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Marek Arpad Kowalski

Warszawska Praga.
Wielokulturowos¢ w jednokulturowosci

listopadzie 2010 r. w Muzeum Historii Pragi odbyla si¢ sesja naukowa

dotyczaca wielokulturowosci prawobrzeznej Warszawy (Pragi). Zajeto
sig stosunkiem mieszkancéw Pragi do ,obcych” — Rosjan, Niemcéw, Zydéw, obec-
nie tez Wietnamczykéw i przedstawicieli innych nacji, ktérzy mieszkaja wiasnie
na Pradze; takze do prawoslawnych, protestantéw i wyznawcéw odmiennych
religii, zyjacych posréd przewazajacych liczbg katolikdw.

Nigdy nie prowadzilem badan etnograficznych na Pradze ani nie zajmowa-
lem sie antropologiq tego obszaru nawet teoretycznie. Zwlaszcza wielokulturo-
woscig rozumiang tak, jak sformulowali to organizatorzy sesji, wymieniajac grupy
etniczne: Zydéw, Rosjan, Niemcéw, Cyganéw i Wietnamczykoéw czy — z drugle]
strony — grupy wyznaniowe: zydowskie, prawoslawnych i ewangelikéw znaj-
dujacych sie w polskim i katolickim otoczeniu. Na zajecie si¢ tym zagadnieniem
podzialal tu wzglad - nazwijmy go - sentymentalny oraz ogélna znajomos¢ Pra-
gi. Mieszkalem bowiem na Pradze od 1945 do 1968 r. (cztery lata po studiach)
przy ulicy Ratuszowej, w poblizu ulic 11 Listopada, Srodkowe], Stalowej, Inzy-
nierskiej, Wileniskiej, Szwedzkiej, Targowej, by wymieni¢ tylko niektére. Z wie-
lokulturowoécia zetknalem sie juz jako uczen szkoty podstawowej (nr 44, u zbiegu
Ratuszowej i 11 Listopada; nie wiem, czy szkola jeszcze istnieje) i uczeszczajac
do liceum im. Wladystawa IV, cho¢ wtedy jeszcze nie moglem wiedzie¢, co to jest
wielokulturowo$¢, bo nawet nie znalem takiego pojecia.

Jednakze przechowuje w pamieci pewne spostrzezenia z lat wczesnej mlo-
dosci, bo jako - co prawda wtedy jeszcze poczatkujacy - etnolog obserwowatem
uwazniej otaczajgcg mnie tamtejszg rzeczywistos¢ i robie to do dzi$, gdy mam
do zalatwienia rozmaite sprawy na Pradze i kontaktuje si¢ z mieszkajgcymi tam
Znajomymi.

Jako uczen szkoly podstawowej (w latach 1949-1955) mialem w klasie kolege
o imieniu Borys i kolezanke o imieniu Tatiana. Oboje byli Rosjanami i prawdo-
podobnie pochodzili — po latach tak mi si¢ wydaje — z grupy tzw. ,bialych” Ro-
sjan osiadlych w Polsce, na Pradze, chronigc sie tu zapewne przed bolszewikami.
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My, dzieci, traktowali$my ich jak wszystkich innych szkolnych kolegéw ani nie
wyrézniajac, ani nie stygmatyzujac ich narodowosciowo. Jedyne zdarzenie, kt6-
re zapamietalem, bylo na wycieczce szkolnej. Ktérys z kolegéw podczas kiétni
nazwal Borysa ,Ruskiem” z ewidentng intencja obrazenia go. Tak tez zostalo to
odczytane i doszloby pewnie do ostrej béjki, gdybysmy w pore ich nie rozdzieli-
li (obawiajac si¢ srogiej interwencji nauczycieli). Byla to normalna wasn miedzy
chlopcami, jak to sie zdarza w tym wieku. By¢ moze, gdyby na miejscu Borysa
byl inny kolega, tez doszloby do kiétni, chociaz pewnie padloby inne przezwi-
sko. Niezaleznie jednak od tego zdarzenia Borys byl lubiany i jako kolega z klasy
zapraszany do doméw innych uczniéw. Tania podobnie — utrzymywala bliskie
kontakty nie tylko z kolezankami ze swojej klasy.

Jak juz wspomnialem, na Pradze mieszkala niewielka grupa ,bialych” Ro-
sjan. Moze wywodzili si¢ oni z Rosjan wcze$niej osiadlych na Pradze jako urzed-
nicy éwczesnego zaborcy, a po rewolucji w 1917 r. postanowili nie wracaé¢ do
swojego kraju. Zasadne staje si¢ pytanie o ich akulturacje (moze inkulturacje),
a dokladniej jej stopiefi oraz czy byla to akulturacja $wiadoma, czy mimochod-
na. W koficu starsi z tej grupy narodowoséciowej i zarazem wyznaniowej musieli
jednak mniej czy bardziej intensywnie kontaktowac si¢ z sgsiadami, a przynaj-
mniej chodzi¢ regularnie do okolicznych sklepéw, by kupié¢ chociazby chleb,
maslo, najpotrzebniejsze rzeczy, zalatwia¢ najpilniejsze sprawy itp. Natomiast
mlodsi, nasi koledzy i kolezanki, uczeszczajac z nami do szkoly, uczyli si¢ jezyka
polskiego, polskiej historii i geografii, czyli jednak pewne elementy akulturacji
wystepowaly. Moze jednak ta rosyjska (prawostawna) spolecznoé¢ jako$ izolo-
wala sie od otoczenia, pragnac zachowa¢ w miare mozliwoéci swoja odrebnos¢,
a przynajmniej pielegnowac swoja tradycje i obyczaje, przeciwstawiajac si¢ akul-
turacji? Zatuje, ale nie umiem odpowiedzie¢ na to pytanie. Nalezaloby przepro-
wadzi¢ na ten temat szczegélowe badania (o ile nie jest juz za p6zno), a w kaz-
dym razie kwerende historyczna, jesli to tylko mozliwe.

W latach 1955-1959 nasze liceum gromadzilo uczniéw z calej Pragi, a nawet pod-
warszawskich miejscowosci. Mielismy u siebie w klasie (byla to klasa meska) trzech
~odstajacych” od reszty kolegéw: Marcina — Zyda, Eryka ~ protestanta i Arseniusza
(albo Arkadiusza, nie pamietam) — prawoslawnego Rosjanina, syna popa z cerkwi
znajdujacej si¢ naprzeciwko liceum Wiadyslawa IV. Nie stanowilo to dla nas zadne-
go problemu, Ze sg ,inni” i nie byto zadnego powodu do wykluczania ich ze spolecz-
nosci klasowej czy spychania na margines. Byli to po prostu nasi koledzy z klasy
i oceniali$my ich jedynie po umiejetnosci podpowiadania na lekcjach, kolezefiskim
dawaniu ,$ciagil” czy przydatnosc do klasowej druzyny koszykarskiej lub futbolo-
wej, a wreszcie najogélniej — czy sa dobrymi kolegami. Naturalnie nie byli obecni na
lekcjach religii, co przyjmowalismy jako rzecz oczywistg (w tym czasie na krétko
w szkolach przywrécono lekgje religii). Dodam, Ze Arseniusz byt chlopcem spokoj-
nym i drobnej budowy, wiec kazdy z nas wiedzial, ze takiemu koledze nie tylko nie
wolno robi¢ krzywdy, ale jeszcze nalezy broni¢ go przed innymi.

Do pobliskiej cerkwi pod wezwaniem $w. Marii Magdaleny — wzniesionej
w 1869 r, znajdujacej si¢ naprzeciwko liceum, po drugiej stronie ulicy (obecnie al.
Solidarnosci) — chodzili mieszkajacy na Pradze prawoslawni Rosjanie. Przy koncu
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XIX w. stanowili oni okoto 10% ludnosci Pragi. Byli to urzednicy (czesto kolejowi),
pracownicy garnizonu wojskowego i kupcy. Praska cerkiew byta wtedy (i nadal
jest) miejscem spotkan spotecznosci prawostawnej Pragi, ale takze i z innych dzielnic
Warszawy. Przychodza tu na nabozeristwa i uroczystosci religijne, ale poza tym
majg mozliwo$é spotkac sie ze soba towarzysko wspotwyznawcy prawostawia,
ktora to spotecznosé utozsamiana jest, wedtug wiedzy potocznej, z Rosjanami.
Wielokulturowos$é wyznaniowa pokrywa sie w tym wypadku z etniczna.

Wspominajgc to wszystko dzisiaj mysle, jakze nieSwiadomie wtedy ocieratem
sie o problem ,,innych" wsrdéd nas, i widze, ze z pozycji ucznia i w ogdle wsrod
miodziezy problem zasadniczo nie istniat. Z tych zapamietanych obrazkéw wy-
ptywa whniosek, ze nie byto woéwczas zadnych konfliktéw etnicznych czy konfe-
syjnych. Moze wptyw na to miata skromna liczebno$¢ os6b odmiennych etnicznie
lub wyznaniowo, stabo dostrzegalnych w masie - mozna powiedzie¢ - jedno-
kulturowych mieszkarncéw Pragi. Tam, gdzie obcy sa nieliczni, nie ma zagrozeh
dla kultury miejscowej ani mozliwosci jej ewentualnej dekonstrukcji. W dodat-
ku te bardziej niz skromne mniejszosci wywodzity sie ze wspdlnej, a przynaj-
mniej pokrewnej cywilizacji chrzesScijanskiej (katolicy, prawostawni, protestan-
ci) lub, uzywajac nieco innego okreslenia, z tego samego kregu kulturowego -
mozna by rzec - rasowego (Rosjanie, potomkowie Niemcow itp.). Natomiast
Wietnamczycy sa wyraznie klasyfikowani jako ,,obcy" juz chociazby przez sam
wyglad zewnetrzny. Ale to zupetnie inne zagadnienie.

Po latach, a byt to bodaj rok 2005 lub 2006, przystuchiwatem sie w Instytucie
Etnologii i Antropologii Kulturowej wynikom badan grupy laboratoryjnej, pro-
wadzonych pod kierunkiem dr Anny Kuczynskiej-Skrzypek, pt. ,,Miejsca i sa-
siedztwa. Antropologiczne problemy miejsc zamieszkania”, gdzie uwzglednio-
na byta rébwniez Praga. Szczegdlnie zainteresowata mnie praca laboratoryjna (tez
pod kierunkiem dr Anny Kuczynskiej-Skrzypek, powstata w lutym 2006) Kata-
rzyny Kuzko Praga. Autoportret rozproszony. Obraz dzielnicy w $wiadomosci miesz-
kancéw. W tej bardzo interesujacej i dociekliwej pracy - cho¢ nie ma tam zbyt
obszernych rozwazan o wielokulturowosSci tej czesci Warszawy w znaczeniu, ja-
kie nadaje sie powszechnie temu terminowi, a wzmianki historyczne o wielo-
kulturowosci Pragi w koficu XIX i na poczatku XX w. sg stosunkowo liczne przy
omawianiu podtoza historycznego tego obszaru - autorka skoncentrowata sie
na innych, interesujacych jg problemach, o ktérych méwi tytut jej pracyl

W tym miejscu chciatbym zaproponowac nieco inne pojmowanie wielokultu-
rowosci Pragi anizeli to, ktore jest powszechnie przyjmowane. Mam na mysli to,
co zostato zasygnalizowane w tytule. Zatem pragne odej$¢ od wielokulturowo-
§ci rozumianej powszechnie jako relacje miedzyetniczne i miedzykonfesyjne, by
skierowac rozwazania na nieco inne tory i mam zamiar odréznic¢ - jak to nazywam
roboczo - wielokulturowos¢ wielokulturowa od wielokulturowosci jednokulturo-
wej. Przez te drugg rozumiem fakt, ze Praga nie jest spotecznie i terytorialnie

1 O ile sie orientuje, Katarzyna Kuzko swojg prace magisterska poswiecita zagadnieniom zwigzanym
z Praga. Pracy niestety nie czytatem, wiec w dalszym ciaggu bede postugiwat sie tekstem znanym mi, czyli
wspomniang pracg laboratoryjna.
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jednoscig kulturowa, lecz sktada sie z rozmaitych czesci czy tez dzielnic bardzo
zr6znicowanych i charakteryzujacych sie kazda wiasciwym sobie obliczem: oby-
czajem, historia, zwartoscig terytorialng, samoswiadomoscia mieszkancow; czyn-
nikami wzajemnie sie od siebie r6znigcych, swoistymi wzorami kultury, acz funk-
cjonujacymi w obrebie tego, co mozemy nazwac jedng kulturg polska, w tym
wypadku - warszawska.

Innymi stowy, wielokulturowos$é Pragi pojmuje jako zréznicowanie jej po-
szczegoOlnych czesci. Kazda z nich charakteryzuje sie bowiem wiasng kultura,
odrebng od kultury innych czesci Pragi. Jest to wszakze model generalny, ale na
takim stopniu og6lnosci, ze mozemy moéwié praktycznie o wielosci kultur, cho¢
znajdujacych sie w obrebie tej wielkiej jednorodnej megakultury, ktéra mozemy
nazwac polska, a tu - dla naszych potrzeb - praskg. Odrebna kwestia to, na ile na
te jednokultorowos$¢ Pragi sktadajg sie elementy czerpane z kultury catej Polski,
na ile z Mazowsza, na ile za$ sg specyficznie i w ogdlny spos6b warszawskie.
Mozna bowiem przyja¢, ze kultura Pragi ijej poszczegélnych dzielnic nasycata
sie elementami kultury - nazwijmy jg - ogdlnowarszawskiej, ale w nie mniej-
szym stopniu (jesli mozna tak powiedzie¢) wsysata elementy kultury Mazowsza,
zwilaszcza tego najblizszego, czyli pobliskich wsi okalajgcych Prage, bardziej czy
mniej odlegtych, ale zachowujacych z tg czescig miasta r6znego stopnia relacje.
Sg to zwigzki sgsiedzkie, towarzyskie, rodzinne, obyczajowe itp.

Nie znaczy to, by owe praskie jednostki terytorialne (ale i spoteczne) byty za-
mkniete i tworzyty izolowane ,,getta”. Przeciwnie, funkcjonuja one w skompli-
kowanej i obszernej sieci powigzan terytorialnych, spotecznych, ludzkich, sgsiedz-
kich, ekonomicznych i wszelkich innych catego miasta i- szerzej - Mazowsza.
Jednakze kazda z nich, owych dzielnic, poddzielnic i osiedli Pragi, zachowuje
wiasng kulture odrebng od kultury innych czesci Pragi. Chce tu mianowicie zwro6-
ci¢ uwage na wielokulturowos¢ Pragi, to znaczy odrebnosci kulturowe, czyli wia-
$nie, jak to okreslitem, wielokulturowos¢ jednokulturowg jej poszczegélnych
dzielnic stanowigcych kazda dla siebie swoj witasny $wiat.

Inny jest bowiem model kultury powstaty, istniejagcy, funkcjonujacy i piele-
gnowany nadal na Saskiej Kepie, inny obowigzujacy na Targdwku, Szmulowiz-
nie, Grochdéwie, Pradze ,,witasciwej" (w wezszym jej pojmowaniu), Pradze Il itd.
Jesli bowiem te réznice sg wyrazne i do dzisiejszego dnia postrzegane, a nie tyl-
ko pozostajgce arbitralnym wymystem badacza, woéwczas mozemy o nich mo-
wi¢ jako o dajagcym sie ujgé w kategoriach nauki polu badawczym.

Maurice Godelier zdaje sie cos$ takiego dostrzegaé¢, wspominajac o ,,specyficz-
nych tozsamos$ciach". Pisze wiec zasadnie:

Rodzaj grup ludzkich, do ktérych moga przynaleze¢ jednostki, moze by¢ rozmaity: rody,
domy, klany, stany, wspdlnoty religijne, a jednostka zwykle przynalezy do kilku z tych grup,
ktére nadaja jej indywidualne, specyficzne tozsamosci. Do nich dodaé¢ nalezy tozsamos$c
nadrzedng, wspdlna, ktéra dotyczy wszystkich jednostek, niezaleznie od ich osobistych toz-
samosci. Pozwala ona naleze¢ do tego samego ,,spoteczenstwa", do tej jednej ,,catosci".2

2 M. Godelier, Jakie relacje spoteczne tworzq spoteczeristioo? w: Francuska antropologia kulturowa wobec probleméw
wspotczesnego $wiata, thum. A. Chwieduk i inni, red. nauk. A. Pomiecinski, A. Chwieduk, Warszawa 2008, s. 43.
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Uzupelnilbym to wyliczenie francuskiego antropologa o dzielnice miast, czy-
li - stosujac jego klasyfikacje — o ,wspélnoty terytorialne”. Naturalnie tam, gdzie
owe dzielnice razem stanowig ,calo$¢” miasta, to jednak wyraznie r6znia sie od
siebie. Bowiem niezaleznie od ,tozsamosci nadrzednej” stykamy sie réwnocze-
$nie z tozsamoécig lokalng, wyrézniajacg si¢, wiec dobrze odczytywana. Mamy
z czym$ podobnym do czynienia w wielu europejskich i amerykanskich metro-
poliach. Wystarczy poczyta¢ powiesci amerykanskie, ktérych akcja dzieje si¢
w Chicago lub Nowym Jorku, i powiesci lub wspomnienia pamietnikarskie pol-
skie m.in. z Krakowa, Poznania, L.odzi, Katowic?, by stwierdzi¢, Ze istniejg spore
réznice kulturowe miedzy rozmaitymi dzielnicami tych miast. Niejednokrotnie
literatura pokazuje nam jak na dloni fakty antropologiczne i jesli nie pochlonie
nas wylacznie akcja powiesci, to zwréémy uwage na konteksty towarzyszace nar-
racji. Na tych wymienionych iinnych licznych przykladach widaé¢ wyraznie
wielokulturowo$¢ rozmaitych miast, co niekiedy umyka naszej uwadze (moze
dlatego, ze nie znamy blizej tych miast z ich specyfika), ale to zjawisko jest po-
twierdzone przez powiedci i literature pamietnikarska.

Warto powiedzie¢ jeszcze o poddzielnicach stanowigcych zdecydowanie wy-
odrebniajace si¢ jednostki terytorialne, ale zarazem i kulturowe, z inng tradycja,
obyczajami, ze samo$wiadomosciag odrebnosci jej mieszkancéw, ktérzy odréz-
niajg si¢ od mieszkancéw innej dzielnicy czy poddzielnicy. Mamy z tym do czy-
nienia na Pradze - pozornie jednolity jej wizerunek faktycznie jest znacznie zroz-
nicowany. Swiadczy o tym dyskurs praski, w ktérym wyrazane sa —~ obok modeli
mentalnych, obejmujacych cala prawobrzezng Warszawe — wypowiedzi koncen-
trujace si¢ na odmiennoéci poszczegélnych obszaréw (dzielnic) Pragi i wybijaja-
ce na czolo réznice kulturowe migdzy nimi, sprawiajace wrazenie, ze méwimy
o rozmaitych ,miastach w miescie”.

Ta dywersyfikacja pozwala rozwaza¢ swego rodzaju wielokulturowos¢, co
wlasnie proponuje. Zwlaszcza ze dyskurs praski rozpada si¢ na wiele szczegdlo-
wych dyskurséw koncentrujacych sie na lokalnych modelach mentalnych. W kaz-
dej sytuacji odrebne sg speech styles (style méwienia), zalezne bowiem od speech
situation (sytuacji mowienia), te za$ zalezne z kolei od speech acts (aktéw méwie-
nia). Nalezy doda¢, ze owe style méwienia, sytuacje méwienia i akty méwienia
nie s3 jedynie wymyslem czy tez narzedziem antropologéw badajacych kulture
(lub tez wielokulturowos¢) Pragi, lecz zawieraja si¢ w wypowiedziach mieszkan-
cow Swiadomie lub odruchowo uzywajgcych styléow méwienia podlegtych sytu-
acji méwienia (zalezy z kim, kiedy i o czym) oraz charakterystycznych dla spo-
sobéw moéwienia mieszkancow tej czy innej dzielnicy. Te dyskursy dzielnicowe,
jak je mozna najlepiej nazwa¢, tworza mimowiednie gesta sie¢ znaczen symbo-
licznych, acz w mniemaniu mieszkaficéw realnych, co powoduje nieustanne
konstruowanie kultury wlasciwej dla jednej czy drugiej dzielnicy, a w efekcie

3 Na przyktad poznanskie Jezyce w cyklu powiesci Malgorzaty Musierowicz, Pluton z Dzikiej Egki Mi-
chala Rusinka, Miasto mojej matki Juliusza Kadena-Bandrowskiego (o Krakowie), czy trylogia Stanislawy
Fleszarowej-Muskat Tak trzymac (o Gdyni).
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budowanie wielokulturowosci Pragi, zawierajjcej niekiedy sprzeczne obrazy
i zdania, tworzacej jednak pewna wizje odbierang jako calo$¢ — ,Praga ma wiele
oblicz...”4

Wazne jest tu stwierdzenie, ze wizerunek Pragi tworzy, jak rozumiem ten cy-
tat, jedng wizje odbierang potocznie jako calo$é. ,Wizje odbierang” - to znaczy,
Ze autorka ma §wiadomo$¢, ze oprécz tej jednolitej, popularneji dosy¢ powszech-
nej wizji ,ogélnopraskiej” istnieje rozmaitos¢ oblicz Pragi, a dokladniej jej po-
szczegolnych czesci. Rzecz w tym, jak zdaje sie sugerowa¢ autorka, ze nie nalezy
zadowala¢ si¢ owa calosciowg ,jednolita” wizja narzucang nam przez, nazwijmy
to, ,megadyskurs praski”, lecz trzeba spojrze¢ glebiej, co si¢ pod ta pozornie zu-
niformizowana wizja kryje. Zwlaszcza Ze autorka stwierdza dalej dosy¢ jedno-
znacznie (chodzi o rok 2006):

W obecnym podziale administracyjnym funkcjonuja dzielnice Praga Pétnoc i Praga Potu-
dnie, ktére dziela si¢ na pomniejsze, czesto bardzo rézne od siebie rejony.’

Jesli wiec te rejony sg bardzo rézne, to upowaznia nas to do méwienia o wie-
lokulturowosci Pragi, aczkolwiek w ramach godelierowskiej caloéci. Czyli o tym,
co nazwatem wielokulturowoscig jednokulturowa. Te zréZnicowania dzielg si¢
na swoje i obce (zazwyczaj inne) terytoria (dzielnice, poddzielnice) lub — innymi
slowy —znane i nieznane, bezpieczne i niebezpieczne, dobre i zle, zwigzane z kul-
turg czy - jak kto woli ostrozniej — swoistoscig konkretnej dzielnicy. Ale przeciez
nie musimy by¢ nadmiernie plochliwi i wolno nam stawia¢ hipotezy o wielokul-
turowosci owych terytoriow.

Sceptyczny Roy Wagner, antropolog amerykanski, twierdzi (upraszczajac jego
tezy), ze czesto kultura jest ,wynalazkiem” antropologa. Dzieje si¢ tak wtedy, gdy
dostrzega on wéréd badanej spolecznoéci co$ ,dziwnego”, niezrozumialego, cos,
co nie pasuje do jego pojeé, a przy czym upieraja sie¢ badani twierdzac, ze s3 od-
mienni od s3siadéw. Woweczas to ,dziwne” i ,niezrozumiale” nazywa natychmiast
~kultura”, bo zjawiska te zdecydowanie odrézniaja si¢ od innych. Jest to wigc kwe-
stia nadinterpretacji. Jednakze ten sam Wagner bardziej tolerancyjnie stwierdza:
,Badacz wynajduje «kulture» dla innych ludzi, oni wynajduja ja dla niego”®. Wszak-
ze niezaleznie od tego, kto i dla kogo wynajduje kulture, staje si¢ ona realng rze-
czywisto$cig: widoczng i namacalng, polem do dalszych badan, istniejgcg i majaca
twarde i niezaprzeczalne uzasadnienie. Nie grozi nam przeto posgdzenie o nie-
prawna nadinterpretacj¢. Ze spokojnym sumieniem mozemy zatem moéwic o wie-
lokulturowosci Pragi jako ,zbiorze” kultur lokalnych, réznigcych sie od siebie i cha-
rakterystycznych kazda dla ,swojego” terytorium bedacego czescig skladowa Pragi.

4 K. Kuzko, Praga. Autoportret rozproszony. Obraz dzielnicy w $wiadomosci mieszkaricéw, praca laboratoryjna
w Instytucie Etnologii i Antropologii Kulturowej UW, Warszawa 2006, s. 1.

5 Ibidem,s. 4

6 R. Wagner, Wynalezienie kultury, w: Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, red. M. Kempny,
E. Nowicka, Warszawa 2003, s. 67.
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Do dzisiejszego dnia Saska Kepa uchodzi za dzielnice elegancka, tzw. ,dobra”
oraz drogg, spokojng, zamieszkalg w znacznej czesci przez inteligencje lub oso-
by lepiej sytuowane, a potocznie méwiac, ,kulturalne” albo takie, ktére wiasnie
w tej okolicy szukaly odpowiadajacego im otoczenia. Natomiast Targéwek, Pel-
cowizna czy Szmulowizna uchodzg za dzielnice gorsze albo wrecz zle, niebez-
pieczne, ubogie, pelne ,szumowin” charakteryzujacych sie jesli nie zaczepnoscia
i agresjg, to przynajmniej niechecig wobec obcych, czyli 0sé6b pochodzacych spo-
za dzielnicy - ale i og6lniej — wobec innych dzielnic, wedlug nich, uwazanych
tez za ,gorsze”, bo nie tak zdecydowane w dzialaniach, by nie powiedzie¢, ,wo-
jownicze”.

Takie samo zdanie o Targéwku czy Szmulowiznie jako dzielnicach niebezpiecz-
nych maja mieszkancy Pragi (tej starej Pragi) i tzw. ,lepszych” jej czedci, ale tez
jednoczesnie majg t¢ Swiadomos¢, ze ich dzielnica jest gorsza od Saskiej Kepy, bo
nie tak elegancka, za to majaca tradycje ,wlasciwej” czy tez ,prawdziwej” Pragi.
Mieszkancy kazdej z tych dzielnic czy poddzielnic Pragi jako calosci maja silng
Swiadomos¢ wiasnej, swoistej kultury, odmiennej od kultury mieszkancéw in-
nych dzielnic (poddzielnic). Poczucie takie utrzymuje sig od lat i jeszcze dzi$ jest
wyrazne. To, co Iaczy mieszkaficow tych obszaréw (poddzielnic), to wzglednie
bliskie sasiedztwo, obowigzujace (tez od lat) modele obyczajowe, zachowania,
pewien — nazwijmy to — etos (nie oceniam: dobry czy zly, korzystny czy nieko-
rzystny) danej dzielnicy, odrézniajacy ich od etosu mieszkaficow innych dziel-
nic. A wszystko to razem powoduje, ze mamy do czynienia z wielokulturowo-
$cig w obrebie Pragi jako calosci. O podobnych wzorach stosunkéw spolecznych
pisze Ulf Hannerz:

W idealnym przypadku stosunki spoleczne w obrebie grupy zamieszkujacej enklawe
W przewazajacej mierze ograniczaja si¢ do jej obszaru. Krajanie mieszkanca miejskiej wioski
tworza pule, do ktorej naleza nie tylko jego sasiedzi, lecz takze przyjaciele i krewniacy,
a interakcje miedzy nimi zachodza przewaznie na terenie wioski. Im mniejsza populacja,
tym wigksze prawdopodobienstwo, ze tworzy ona gesta sie¢ zwigzkow.”

Rzeczywiscie, jeszcze do niedawna w obrebie wspomnianej enklawy, czyli
~wioski” (poddzielnicy) zalatwiano nie tylko codzienne zakupy spozywcze, ale
korzystano z ustug miejscowych fryzjeréw, rozmaitych rzemiedlnikéw, fachow-
céw od robét domowych i remontéw, ustug lekarza mieszkajgcego w danej pod-
dzielnicy, znanych sobie pobliskich rzemie$lnikéw (krawca, szewca, stolarza) itd.
Wyjatkowo rzadko korzystano z pomocy czy ustug specjalistow mieszkajgcych
w sasiedniej poddzielnicy. Jesli wigc wychodzono poza swoja ,wioske”, to w po-
szukiwaniu specjalistéw ogélnowarszawskich, a nawet podwarszawskich, wiec
niekoniecznie z innych, pobliskich ,wiosek” (poddzielnic). Cho¢ z drugiej stro-
ny naturalnym odruchem bylo szukanie owych specjalistéw w poblizu, chocby
dlatego, ze to bylo wygodne, bo bliskie i nie zmuszalo do zbytniego oddalania
sie od wlasnego ,kregu kulturowego”. Bowiem wedle wiedzy potocznej, najlepsze

7 U. Hannerz, Odkrywanie miasta. Antropologia obszardw miejskich, Krakoéw 2006, s. 15.
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i najbardziej godne zaufania jest to, co ,,swoje", sprawdzone, zgodne z tradycja.
Tak postepowal ojciec, wczesniej dziadek i to sie sprawdzato, wiec ija bede tak
samo postepowal, szanujac tradycje nie dla samej tradycji, ate dlatego, ze okazy-
wata sie w wielu dziedzinach korzystna i dawata poczucie bycia u siebie, a takie
poczucie jest niezwykle waznym czynnikiem stabilizujgcym spotecznos$é. Szwedz-
ki antropolog spoteczny pisze dalej, dobrze charakteryzujac swoiste odrebnosci
dzielnicowe:

Zgodnie z teoria miejsca centralnego, zwykle formutowana w bardziej abstrakcyjnym i nie-
co zdehumanizowanym jezyku ,,funkcji" (na oznaczenie roli, jaka w zwigzku odgrywa
jedna lub kilka oséb) i ,,rynku" (na okreslenie liczby ludzi, ktérzy w takim czy innym cza-
sie odgrywaja te wkasnie role), dystrybucje punktéw, w ktorych zwiazki sie zbiegaja, moz-
na skonceptualizowac za pomoca kluczowych kategorii ,,progu” i ,,zasiegu". Prég oznacza
minimalng liczebno$¢ rynku, konieczng z perspektywy optacalnosci danej funkcji, zasieg
zas$ to maksymalna odlegto$é, na ktérg mozna skutecznie zaoferowac¢ umiejscowiong w kon-
kretnym miejscu funkcje - zwykle jest to odlegtos¢, jaka konsument decyduje sie poko-
naé, by skorzystac z oferty.8

Praskie poddzielnice nie sg wielkie terytorialnie, ale tez nie sg mate, co odpo-
wiada zatozeniom Hannerza o zasiegu i liczebnosci rynku, by trzymac sie kryte-
rium ekonomicznego, choé nie tylko to decyduje o odrebnosciach dzielnicowych,
jednakze w tworzeniu sie sieci zwigzkéw odgrywajg owe kryteria ekonomiczne
waznag role.

Wspomniane dzielnice czy poddzielnice majg (kazda) swoje miejsca central-
ne, niezbyt oddalone od granic dzielnic, zatem owe miejsca centralne spetniajg
te role, ojakiej wspomina Hannerz. Na przyktad dla Saskiej Kepy bedzie to
ul. Francuska, dla Starej Pragi - ul. Targowa, dla Targéwka - ul. Radzyminska,
dla Grochowa - ul. Grochowska, dla Pragi Il - pl. Hallera itd. Miejsce centralne
pozwala symbolicznie okresli¢ swoistos¢ dzielnicy, tworzac jakby zamknietg men-
talnie cato$é, catosé kulturowa, odrézniajaca sie od innych dzielnic. Swiadomo$é
te mozna znalez¢ przewaznie u ludzi starszych, a na pewno u bardziej zasiedzia-
tych mieszkancow.

Katarzyna Kuzko przytacza charakterystyczng (pytanie - na ile typow3g?)
wypowiedZ jednego z badanych (wywiad 2): ,,U nas to jest Praga, tam to jest juz
inna Praga"9. Wida¢ w tym cheé¢ potraktowania swojej dzielnicy nie tylko jako
innej od reszty, ale takze ,lepszej", ,,prawdziwszej", ,,wiasciwej", chociaz wcale
nie znajduje to potwierdzenia ze spotecznego czy ekonomicznego punktu wi-
dzenia. Mozna tez zaobserwowac u dosc¢ licznej grupy mieszkancéw uczucia lo-
kalnego patriotyzmu, co potwierdzatoby istnienie r6znic kulturowych. I cho¢
uczucia te nie zawsze wyrazane sg expresis verbis, to w zachowaniach mieszkan-
cow bardzo wyrazne sg przejawy przywigzania do ,,wiasnego" terytorium.

Swojej pracy Katarzyna Kuzko data tytut: Obraz dzielnicy w Swiadomosci miesz-
karicow. Nie jest wiec to obraz konstruowany przez antropologa, lecz przez samych

8 U. Hannerz, Odryioanie miasta..., op. cit., s. 109.
9 K. Kuzko, Praga..., op. cit., s. 12.
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mieszkancéw, przeto przestaje by¢ obrazem, bo dla nich jest to rzeczywistosc.
Badaczka przekazuje nam informacje (otrzymane podczas wywiaddw) o tym,
jak ludzie postrzegajg wiasng dzielnice i dzielnice sasiednie. Przeto nie tylko kul-
ture tych dzielnic czy poddzielnic tworzg sami mieszkancy, ale tez zwracajg uwage
na réznice miedzy dzielnica wlasng a sgsiednimi. Sg zatem Swiadomi witasnej
kultury, odmiennej od kultury innych dzielnic czy poddzielnic lub osiedli.

W latach 1949-1955 powstawato osiedle Praga Il, co zresztg obserwowalem
z okien swojego domu przy ul. Ratuszowej. Miato to by¢ wzorcowe osiedle wiel-
komiejskie, wznoszone byto w okresie realizmu socjalistycznego i charakteryzo-
wato sie architekturg tego okresu (monumentalne gmachy, wielkie ozdobne bra-
my prowadzace na podwarka) i urbanistyka (ukfad ulic). Jego centrum stal sie
plac Hallera, wéwczas noszacy nazwe placu Lenskiego. Istniata wtedy opinia, ze
dzielnica - czy tez osiedle - Praga Il jest bardziej elitarna od starej Pragi (samo-
dzielne mieszkania z nowoczesng na owe czasy kanalizacjg, tazienkami itp.), co
sktaniato do mniemania, ze zamieszkujacy Prage Il ludzie sa lepsi (bardziej no-
woczes$ni, bardziej intelektualni i, co wazne, réwniez zamozniejsi, gdyz sta¢ ich
na takie ,,luksusy") anizeli sgsiedzi ze ,,starej" Pragi. Wsrod mieszkancéw Pragi Il
byli tacy, ktérzy przeniesli sie tam (lub byli przeniesieni, gdyz mieszania wtedy
przydzielano; wolny rynek mieszkan to pdzniejsze zjawisko) ze starej Pragi albo
z innych dzielnic Warszawy. Jednocze$nie panowata opinia, ze wiekszo$¢ miesz-
kancéw, ktdrzy osiedlili sie w miescie, pochodzita ze wsi, z okolic podwarszaw-
skich, a ogolniej - z Mazowsza.

Inny skiad spoteczny mieszkancow Pragi Il, w poréwnaniu z zasiedziatymi
od pokolen mieszkancami starej Pragi, powodowal wzajemng izolacje jednych
od drugich. Skutkowato to tym, ze aczkolwiek Praga Il miata by¢ w ztozeniu no-
woczesnym, praskim osiedlem, stata sie osobng dzielnicg (raczej poddzielnicg)
prawobrzeznej Warszawy i wypracowata wiasne wzorce kulturowe, odrebne od
- nazwijmy je - staropraskich. Jak sie orientuje, przez dtugi czas nie byto mowy
o integracji ludzi mieszkajgcych na Pradze Il z mieszkaricami z sgsiednich ob-
szarOw. Zwiaszcza ze pozniej mieszkania w blokach kupowali ludzie nieco bo-
gatsi, ktérych juz nie zadowalaty mieszkania w kamienicach starej Pragi. Ta
wzgledna izolacja Pragi Il w stosunku do pozostatych obszaréw Pragi skutkowa-
fa wytworzeniem sie nowego, swoistego etosu mieszkancéw, a w konsekwencji
- wzbogaceniem praskiej wielokulturowosci.

Wydaje sie jednak, ze obecnie odrebnos¢ Pragi Il ulegta ostabieniu. Nastgpita
integracja z resztg Pragi, poniewaz osiedle Praga Il zajmuje zbyt maty obszar
w poréwnaniu z innymi obszarami praskich dzielnic (poddzielnic) i zbyt uzalez-
niony jest od ofert znajdujacych sie na okolicznych starszych ulicach (sklepy,
ustugi itd.). Zatem w tym wypadku wielokulturowos$¢ zrazu bogatsza w ramach
catosci prawobrzeznej Warszawy, jednak cofa sie do podstawowego, ,,praskie-
go" nurtu i ulega niwelacji. Jest to jednak rzecz do zbadania, jak w istocie prze-
biegajg obecnie procesy z jednej strony integracji, z drugiej - dezintegracji. Za-
wsze jednak nalezy pamieta¢ o tym, ze:

Jednym ze skutkéw gestosci zaludnienia jest wykazywana przez mieszkancéw miasta
sktonnos$¢ do orientowania sie wedtug oznaczen wizualnych. Poniewaz mamy do czynienia
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z bliskim kontaktem fizycznym, lecz z duzym dystansem w kontaktach spotecznych, re-
aguje sie raczej na mundur niz na cztowieka. Ttoczacy sie ludzie i nattok ré6znych dziatan
moga okazac sie ucigzliwe, a pewni ludzie i pewne dziatania bardziej ucigzliwe od innych.
Dochodzi wiegc do segregacji, a wynik konkurencji o konkretne miejsce w przestrzeni zwy-
kle okreslany jest z perspektywy wiekszego zysku ekonomicznego.10

Owe oznaczenia wizualne to charakterystyczne dla danego obszaru budynki
roznigce sie od zabudowan w innych czesciach miasta, charakterystyczny dla
danego terenu ukifad i przebieg ulic, ich wyglad, usytuowanie, obraz lokalnych
bazarow, sklepéw, punktéw ustugowych, odwiedzanych czesto przez mieszkan-
cow, wystréj sklepéw, stowem - wszystko to, co obdarzamy ogdélnym mianem
urbanistyki, a obraz ten, niespotykany (przynajmniej na takg skale) w innych
czesciach miasta, tez decyduje o tworzeniu sie lokalnej mini-kultury.

Nalezy tez pamietaé, ze 6w hannerzowski ,,mundur" nie jest rzeczywistym
mundurem i powinien by¢ traktowany symbolicznie, to znaczy ,,mundurem”
w tym wypadku bedzie inne ubranie, inny sposéb noszenia tego ubrania, inne
zachowanie sig, gesty (mowa ciata) i inne stownictwo, czyli wszystko to, co od-
réznia jednego cztowieka od innego, a doktadniej przybysza z innej dzielnicy
od mieszkancow w tej dzielnicy, w ktorej 6w przybysz akurat sie znalazt. ,,Mun-
dur" mozna takze rozumie¢ jako odrebny obraz architektoniczny i urbanistycz-
ny konkretnej dzielnicy albo osiedla, a wreszcie inne obowigzujace tam i prze-
strzegane obyczaje, normy postepowania i zachowania.

Przyjmuje, ze mieszkancy tradycyjnych dzielnic Pragi sg tam zasiedziali od
pokolen, a przynajmniej od wielu lat. Rodziny czesto czy wzglednie czesto zmie-
niajgce miejsce zamieszkania odczuwajg potrzebe nawigzywania nowych, wie-
lofunkcyjnych kontaktéw i powigzan z sagsiadami. Natomiast rodziny miejscowe,
zasiedziate od dtugiego czasu majg juz od dawna ustalone powigzania i kontak-
ty, wiec nie szukajg nowych. Te, ktore maja, przewaznie sg dla nich dostatecznie
satysfakcjonujace. Powigzania te iich gesto$¢ to wiasnie wytworzona swoistosé
kulturowa, niejako obowigzujgca w danej dzielnicy (poddzielnicy, osiedlu) i jesli
nawet nie jest charakterystyczna dla danego obszaru kultury, chociazby na po-
ziomie minimalnym, to wszakze odczuwana lokalnie, przeto charakterystyczna
dla osiedla, poddzielnicy, dzielnicy. Sg to jakby ,,wioski" w obrebie miasta, ,,wio-
ski", o ktorych pisze przywotywany tu wczesniej Hannerz.

Oczywiscie automatyczne poréwnanie miejskiej ,,wioski" z wioska ,,normal-
ng" moze by¢ zawodne, poniewaz mieszkancy takiej ,,miejskiej wioski" pracuja
winnej ,,wiosce" na terenie miasta, w jeszcze innej majg krewnych czy znajo-
mych, ktérych odwiedzaja, poruszajg sie wiec w gestej i skomplikowanej sieci
powigzan miejskich. Jednakze w gtdwnej mierze identyfikujg sie konsekwent-
nie z wiasng ,,wioskg" - z jej etosem i kultura.

Poréwnanie do ,,wiosek" wydaje sie zasadne, gdyz obowiazuje w nich prze-
konanie, ze my, z osiedla, poddzielnicy czy dzielnicy X jesteSmy inni, anizeli ci

10 U. Hannerz, Odkrywanie miasta..., op. cit., s. 78-79.
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z czesci Y. To przekonanie wyptywa z codziennej obserwacji budowanej na wie-
dzy potocznej, wspomaganej tradycja. Nowi za$ na ogot dostosowujg sie do do-
minujacych na danym obszarze wzorcéw, by nie wyrdzniac sie i nie odstawac
swojg innoscia, obcoscig i zawigzujg wiezi sgsiedzkie. Z czasem przyjmujg owe
wzorce za swoje, jesli im odpowiadaja, a jesli nie, sg wobec nich neutralni.

Zbiorowe systemy znaczeni tworzone sa woéwczas, gdy jednostki ujawniaja
sobie nawzajem wiasne, indywidualne sposoby rozumienia. Ten wkitad, ktéry
we wspolny system wnosi jednostkowe doswiadczenie, sprawia, ze kultura jako
system otwarty eksploatuje rzeczywisto$¢. Zbiorowy system znaczen jest tez
kumulatywny, podobnie jak Swiadomos¢ jednostki. Poszerza sie, kiedy jednostki
razem staja wobec jakiego$ doswiadczenia, informujg sie nawzajem o swych
doznaniach na tle tego wszystkiego, co juz je fgczy, lub odkrywajg we wiasnych
systemach znaczen kolejne fakty, ktorymi mozna sie podzieli¢1L

Tak wiec w ten sposOb tworzy sie rodzaj wspdélnej swiadomosci na poziomie
lokalnym, ktéry niejako uswiecony tradycjg staje sie podstawg lokalnej kultury.
Podkreslana w cytacie kumulatywno$¢ przenosi za$ z czasem kulture lokalna na
wyzszy szczebel, mianowicie dzielnicy (poddzielnicy). Tawspomniana ,,wioska",
ograniczona zrazu do kilku najblizszych ulic, powieksza sie, obejmuje nastepne
i coraz dalsze ulice, a wreszcie staje sie wzorcem kultury catej dzielnicy (lub osie-
dla, jesli jest ono wyrdzniajace sie i nie nazbyt mate) manifestujgcej swoja odreb-
nosc i niepowtarzalne oblicze. Tworzy sie mentalna, ale i terytorialna granica (kto-
rej nie wida¢ naturalnie na planach miasta, ale ktdra jest dobrze wyczuwalna).
Tu jesteSmy my, inni od tych, ktérzy mieszkajg choéby przy sasiedniej dzielnicy
i wara tym innym od wtracania sie w nasze sprawy. Obcy, ktéry pojawia sie w da-
nej dzielnicy, jest dyskretnie, acz bacznie obserwowany. Jesli ma co$ do zatatwie-
nia lub odwiedza znajomych lub rodzine, to jego sprawa, aby tylko nie narzucat
swoich modeli zycia, zachowania czy obyczajowosci.

Wréémy tu na chwile do wielokulturowosci pojmowanej jako obecnos¢ grup
innych etnicznie i wyznaniowo od wiekszosci mieszkancéw dzielnicy. Jako obcy
podlegajg bacznej, acz dyskretnej (cho¢ czasem niezbyt dyskretnej) obserwacji
sgsiadow. Jesli nie sa zbyt napastliwi, a przeciwnie, uchodzg za spokojnych, nie-
wtracajgcych sie do ,,nie swoich spraw", bywajg tolerowani, wszakze tworzg
swoiste ,,getto". Nie wtrgcajg sie do sgsiadéw ani sasiedzi do nich. Moga kulty-
wowac wiasne obyczaje, jesli tylko nie znajdujg sie one w konflikcie z powszech-
nymi obyczajami dzielnicy. Warunkiem tej ,,pokojowej koegzystencji" jest (przy-
najmniej formalne) pogodzenie sie z kulturg danej dzielnicy, przyjmowanie jej
za swoja chociazby tylko werbalnie, w kazdym razie niekontestowanie jej i nie-
przekraczanie niewidzialnych, lecz dobrze wyczuwalnych granic obyczajowych.

Decyduje tu niewypowiedziany, ale przez wszystkich dobrze wyczuwany
system znaczeh rozumianych jako obowigzujace i powszechnie uzywane stow-
nictwo, sposbb zachowania sie w sklepie, barze, na ulicy itp. Nawet jesli system
znaczen sie ustali, nie przyjmie bez pomocy cztowieka solidnej postaci; by mogt

11 U. Hannerz, Odkrywanie miasta..., op. cit., s. 78-79.
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trwac, trzeba go podtrzymywa¢, a nawet mozna posuna¢ sie do stwierdzenia,
bezustannie odtwarza¢!“. To odtwarzanie jest ciggle przez to, ze etos czy kultura
dzielnicy jest powielana przez kolejne generacje mieszkaficow nawiazujacych
do tradycji. W gruncie rzeczy ci inni etnicznie lub wyznaniowo bywaja trakto-
wani podobnie, jak nowi mieszkancy przybyli z innych dzielnic miasta. Miano-
wicie tez s obserwowani i oceniani przez zasiedziala spolecznos¢, sa ,egzami-
nowani” w sasiedzkich rozmowach, czy akceptuja etos dzielnicy, a przynajmniej
nie wystepuja przeciw niemu, czy aby nie chcg go zmienia¢ na swoja modlei czy
szanujg uznang powszechnie tradycje.

Pojecie wielokulturowosci zmusza nas takze do zastanowienia sig, jak miesz-
kancy Pragi dostrzegaja pojecie ,nardd”, ktérego sa przeciez czesScig. Wydaje sie,
ze na poziomie generalnym przewaza primordialne wyjasnienie pojecia ,nar6d”,
to znaczy takie, w ktérym na pierwsze miejsce wysuwaja sie czynniki naturalne
tworzgce nardd, a zatem szeroko pojmowane wiezy krwi, wzajemne wiezy ge-
netyczne, determinujgce tozsamo$¢ poszczegdlnych oséb, w tym wypadku miesz-
kancow Pragi (i szerzej Warszawy, a jeszcze dalej — Mazowsza czy wrecz calej
Polski). Przeto jest to tozsamo$¢ niezalezna od woli czy $wiadomosci poszczegol-
nych oséb. Nalezy to rozumie¢, Ze ,my jesteSmy wielka rodzing”, a mieszkajacy
wéréd nas Rosjanie, Niemcy, Zydzi i inni, chocby nawet byli akceptowanymi,
a nawet sympatycznymi sgsiadami, do tej ,wielkiej rodziny” nie naleza.

Kiedy jednak przejdziemy o pietro nizej méwigc o tym, co nazwalem ,wielo-
kulturowoscig Pragi”, gore bierze konstruktywistyczne pojmowanie pojecia na-
réd, a dokladniej mniejszych grup w jego obrebie. Konstruktywistyczne to zna-
czy takie, Ze o przynaleznosci do tak pojmowanego narodu decyduje wspélne
zamieszkiwanie pewnego terytorium, wspélnota przezy¢ historycznych, zbio-
rowe poczucie przynaleznosci do jakiej$ grupy, czyli wspélnota wyobrazona, ktéra
wszakze jest realng rzeczywistoécia. Jest to zatem $wiadomy wybor, a nie przy-
nalezno$¢ zdeterminowana krwig czy genetyka. Tak wigec podejsciu primordial-
nemu towarzyszy na szczeblu lokalnym pojecie konstruktywistyczne.

Innymi stowy, na ,wyzszym pigtrze” mamy do czynienia z ,wielokulturowo-
Scig wielokulturowg”, zbudowang i budujaca si¢ na fundamencie primordiali-
zmu, za$ na ,nizszym pietrze” — tym lokalnym (dzielnicowym, poddzielnico-
wym, osiedlowym) —mamy do czynienia z ,wielokulturowoscia jednokulturowg”,
zbudowana i budujaca si¢ na fundamencie konstruktywistycznym, a wiec na
wspolnocie okredlonej przez odwolanie si¢ do ,mini-terytorium” i jego etosu, do
wspolnej ,malej historii”, do akceptowania dobrowolnej przynaleznosci do tzw.
wspolnoty wyobrazone;j.

Jeszcze raz podkreslam, ze pojecie ,wspdlnota wyobrazona” nie jest dzielem
czystej wyobrazni ludzi, lecz bardzo realng w ich pojeciu wspdlnots, acz funk-
cjonujacg na niewielkim terytorium wielkosci dzielnicy, poddzielnicy czy osie-
dla, a charakteryzujaca si¢ swoista kulturg, latwo odrézniajaca si¢ od kultury sa-
siednich dzielnic czy osiedli.

12 U. Hannerz, Odkrywanie miasta..., op. cit., s. 334.
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Niektdrzy badacze antropologii miasta uwazajg, ze badania mniejszych jed-
nostek w obrebie miasta (osiedli, poddzielnic, dzielnic) to ,,mikrosocjologia" zmie-
niajgca antropologie miasta w ,,antropologie ulicy" ito takiej ulicy, po ktérej
poruszamy sie na piechote. Jednakze ,,antropologia ulicy” nadal pozostaje an-
tropologia (skala jest w tym wypadku rzeczg drugorzedng). A jesli idzie o Prage
ijej dzielnice, to poruszamy sie tu takze tramwajem lub autobusem, piechotg
bytoby zbyt meczgce. Dzielnice Pragi majg na tyle rozlegte obszary, ze tworzg
wyraziste jednostki kulturowe, a zatem antropologia ulicy zamienia si¢ w antro-
pologie dzielnicy, od ktdrej krok tylko do antropologii miasta.

Zdaje sobie sprawe, ze mieszkancy miasta poruszajg sie drogami rozmaitych sied
spotecznych iistnieje bezwzgledna konieczno$¢ wychodzenia poza swojg dzielnice.
W jednym miejscu mieszkajg, w innym pracujg, w jeszcze innych miejscach majg swoje
rodziny czy znajomych (moga to by¢ inne dzielnice, moze by¢ pod Warszawa, na
dalszym Mazowszu czy wrecz winnych miastach i regionach Polski). Wiec odwie-
dzajac swoich krewnych, opuszczajg wiasne terytorium. U niektorych wiezy kolezen-
skie ze znajomymi z pracy tez zmuszajg do poruszania sie w miejskiej sied spotecz-
nej, z dala od swojej ,,wioski kulturowej". Dochodzi do tego konieczno$¢ zatatwiania
rozmaitych spraw poza swoim miejscem zamieszkania (dzi$ zmienit sie diametralnie
sposéb dokonywania zakupow, z matych lokalnych sklepéw kupowanie przeniosto
do megacentrow handlowych), sa wyjazdy do dalej potozonych kin, uczestnictwo
w ponaddzielnicowych czy ogélnomiejskich spotkaniach, imprezach itp. Lecz z dru-
giej strony owej integracji kulturowej towarzyszy izolacja, podkreslanie przywigzania
do wiasnej dzielnicy (poddzielnicy, osiedla), utrzymywanie wiezi sgsiedzkich, a wresz-
de nie zawsze wyraznie werbalizowana, ale czesto wyczuwalna duma ze swojej dziel-
nicy ijej etosu. Zatem podtrzymywanie wielokulturowosd na poziomie dzielnicy.

Te wielokulturowos¢ dzielnic Pragi podtrzymujg piosenki i wszelkie muzycz-
ne przeboje - przedwojenne i powojenne - stawigce na wesoto lub powaznie
Brédno, Targéwek, Grochow, Saska Kepe. Wystarczy siegna¢ do repertuaru cho-
ciazby Jaremy Stepowskiego lub Maryli Rodowicz (Matgoska). Zgoda, ze popu-
larne piosenki maja znaczenie folklorystyczne, sg muzycznymi ozdobnikami.
Jednak upowszechnity sie, podbudowujac by¢é moze w sposéb niezamierzony
istnienie praskiej wielokulturowosd mozliwej do odczytania. Wielokulturowo-
§ci w tym znaczeniu, w jakim ja tu przyjmuje. Odwotujac sie do stéw przedwo-
jennego przeboju - ,,wez na odwagie i jedzZ na Pragie... wez grube lagie i jedZ na
Pragie..." - mamy uogolniony obraz Pragi. Czym innym jest jecha¢ w ogdle na
Prage, czym innym za$ jednak na Targdwek, na Brédno czy na Saskg Kepe. Do-
dajmy do tego jeszcze warszawskie, a doktadniej praskie felietony Wiecha z ich
popularnym bohaterem, panem Piecykiem, folklorystyczne, lecz zawierajgce
spory fadunek bystrej obserwacji autora. Paul Willis pisze:

Etnografia zmusza do dyscypliny empirycznej i konceptualnej. Jest uchem igielnym, przez

ktére przejs¢ musza nici wyobrazni. Wyobraznia zatem musi prébowac¢ dostrzec $wiat
w ziarnku piasku, spoteczny genom ludzkosci w pojedynczej komorce.13

13 R Willis, Wyobraznia etnograficzna, Krakéw 2005, s. 9.
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Dlatego nasza wyobrazZnia badawcza musi oderwac si¢ od uogdlnionego upo-
wszechnionego generalnego obrazu Pragi i stara¢ si¢ dostrzec owo ziarno pia-
sku, czyli kazda dzielnice stanowigca skladnik mozaiki, na ktéra sklada sie Pra-
ga. Mozaika kultury poszczegélnych dzielnic, czy osiedli praskich, r6zniacych
si¢ migdzy sobg i stanowigcych kazda dla siebie swéj wlasny, akceptowany przez
wigkszoé¢ mieszkaficéw $wiat. Tak wlasnie widz¢ owa praska wielokulturowosé,
w ktérej generalna calos¢ jest jednokulturowa (praska, warszawska, mazowiec-
ka, polska), lecz szczegély dzielnicowe bardzo ré6zne, wiasnie wielokulturowe.

Nazwatem to wielokulturowoécig Pragi, ale tez wielokulturowoscia w jedno-
kulturowosci, poniewaz mieéci si¢ ona w ogodlnej czy tez nadrzednej kulturze
Pragi, Warszawy, Mazowsza, a wreszcie Polski, rozciagajacej si¢ na wigekszosé
wzglednie jednorodnych etnicznie i wyznaniowo mieszkancow. Atoli w obrebie
owej jednokulturowosci mamy do czynienia z wielokulturowoscig rozmaitych
obszaréw Pragi. Ta wielokulturowos¢ nie jest paradygmatem antropologicznym,
ale rzeczywistosciag wyrastajaca z samo$wiadomosci mieszkancéw, ich obycza-
jOw, zwyczajow, powigzan z zamieszkiwanymi terytoriami, ich losami i do§wiad-
czeniem historycznym. Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem spontanicznego
samookreslania si¢ mieszkancéw, co w rezultacie przynosi budowanie i ksztatto-
wanie wlasnej kultury. Wprawdzie na poziomie lokalnym i stosunkowo na nie-
wielkim obszarze, jednakze kultury swoistej i wyrazistej.

Spojrzenie na Prage jak na obszar podzielony na poszczegdlne czesci, z kto-
rych kazda ma swoje wlasne oblicze, pozwala méwi¢ o prawobrzeznej Warsza-
wie nie jak o jednolitej calosci, lecz jak o miejscu z realnym, wielokulturowym
obliczem, a to powinno skiania¢ badaczy do bardziej szczegélowej analizy, ktéra
przyniesie lepsze rozpoznanie miasta.

ABSTRACT

Multiculturalism in one-culture area

Praga is a big district of Warsaw with its own history, custom and culture.
However Praga is not uniform quarter. It is rather composition of different small
quarters. Every part have its own history, custom and history. Praga is recogni-
zed as homogeneous cultural unit, but on the other hand each small Praga’s
quarter have its own feature. It is multicultural territory in one-cultural area.
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