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Benon Dymek

Postowie mazowieccy
na sejmie grodzieriskim 1793 roku

ija 220 lat od zwotania do Grodna sejmu Rzeczypospolitej Obojga Naro-

doéw, ktoéry przeszedl do historii jako ostatni sejm szlachecki i okreslany
jest sejmem ,niemym”. W rzeczywistosci byt glosny i burzliwy. Przeciwnicy
z obozu patriotycznego nazywali go zjazdem, ale formalnie spelniat wszystkie
funkcje sejmu, cho¢ odbywat sie pod dyktat carycy Katarzyny II.

Na sejmie grodzieriskim postowie mazowieccy wyraZnie zaznaczyli swoje
stanowisko. Byli na tyle silng grupa opozycyjna, ze dofaczyli do niej postowie
z innych dzielnic, zwlaszcza z Podlasia.

Sejm grodzieriski 1793 r. ma bogata literature naukowa, ale w dalszym cia-
gu dla historykéw wiele kwestii jest niewyjasnionych i dyskusyjnych, nie bra-
kuje tez skrajnych osadéw. Do czasu uzyskania posréd uczonych konsensusu
na tym polu badawczym uplynie jeszcze wiele wody w Wisle. Ponizej w po-
rzadku chronologicznym prezentujemy gtéwne prace na ten temat!.

1 Zbior mow sejmu grodzieriskiego 1793, Warszawa 1794; K.I1. Blum, Einrussischer Staatmann. Des
Grafen Jacob Johann Sievers Denkwiirdigkeiten zur Geschichte Russland, t. 1-4, Leipzig-Heidelberg
1858; L. Wegner, Sejm grodzieriski ostatni. Ustepy od 26 sierpnia do 23 wrzesnia 1793 roku, Poznani
1866; D. towajski, Sejm grodzietriski roku 1793. Ostatni sejm Rzeczypospolitej Polski, thum. M. Iwanow-
ski, Poznari 1872; W. Smoleriski, Dionizy Mikorski, poset wyszogrodzki. (Ze studiow nad historig sejmu
grodzieriskiego z r. 1793), w: Studia historyczne, Warszawa 1925; Z. Mann, Stanistaw August na sej-
mie ostatnim, Warszawa 1938; Volumina legum, t. 10: Konstytucje sejmu grodzieriskiego z 1793 r., wyd.
Z.Kaczmarczyk, Poznan 1952; W. Tokarz, Milczkowie sejmowi, w: Rozprawy i szkice, przejrzal i wste-
pem opatrzyl S. Herbst, Warszawa 1959; A. Trebicki, Opisanie sejmu ekstraordynaryjnego podziatowe-
go roku 1793 w Grodnie. O rewolucji roku 1794, oprac. i wstep J. Kowecki, Warszawa 1967; ] J. Sie-
vers, Jak doprowadzitem do drugiego rozbioru Polski, wyd. B. Grochulska, P. Ugniewski, Warszawa
1992; L. Kadziela, Migdzy zdradg a stuzbg Rzeczypospolitej. Fryderyk Moszyriski w latach 1792-1793,
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Zaborcy nie tylko sila rozgrabili ogromna czes¢ panistwa polskiego, ale je-
szcze te samowole kazali sobie zalegalizowac przez sejm wybrany na wiasnych
zasadach. Decydujace znaczenie miata opinia carycy Katarzyny II, ktéra wnika-
ta w szczegoty wszelkich ustaleri i niezwykle umiejetnie rozgrywata ukitad sit
w Polsce. Podobnie jak wladca Prus, Fryderyk Wilhelm II, miata negatywny
stosunek do Polakéw. Rosyjski posel pelnomocny i ambasador, Jakob Johann
Sievers, podkreslal: ,,Cesarzowa Katarzyna, jakeSmy nieraz widzieli, umiata
doskonale korzystac z niezgody, jaka si¢ w Polsce srozyta”?. Miala doskonate-
go realizatora swoich zamystéw w osobie Sieversa, posta wszechmocnego,
ktoéry z duza zrecznoscigq postugiwat sie sSrodkami nacisku psychologicznego,
albo i wprost — fizycznego. Zrecznie zjednywat sobie Polakéw gléwnie prze-
kupstwem i obietnicami zaszczytéw. Jakze wymowny jest tytul opublikowa-
nych jego wspomnien — Juk doprowadzitem do drugiego rozbioru Polski®.

Sejm zostal zwolany celowo do Grodna, z dala od Warszawy, w ktorej
spodziewano si¢ ze strony patriotycznej spolecznosci przeciwdziatan na stoso-
wane wobec postéw srodki przemocy, wlacznie z aresztowaniami. Grodno byto
woéwczas gléwna siedzibg konfederacji targowickiej. Z tego wszystkiego dosko-
nale zdawata sobie sprawe Katarzyna II, ktéra w liscie do Sieversa pisata: ,Wia-
dome juz sa panu motywa, ktére spowodowaly mnie do obrania Grodna za-
miast Warszawy — do wykonania sceny, jaka ma by¢ tam odegrana”. Tak wiec
dla Katarzyny II mial to by¢ teatr, ale dla Polski szykowala sie tragedia.

Nie wszystko jednakze ukladalo si¢ po mysli imperatorowej i to powodowa-
lo jej gniew i zniecierpliwienie. Na przyktad zakladano, Ze rzecz zostanie prze-
prowadzona w ciagu dwdch tygodni, tymczasem sejm obradowatl okoto 21 ty-
godni (od 17 czerwca az do 23 listopada 1793). Sievers uspokajal Katarzyne II:
,Widze zblizajaca si¢ chwile, w ktérej wola Waszej Imperatorskiej Mosci stanie
sie wiadoma”4.

Sejmiki organizowane byly pod przemoca, wojska rosyjskie wywieraly pre-
sje na polska szlachte. Wsréd postéw bylo sporo wojskowych o orientacji pro-
rosyjskiej, a nawet stuzacych w wojsku carskim. Z reguly sejmiki byty osobo-
wo nieliczne, ale suto zakrapiane. Przedstawiciele targowicy dopilnowywali,

Warszawa 1993; Targowica i sejm grodzieriski 1793 w relacjach posta pruskiego, Ludwiga Bucholtza,
oprac. H. Koc6j, Warszawa 2004; L. Kadziela, Od Konstytucji do insurekcji. Studia nad dziejami Rze-
czypospolitej w latach 1791-1794, Warszawa 2011; Sejm grodzieriski 1793, wydal, wstepem i przypi-
sami opatrzyt H. Olszewski; http//WWW.bkpan.poznan.pl/biblioteka/ELITY /Sejm1793/htm
(korzystano na przetomie 2012 i 2013 r.).

Druki zwarte podalismy wedlug chronologii ukazywania sie. Jest to tylko wybér wazniejszych prac.

21J. Sievers, Jak doprowadzilem..., op. cit., s. 44.

3 Por. ibidem.

4 Wiek XVI-XVIII w Zrddtach. Wybdr tekstow Zrddlowych z propozycjami metodycznymi dla nauczy-
cieli historii i studentdw, oprac. M. Sobariska-Bondaruk, S.B. Lenard, Warszawa 1997, s. 445.
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by na postéw wybrani zostali odpowiedni, powolni im ludzie, a przede wszy-
stkim przeciwnicy Konstytucji 3 Maja. Na ogdt odbywalo sie to bez dyskus;ji
i przy jednogtosnym poparciu. Sievers w liScie z 2 czerwca 1793 r. donosit swo-
im cérkom: ,Moi postowie zostali szczesliwie wedlug moich zyczeri wybrani”®.
Wactaw Tokarz pisze:

Wszedzie na sejmikach widzimy pozory gwattu. Na sejmiku czerskim dookota kosciola,
w ktérym obradowalo 60 szlachty, stalo 400 grenadier6w z dwoma dziatami pod do-
wédztwem podputkownika Tolstoja, to samo w Zakroczymiu, gdzie szlachty bylo jeszcze
mniej, a otaczala jq liczna piechota i kozacy z dwoma dziatami pod dowdédztwem bryga-
diera Saburowa, to samo wreszcie w Wyszogrodzie.®

Jak sie p6Zniej okazato, mimo tak przeprowadzanej selekcji znalazia sie gru-
pa postéow krytycznie odnoszaca sie do stawianych zadari. Wprawdzie nie-
ktorzy historycy kwestionuja intencje i zasady, ktérymi ci ludzie sie kierowali,
jednak nie mozna przyréwnywac ich postaw do zachowarn postéw bedacych na
stalym zoldzie Rosji czy Prus. Mimo pewnych niekonsekwencji w swoich po-
sunieciach potrafili dosy¢ dlugo przeciwstawiac sie cesji ziem polskich na ko-
rzys¢ zaborcéw. Z pewnoscia zdawali sobie sprawe, ze sa na przegranych po-
zycjach, ale ich opér nie byt daremny i odbil si¢ szerokim echem w catej Euro-
pie. Nazywano ich pogardliwie ,zelantami”. Zelant to gorliwy zapaleniec
w wyznawaniu jakiej$ idei (termin bliski pojeciu fanatyzmu). Na ogét wywo-
dzili si¢ ze szlachty niezbyt zamoznej, dlatego zabiegali o wlasne interesy ma-
terialne, zdobywanie urzedéw, ktérych z reszta z reguly nie otrzymywali. We-
dlug Zygmunta Manna, krél Stanistaw August Poniatowski w korespondencji
nazywat ich ,szataputne pétgtéwki”. Z pewnoscig okreslenie to jest pejoratyw-
ne, ale czy tak do korica sprawiedliwe?

Zywy panowat jeszcze klientelizm szlachecki, ktéry dzi§ komplikuje zrozu-
mienie niektérych spraw. W wielu wypadkach zaleznosci osobiste staly na
przeszkodzie w realizowaniu gloszonych przez postéw idei. Istniata tez grupa
postéow nazwana przez historyka Waclawa Tokarza , milczkami” — nie zabiera-
li oni glosu na sesjach sejmu, ale brali udziat w glosowaniu, trzymajac strone
przekupionej wiekszosci’. Postowie ,jurgieltnicy”, ktérzy byli na statym zot-
dzie dworu rosyjskiego czy — co bylo rzadsze — pruskiego, mieli na wzgledzie
tylko interes zaborcéw i wilasne korzysci materialne. Sievers pisat:

Z posléw pobierali stale pensje w ciagu calego sejmu nastepujacy: Rokossowski, Obor-

ski, Grzegorzewski, Staniszewski, Ostrorég, J6zefowicz, Snarski, Skarbek, Mieczkowski,
Dziewanowski i Podhorski.?

5 Ibidem.

6 W. Tokarz, Milczkowie..., op. cit., s. 130.

7 Ibidem, s. 116-149.

81J. Sievers, Jak doprowadzitem..., op. cit., s. 332.



36 Benon Dymek

Podaje tez, ze brali od 100 i 200 do 500 i 600 dukatéw miesigcznie, ale na przy-
klad poset ziemi czerskiej, Tadeusz Staniszewski, brat tylko 50 dukatéw mie-
siecznie i nie byt wyjatkiem. Sievers pominat tu jurgieltnikéw optacanych ze
swojej kasy za posrednictwem szambelana krélewskiego i dyplomaty, awantur-
nika Karola Boscamp-Lasopolskiego — a to np. Juliana Drewnowskiego z ziemi
tomzyrniskiej, Stanistawa Kostke Bielifiskiego z ziemi warszawskiej, Antoniego
Kamockiego z ziemi rawskiej i Juliana Wilamowskiego z ziemi zakroczymskiej.

Marszatek sejmowy Stanistaw Kostka Bielifiski od dawna byt na ustugach
carycy Katarzyny, podobnie jak targowiczanie: J6zef Ankwicz, Piotr Ozarowski
i Antoni Putaski, ktérzy byli najblizszymi doradcami Sieversa. Ankwicz z zie-
mi krakowskiej, byly senator i marszatek Rady Nieustajacej, miat silng pozycje
w otoczeniu Katarzyny II i byt zaufanym Sieversa. Pulaski — wicemarszatek
konfederacji targowickiej oraz konsyliarz konfederacji generalnej koronnej —
przewodzit szczegdlnie licznej klienteli szlacheckiej, zwlaszcza wsréd postow
mazowieckich. Do grupy doradcéw zaliczat sie réwniez Kazimierz Raczyniski.
Z tego grona tylko Fryderyk Moszynski nie bral pieniedzy, cho¢ byt wielkim
zwolennikiem $cistej wspélpracy z Rosja’. Ponadto Wactaw Tokarz podaje, ze
postowie Staniszewki, a takze Karski i Mikorski ,dostawali wieksze kwoty
w formie pozyczek od Kossakowskich i Putaskiego”1®.

Piotr Ozarowski, drobny szlachcic z Mazowsza, bedacy od miodosci
w wojsku, dostuzyt sie stopnia generata. Ten jurgieltnik nie przebierat w srod-
kach, by dojs¢ do bogactwa i dygnitarskich godnosci. Od 1789 r. byl bliskim
wspoétpracownikiem ambasadoréw rosyjskich. Zostat konsyliarzem konfede-
racji generalnej koronnej w konfederacji targowickiej, byt filarem targowiczan
w wojskull.

Wedtug Sieversa, zaprzedani Prusom byli postowie: J6zefowicz inflancki,
Wilamowski zakroczymski i Migczynski lubelski'2. Wedtug Itowajskiego,
Prusom zaprzedanych bylo stosunkowo niewielu drugorzednych postéw.
Wymieniatl Podgérskiego, Drewnowskiego, Wtodka, Rokitnickiego, Rokos-
sowskiego i innych!®, wczesniej Leon Wegner — Drewnowskiego, Miagczyni-
skiego i Zaleskiego'.

° Wedtug Ilowajskiego, Sievers konferowat z hetmanem i biskupem Kossakowskimi, Puta-
skim, hetmanem polnym Zabielta, Moszyniskim, kanclerzem Sutkowskim i Kazimierzem Plate-
rem, podskarbim Oginiskim i Zaluskim, regimentarzem Ozarowskim, marszalkiem Bieliriskim
i postami Ankwiczem oraz Maczyniskim. D. ltowajski, Sejm grodzieriski..., op. cit., s. 256.

10 W. Tokarz, Milczkowie..., op. cit. s. 132.

I Wikipedia.org/Wiki/Piotr Ozarowski.

12W. Tokarz, Milczkowie..., op. cit., s. 106.

13D. towajski, Sejm grodzieriski..., op. cit., s. 167.

14 L. Wegner, Sejm grodzieriski ostatni..., op. cit., s. 100.
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Wsréd deputowanych trudno by znaleZ¢ kogos, kto nie byt uwiklany w ta-
powki. Postowie z partii krélewskiej brali pieniadze ,,moskiewskie” za posre-
dnictwem Stanistawa Augusta po zakoriczeniu sejmu ,na furmanke”!>. Metod
przekupywania i nacisku byto wiele, szlachte pozyskiwano réznymi obietnica-
mi, najczesciej niespelnianymi. Sam Sievers nisko ocenial parlamentarzystéw:
,Postowie skladali sie i po wigkszej czesci z najemnikéw, odgrywajacych kome-
die i sztuczne boje, wsréd ktérych trudno byto zacnego i nieustraszonego me-
za od zaprzedanych odrézni¢”1®. W swych spostrzezeniach pomijat fakt, ze to
on sam tworzyt sytuacje, w ktdrej szlachcic polski stawal sie zdrajca intereséw
narodowych, zwyklym zaprzaricem na obcych ustugach. Sievers urzadzat liba-
cje deprawujac postéw, a w liscie do cérki pisal: ,, Wyobraz sobie, co drugi dzien
obiad na 60 oséb. To okropna i to z pijakami, ktérych nie znam”'. Byt to jeden
ze sposobow kaptowania i uzalezniania postéw, a abstynentéw niestety bylo
mato.

Podobnie Ludwig Heinrich Buchholtz, poset nadzwyczajny i minister peino-
mocny kréla Prus, Fryderyka Wilhelma II, o wydarzeniach w Grodnie z wy-
zszoScig stwierdzat: , Kreatury Rosji zwotaly sejm, ale nie sa w stanie nim po-
kierowac¢”!8. Wér6d nich byli zgrani szulerzy jak marszalek Bieliriski, ktéry nie
mial Zadnego autorytetu, czy poset Kajetan Migczyniski. Byly to czasy sprzedaj-
nych kombinatoréw, ktérzy chcieli sie dorobi¢ fortun.

W biografiach zelantéw takze mozemy znaleZé r6Zzne uwiklania i niejedno-
znacznosci. J.S. Krasnodebski byt postem wybranym na Sejm Czteroletni, na-
stepnie przystapil do targowicy, jednakze przez caly czas trwania obrad sejmu
grodzieriskiego nalezat do zdecydowanej opozycji. Jego chlubng dzialalnos¢
opisal ].I. Kraszewski w powiesci Sceny sejmowe, Grodno 1793, wydanej w 1875 r.
D. Mikorski, byly paZz krélewski, mial Zyciorys wyjatkowo bogaty w sprzecz-
nosci. Stanistaw August nazywatl go ,szataputem”. Biografie Karskiego i Mi-
korskiego prezentujemy w dziale sylwetek.

Na sejmie bardzo subtelng gre polityczng z Sieversem toczyla frakcja
krélewska, ktérej zalezato na sprawnym funkcjonowaniu okrojonego paristwa.
Grupa ta reprezentowala poglad, ze w zaistnialej sytuacji jedyng szansa na
utrzymanie resztek paristwowosci jest Scisty zwiazek z Rosja. Dlatego ostenta-
cyjnie przeciwstawiano si¢ Prusom, a do Katarzyny II odnoszono si¢ poddan-
czo, nawet z czolobitnoscia. Wokoét kréla skupiali sie¢ weterani Rady Nieustaja-
cej sprzed 1788 r. z Kazimierzem Raczyriskim i Fryderykiem Moszyriskim na
czele. Frakcja krélewska miata konkurenta w postaci targowicy reprezentowa-

15 W. Tokarz, Milczkowie..., op. cit., s.132.

161]. Sievers, Jak doprowadzitem..., op. cit., s. 148.

17 Ibidem.

18 Targowica i sejm grodzieriski..., oprac. H. Koc6j, op. cit., s. 22.
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nej gtéwnie przez orientacje litewska, ktérej przewodzili samozwariczy hetman
polny litewski, Szymon Kossakowski i jego brat Jézef, biskup inflancki. Domi-
nowali zwlaszcza na poczatku obrad, bez zadnych obiekcji zgadzali sie na pro-
pozycje Rosji. Ich polityczny zamyst siegat nawet projektu wyjscia z unii lubel-
skiej i préb odrebnego zwigzania Litwy bezposrednio z Rosj. Przede wszystkim
liczyli na objecie rzadéw w calej Rzeczypospolitej na modte konfederacka. Nie
mieli jednak dostatecznego zaplecza, by to przeprowadzi¢. Ambasador Sievers
mial wygodna pozycje, bo zaleZnie od sytuacji stawial na jednag albo drugg frak-
gje, ale ostatecznie poréznit sie¢ z Kossakowskimi, ktérzy na Litwie uprawiali
zlodziejska prywate na wielka skale.

Z posréd 31 czlonkéw wydelegowanych do pertraktacji z Rosja — optaca-
nych przez Sieversa — nie bylo przedstawicieli Mazowsza i Podlasia. Opozycyj-
ni zelanci 17 lipca na kilka godzin sparalizowali wigkszos$¢ sejmowa, usitujac
w ten spos6b nie dopusci¢ do przyjecia traktatu cesyjnego z Rosja. Na dyktat
Katarzyny II i jej posta sejm wyrazil zgode 22 lipca; 63 postéw gltosowalo za
traktatem, 21 bylo przeciw. Wielu nie wzieto udziatu w glosowaniu.

Traktat z Rosja zostat ratyfikowany 17 sierpnia. Natomiast 14 paZzdziernika
zostal zawarty uklad , Aliansu, przyjazni i zwigzku miedzy Najjasniejszq Impe-
ratorowq Jejmcia Wszech Rosji z jednej, a Najjasniejszym Krélem Jegomoscia
Rzeczypospolitg Polska z drugiej strony”. Pisany byt pod dyktando Katarzyny
II. Artykut 7 glosil, ze imperatorowa bedzie mogta ,,wprowadzaé swe wojsko
w kazdej potrzebie”!?. Praktycznie pozbawial on Rzeczpospolit resztek suwe-
rennosci.

O podobnym ukladzie rozbiorowym z Prusami postowie dtugo nie chcieli
styszeé. Powszechna byta nieche¢ do Prus, ktére grozity zajeciem dalszych ziem
polskich, miedzy innymi Krakowa. Spoteczeristwo polskie inaczej traktowalo
jurgieltnikéw Rosji, inaczej Prus. Sam poset Bucholtz wielokrotnie zauwazal, ze
Polacy z nienawiscia odnosza sie do polityki pruskiej, upatrujac w niej fatszu
i perfidii. Sejmujacy mieli pretensje do Fryderyka Wilhelma II za pozostawienie
Rzeczypospolitej w osamotnieniu w wojnie 1792 r. Sievers te niechetne wobec
Prus nastroje sprytnie wykorzystywat na rzecz Rosji.

Po burzliwych obradach sejmu w nocy 23 wrzesnia 1773 r. marszalek
S.K. Bieliriski uznat milczenie — ktére byto wyrazem protestu — za zgode na
tzw. cesje na rzecz Prus, czyli zab6r. Byt to jawny gwalt na Zywym ciele pan-
stwa, ktéry usprawiedliwiano koniecznoscia zachowania resztek obszaréw
z ogromnej dotad Polski. Lukasz Kadziela widzi w tym fakcie utrwalenie $ci-
stego porozumienia miedzy Sieversem a politykami otaczajacymi Stanistawa
Augusta®.

19 Sejm grodzieriski 1793, wydat... H. Olszewski, op. cit., cze$¢: Traktaty.
20}, Kadziela, Od Konstytucji..., op. cit., s. 176.
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Skutkiem tego 15 wrzesnia w miejsce nieistniejacej juz generalnosci targo-
wickiej bylo utworzenie konfederacji grodzieniskiej pod laska Bieliriskiego,
cialo to nie mialo zadnych uprawnieni sadowniczych. Reaktywowano Rade
Nieustajaca (potocznie zwang Zdrada Nieustajaca). W skitad Rady wchodzit
krdl i 24 konsyliarzy wybranych przez izbe poselska, podporzadkowana am-
basadorowi rosyjskiemu. Do zadani Rady nalezato wybieranie ministréw i se-
natoréw, stanowila odtad gléwny organ wiladzy. 23 listopada 1793 r. aktem
oblatowanym uznano Sejm Czteroletni za niebyty i uchylono wiekszos¢ ak-
tow prawnych, niektére zachowano (np. zasade neminem captivabimus dla
mieszczan).

Drugi rozbiér Polski byl katastrofg dla panistwa. Polska stata sie protekto-
ratem rosyjskim. Wiadze polskie praktycznie przestaly istnieé, a o wszystkim
tu, na miejscu, decydowatl wszechwladny ambasador rosyjski, ktéry miat pra-
wo wtracania si¢ do kazdej sprawy. Coraz wigksza byla samowola rosyjska.
Polskich Zolnierzy przymusowo wcielano do armii rosyjskiej. W kadtubowym
panistwie wystapil kryzys gospodarczy na niebywala skale.

Rzady targowicy, a od sejmu grodzieriskiego Rady Nieustajacej to czas po-
czatkéw kryzysu gospodarczego. W Warszawie zamknieto wiele manufaktur
i warsztatéw rzemieslniczych z powodu zmniejszonego popytu i braku nabyw-
cow. W lutym 1793 r. splajtowaly najwigksze banki warszawskie z stynnym
Piotrem Tepperem na czele. Szalala drozyzna, poglebiala sie nedza spoteczen-
stwa. Coraz bardziej dawala si¢ we znaki niewola rosyjska.

Ustalono nowy podziat administracyjny okaleczonego kraju. Ziemie Koro-
ny podzielono na dziesie¢ wojewddztw. Z okrojonego Mazowsze wydzielono
trzy wojewddztwa: mazowieckie, do ktérego wchodzila ziemia wiska, tom-
zynska i nurska; warszawskie z ziemia czerska, warszawska i liwska; oraz wo-
jewddztwo ciechanowskie z ziemiq ciechanowska, zakroczymskq i rézanska.
Do kazdego wojewddztwa weszly skrawki réznych powiatéw, czesto niema-
zowieckich. W wojewdédztwach wladze powierzono komisjom porzadkowym.
Podziat byt sztuczny, niezgodny z historyczng logika i tradycja. Ostatecznie
nie zostat przeprowadzony w pelni w zwigzku z rozpoczeciem Insurekcji Kos-
ciuszkowskiej.

Postawa postéw mazowieckich na sejmie grodzieriskim

W Grodnie ambasador Sievers postéw opozycyjnych straszyl armatami go-
towymi do strzatu, ktére nigdy nie wypalily, gdyz nie musiat strzelaé, by osia-
gna¢ pozadany cel. Opornym postom grozil sekwestrem doébr, nie cofal sie
przed represjami, zwlaszcza aresztowaniami i zestaniem na Sybir, ale koriczyto
sie na wysylaniu ich do miejsc elekgji.

Na ostatnim sejmie Rzeczypospolitej szczegdlnie bardzo aktywna postawe
wykazali postowie z Mazowsza. Lacznie bylo ich 32, w tym 16 jurgieltnikéw,
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a tylko 13 zdeklarowanych opozycjonistéw?!. Przyjelo sie ich okreslac jako , po-
stow mazowieckich”, choé byli w tej grupie reprezentanci innych ziem i woje-
woédztw, na przyklad z pobliskiego Podlasia czy z ziemi sandomierskiej. W su-
mie bylo ich niewiele wiecej jak dwudziestu paru. Nazywano ich , mazowiec-
kimi” i to oni najodwazniej i najgtosniej protestowali (np. Sz. Szydlowski,
D. Mikorski czy A. Ciemniewski).

Nalezy zadac sobie pytanie: kto ukladat listy postéw na Mazowszu? Wiado-
mo, ze tu dowddca wojsk rosyjskich, generat Osip Igelstrom, wysylal na sejmi-
ki swoje wojsko z oficerami. Pomaga¢ mial mu szambelan krélewski, Karol Bos-
camp Lasopolski, ktéry byt jurgieltnikiem rosyjskim. To on przywiézt z Grod-
na (od Sieversa) gotowa liste postéw z calego Ksiestwa Mazowieckiego. Dzia-
lal wedlug wskazéwek Sieversa, ale w jakim$ stopniu musiat uwzgledniaé zy-
czenia kroéla, dlatego wsréd postéw mazowieckich znaleZli si¢ ludzie zwigzani
z dworem krélewskim. Lukasz Kadziela pisze:

Krél pézniej wielokrotnie wypierat sie jakiegokolwiek udzialu w sejmikowych elekcjach,
lecz juz Zygmunt Mann twierdzenie to kwestionowal na podstawie znanych zwigzkéw
krola z licznie reprezentowang w sejmie 1793 r. rodzing Szydlowskich...?

W relagji posta pruskiego, Ludwiga Bucholtza, takze czytamy, ze Stanistaw Au-
gust byl osobiscie odpowiedzialny za wilasciwy przebieg sejmikéw na Mazow-
szu. Waclaw Tokarz zauwazat:

Z zapytan stawianych oskarzonym w Deputacji Indagacyjnej [Insurekcji Kosciuszkow-
skiej — B.D.] dowiadujemy sie, ze bardzo wielu ludzi tego wlasnie pokroju odmawiato
stanowczo przyjecia mandatéw i to nawet wtedy, gdy wywierano na nich pewien nacisk.
Ci z nich, ktérzy go przyjeli w konicu, dostarczyli — w Ksiestwie Mazowieckim przynaj-
mniej — najpowazniejszego kontyngentu opozycji, ze wymienimy chocby Skarzynskiego,
Szydlowskiego, Gostawskiego [Gostkowskiego — B.D.] i Ciemniewskiego. Byli to ludzie
zbyt niezalezni majatkowo, a wiec z géry niepewni w rekach Rosji.

Totez kandydatéw szukano gdzie indziej, najchetniej wéréd ludzi, ktérych jeden z po-
stéw okreslil jako ,chcacych co$ zarobi¢ na upadku Ojczyzny”, podobnych do swych
wspdlbraci z czasé6w pierwszego sejmu rozbiorowego. Poset Ksiestwa Mazowieckiego,
Julian Drewnowski, ongi sekretarz sejmu Poniriskiego, podtrzymywatl nawet formalnie
nic tego zwigzku moralnego, a do ludzi podobnych mu nalezeli: Bieliriski, Wlodek, Skar-
bek, ks. Aleksander Poniriski, Kamocki i Julian Wilamowski. Z nich tylko Wilamowski
dostal si¢ w r. 1794 w rece wladz polskich. Byl to przyjaciel i protegowany Zlotnickiego,
palestrant drobnej fortuny, pozyczajacy pieniadze na zastaw i procesujacy sie zawziecie
ze swymi dluznikami. Do dzialalnosci poselskiej wnidst brutalnosc i cyniczng Scistosé
dawnego zawodu uwazajac widad, ze zmienia tylko pole zarobkowania. Brat pézZniej pie-
nigdze, skad si¢ dalo; stawial i popieral wnioski, ktére mu podsuwano, miedzy innymi

21 Ponadto trzech postéw zajmowalo postawe nieokreslong. W aneksie zamieszczono wykaz
postéw mazowieckich.
22}, Kadziela, Od Konstytucji..., op. cit., s. 187.
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juz na poczatku sejmu wyrwat sie z wnioskiem wyznaczenia delegacji do traktowania
z Prusami.?®

Dalej historyk podaje:

Na pierwszym posiedzeniu sejmowym, 17 czerwca podczas sporéw o przysiege przepi-
sang przez generalnos¢ targowicka dla marszatka izby, Mikorski wyglosit mowe wielce
charakterystyczna, ktérej nie opublikowal drukiem i nie strescit w sprawozdaniu zakro-
czymskim. ,Jestem wprawdzie — méwil — postem za pieniadze moskiewskie, ale i kole-
dzy wszyscy sa mi podobni. Wziglem 200 dukatéw w talarach, jeden f fl. 12 rachujac, a to
od pana Boscampta. Toz samo i wy, kochani koledzy, niektérzy tylez, niektérzy wiecej
wzigliscie. Nie bedziecie jednakowoz tak Zli, abyscie zabér ojczyzny podpisywali. Nie
béjcie sie zrujnowania wojsk, bo ich nie macie, tak jak i ja. Nie bdjcie sie Syberii ani Ka-
lugi, bo tam pomieszkawszy z stawa wrdcicie”. Pochwycit nastepnie krzyz, na ktéry Bie-
liriski mial jako marszalek przysiega¢ wedlug roty konfederackiej. Po sesji Sievers we-
zwat do siebie Mikorskiego i poczat go laja¢. ,Gdybym — odparl wyszogrodzki — miat
80 000 wojska, lajalbym réwnie W. Pana, ale grzeczniej” 24

Tokarz opart sie na listach Koltataja. Diariusz pierwszego posiedzenia sejmu
jest bardzo lapidarny, wymienia tylko, ze w dyskusji nad rotg przysiegi wyste-
powat réwniez Mikorski. Jednakze w swej informacji poselskiej, ztozonej w Za-
kroczymiu 20 lutego 1794 r., nic na ten temat nie powiedzial. Tej mowy sejmo-
wej nie oglosil réwniez drukiem, w ten sposéb tak istotnej informacji $wiado-
mie nie upublicznit.

Nie on jeden miat powiklany Zyciorys. J.S. Krasnodebski, byty poset na Sejm
Czteroletni, ktéry nastepnie przystapil do targowicy, przez caty czas obrad
w Grodnie nalezat do zdecydowanej opozydji. A. Karski réwniez byt w gronie
odwaznych zelantéw, ale jednoczesnie w grupie piecdziesieciu innych postéw
podpisat prosbe do Sieversa, by A. Pulaski, wicemarszatek, zostal marszatkiem
wielkim koronnym. Radcami konfederacji byli Gostkowski i Wilamowski, ale
ich postawy byly zgola odmienne.

Pozostaje wiec odpowiedzie¢ na pytanie: czy te postepki i niekonsekwencje
zelantow sa wstanie przystonic ich patriotyczna postawe? Moim zdaniem — nie.
Jednoczesnie nalezy pamietad, Ze ludzi schytku XVIII w. nie mozemy oceniac
wedlug wspélczesnych kryteriéw. ZnaleZli si¢ w potrzasku, ale na tyle, na ile
mogli, starali si¢ nie podda¢ bezwzglednym miynom polityki zaborcéw. Nie
mozna nie doceniac ich gestéw takich, jak na przyklad to, Ze czesto podpisy
sktadali z zastrzezeniem: salva integritate Republicae. Z pewnoscia bledem bylo-
by poddawac ich tej samej ocenie, co jurgieltnikéw. Problem ten dostrzega réw-
niez Lukasz Kadziela:

23 W. Tokarz, Milczkowie..., op. cit., s. 119-120.
2 Tbidem, s.156.
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W rezultacie wiec posléw na sejm 1793 r. nie mozna w pelni identyfikowac z terytorial-
nym aktywem konfederacji targowickiej, nie mozna przeciwstawia¢ do korica zasadnie
postom na Sejm Czteroletni, nie powinno si¢ tez ich zbiorowo traktowac jako anonimo-
we marionetki w reku Sieversa. Nalezaloby natomiast bardzo dokladnie przyjrzed sie tej
zbiorowosci i zastanowic sie, do jakiego stopnia stuszne sg czarno-biate opinie historio-
grafii o uczestnikach sejmu 1793 roku.”

Biedna i srednio majetna szlachta mazowiecka tradycyjnie nastawiona byla
regalistycznie. W krélu widziala swego opiekuna i gwaranta swobdd, wiec nie
przypadkiem Stanistaw August Poniatowski miat tu sporo swoich zwolenni-
kéw. Baczny obserwator sejmu, L. Bucholtz, uwazal, Ze op6r postéw inspirowat
krél, a wybér niezamoznych postéw byt z jego strony bledem?.

W czasie posiedzen sejmowych monarcha ,najtezej oponujacych” przywo-
tywatl do tronu. Perswadowal, a nastepnie przypuszczal do ucalowania reki
krélewskiej. Taka procedure stosowano w celu uciszenia postéw, gdy krzyk byt
taki, ,,ze nic styszeé nie mozna bylo”, bo przemawiano ,ttumnie”. Wiele godzin
postowie spedzali réwniez jako uczestnicy bierni (impossivitate).

Jesli przypatrzymy sie, w jakich sprawach protestowali, mozemy wniosko-
wad, ze w jakims stopniu bylo to uzgadniane z frakcja krélewska, tyle ze ich za-
dania byly zbyt daleko idace, dlatego krdl czesto ich mitygowal. Toczyta sie
ostra gra polityczna w celu ratowania kraju i uzyskania jak najwiecej w tej tra-
gicznej sytuacji, cho¢ .determinanty byly z géry ustalone. Minister pelnomocny
Katarzyny II, Sievers, aby rozprawic sie z opozycja musiat siegnaé réwniez do
bezposredniej przemocy.

Przed sesja trzecig 19 czerwca rano — czytamy w diariuszu sejmowym — do postéw naj-
tezej przysiedze marszatka ulozonej od konfederacji opierajacych sie, jak to Stuzewskie-
go sandomierskiego, Szydlowskiego plockiego, Rakowskiego wiskiego, Mikorskiego
wyszogrodzkiego, Wyganowskiego brzeskiego, ksiecia Adama Poniriskiego inflanckiego,
Kunickiego chelmskiego, przystano oficeréw rosyjskich do stancjéw, aby ich zatrzymali
w nich, nie pozwalajac udad sie na sesje.”

Na takim czasowym zatrzymaniu jednak si¢ nie skoriczyto. Tamze czytamy:

Na dniu 2 lipca rano przytrzymani zostali postowie po stancjach w areszcie przez ofice-
réw zestanych rosyjskich pod zwierzchnig wladza jp. Rautenfelda generala majora tych-
ze wojsk?, jako to Stuzewski sandomierski, Skarzyriski tomzyriski, Mikorski wyszo-
grodzki, Mlodzianowski rézariski, Kunicki chelmski, Karski ptocki, Wyganowski za$
brzeski raz juz doswiadczywszy podobnego aresztu perswazja sktoniony zostal, ze przy-
rzek} na nastepnej nie znajdowac sie sesji.?’

%5 t.. Kadziela, Od Konstytucji..., op. cit., s. 189.

26 Targowica i sejm..., oprac H. Kocdj, op. cit., s. 19 i 25.

27 Sejm grodzieriski 1793, wydat... H. Olszewski, op. cit., cze$¢: Sesje.
2 Gen rosyjski Johann von Rautenfeld dziatat z rozkazu Sieversa.
2 Ibidem.
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Aresztowani mieli by¢ i inni postowie, ale zawczasu schronili sig, nie nocu-
jac na swoich stancjach. Z relacji Bucholtza wiemy, Ze Sievers chciat aresztowac
nawet dwudziestu postéw, a pietnastu najaktywniejszych miat wywieZ do Ro-
sji, ale z tego pomystu sie wycofal®’.

Zebrani na sesji postowie chcieli przerwac obrady sejmu, zanim aresztowa-
ni nie powrécq na obrady. Mikorski, ktéry wrécit z aresztu, juz 4 lipca na sesji
sejmowej nawolywal, by nie potwierdzac¢ ,dobrowolnie tego, co nam przymu-
sem wydarte zostalo”. Mimo grézb i szantazu 17 sierpnia ,zelanci” sparalizo-
wali na kilka godzin sejm przed zatwierdzeniem ratyfikowanego traktatu za-
borczego z Rosja. Traktat ten zostal podpisany przez delegacje 27 lipca.

Przeciwko traktatowi z Rosja zdecydowanie opowiadali sie¢ postowie: Win-
centy Galezowski (ziemia grodzieriska), A. Karski (ziemia ptocka), D. Mikorski
(ziemia wyszogrodzka), J6zef Kimbar (stolnik i poset upicki). Natomiast traktat
cesyjny z Rosja podpisali w imieniu senatu Jézef Oborski, kasztelan ciechanow-
ski, oraz postowie: Jan Ostrorég (ziemia czerska), J6zef Rokitnicki (ziemia ptoc-
ka), Tadeusz Staniszewski (ziemia czerska) i Szczepan Zambrzycki (ziemia nur-
ska).

Jak wiadomo, najwiekszy opér wywolalo przygotowywanie traktatu z Pru-
sami, tu postowie mogli wytadowac swoje emogje. , Zelanci” — jak np. Szymon
Szydlowski, posel plocki — domagali si¢ zerwania negocjacji z Prusami, wska-
zujac na pogwalcenie przez nie traktatéw z 1773 i 1790 r.3! Sievers, by zmusic¢
postéw do rozmoéw, 2 wrzesnia 1793 r. otoczyt zamek w Grodnie grenadierami
i artyleriq wycelowana w sale obrad, a 23 wrzesnia kozacy o swicie wywlekli
z 16zek i deportowali z Grodna czterech postéw opozycji — J.S. Krasnodebskie-
go, Sz. Szydlowskiego, D. Mikorskiego i T.Sz. Skarzyriskiego. Wszyscy byli po-
stami mazowieckimi.

Szydtowski 6 wrzesnia 1793 r. postawit zarzut zdrady i krzywoprzysiestwa
postowi z Wolynia, Adamowi Podhorskiemu, gdy ten przeptacony wystapit
z oficjalnym wnioskiem ratyfikacji traktatu o zaborze pruskim oraz zlozenia
przez sejm wiernopoddariczego holdu carycy Katarzynie II?2. Wtedy czes¢ po-
stéw rzucita si¢ na Podhorskiego z obnazonymi szablami, zadajac kilka ran i le-
dwie oficerowie rosyjscy go obronili®*. Nazajutrz Szydlowski w mowie do Sta-
nistawa Augusta uzasadnial opozycyjna postawe swoja i postéw, a krélowi za-
lecat zdecydowany op6r przeciwko dokonujacej si¢ zdradzie:

30 Targowica i sejm..., oprac. H. Kocdj, op. cit., s. 20.

31§ Kadziela sadzit, ze mlody wiekiem Szydlowski miat ,Marzy¢ o powtérzeniu roli Tade-
usza Rejtana”; idem, Od konstytucji..., op. cit., s. 173.

32 Sjevers stwierdzat: ,Poset Podhorski, ktéry wnidst do izby traktat pruski, otrzymat za to 800
dukatéw odrebnie dla siebie” (idem, Jak doprowadzitem..., op. cit., s. 322-323).

33 Fakt ten by? glosno komentowany w éwczesnej prasie oraz w pamietnikach; por. L.M. Engel-
hardt, Pamietniki, w: Cudzoziemcy o Polsce. Relacje i opinie, t. 2, s. 179.
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Najjasniejszy Panie! Postepowanie dzisiejsze przydac sie moze kiedy$ narodowi dla
umocnienia charakteru jego, bedzie ono dowodem, ze$ panowat wtenczas, kiedy jeszcze
cnota nie wygasta byta w Polakach.34

Jako ostatni zostal aresztowany rankiem na stancji poset wyszogrodzki, Ka-
sper Bogucki, grozono mu wywozka na Sybir. Wyjechat z Grodna na zawsze,
podobnie jak pozostali postowie®.

Piszac o odwaznej postawie postéw mazowieckich nie mozna zapomnied
o Andrzeju Ciemniewskim z ziemi rézarskiej, ktéry byt jednym z bodajze naj-
wybitniejszych méwcéw sejmu grodzieriskiego. Gwaltownie protestowat prze-
ciwko podpisaniu traktatu rozbiorowego z imperium rosyjskim. Udato mu sie
przeforsowac uchwale sejmu pozbawiajaca pensji przebywajacych za granica
przywoédcéw konfederagji targowickiej®.

We wrzesniu naliczono 20 postéw, ktérzy za zgoda — albo raczej na polece-
nie Sieversa — opuscili Grodno®, dlatego pod koniec obrad sejmu ostabta sita
opozycji postéw mazowieckich. Ich role przyjeli inni, zwlaszcza postowie z zie-
mi sandomierskiej. Jednoczesnie cze$¢ przekupionych i postusznych zaborcom
postéw mazowieckich otrzymata rézne synekury i godnosci. W komisji policji
koronnej zasiadac¢ mieli postowie: Oborski liwski, Skarbek rawski i Wlodek go-
styniriski. Do podskarbiostwa przydani byli m.in. Gostkowski ciechanowski
i Klicki wiski. Do komisji demarkacyjnej od Wyszogrodu do Nieswieza — Wila-
mowski zakroczymski, a od Drui do Nieswieza — ksiaze Poniriski. Do komisji
demarkacyjnej z Prusami wyznaczeni byli postowie rawscy Descour i Kamoc-
ki. Wszyscy oni byli wystluzonymi jurgieltnikami®.

Jednakze na sedziéw sejmowych z prowincji wielkopolskiej zostali wybrani
postowie, ktérzy reprezentowali postawe patriotyczna, tj. Antoni Karski, J6zef
Chojnowski, Szydlowski posel ciechanowski, Kasper Bogucki, J6zef Mlodzia-
nowski i Plichta sochaczewski. Ponadto Karski z loterii miat otrzymywac pen-
sje 4000 ztotych polskich.

Mozna wydawac rézne sady i opinie, ale jedno nie ulega watpliwosci, ze
opér garstki postéw, w tym gléwnie mazowieckich, byl dowodem duzej
odwagi osobistej, Swiadectwem, ze nie wszystkich dato sie¢ przekupic i zastra-

34 Sejm grodzieriski 1793, wydat... H. Olszewski, cz. Sesje, op. cit.

% K. Bogucki zwigzany z wojskiem polskim, w 1768 r. byt kapralem w korpusie pontonieréw.
Nastepnie poprzez wszystkie stopnie oficerskie dostuzyl sie putkownika 16. regimentu pieszego
w czasie insurekcji. W 1792 r. walczyt nad Narwia, gdzie zostal ciezko ranny w noge i reke. Pod-
czas insurekgji bronit arsenalu warszawskiego (zob. Polski Stownik Biograficzny, t. 2, s. 197).

3 W czasie insurekeji byt czlonkiem Rady Zastepczej Tymczasowej w Wydziale Skarbowym
I Komisji i Komisji Porzadkowej Ksiestwa Mazowieckiego (zob. Polski Stownik Biograficzny, t. 4,
s.48-49).

% Por. L. Kadziela, Od konstytucji..., op. cit., s. 175.

38 Sejm grodzieriski 1793, wydat... H. Olszewski, op. cit., cz. Nominacje.
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szy¢. Wies¢ o ich postawie rozniosta si¢ nie tylko po kraju, dotarta réwniez do
Europy.

Historia nie moze postéw tych ocenia¢ surowo i oskarzaé o nieskutecznosé
dziatan, gdy cata Rzeczpospolita byta zniewolona. Smutne jest, ze przez jed-
nych historykéw ich odwaga wiasciwie zostata zapomniana, a przez innych in-
terpretowana bardzo jednostronnie. Przy zatwierdzaniu II rozbioru spelniali
role Rejtana, byli nawet skuteczniejsi, bo ich opor trwat dluzej i dowodnie
u$wiadamiat polskiemu spoteczenistwu o grozie, ktéra szykowano dla Rzeczy-
pospolitej.

Ostatecznie wigkszo$¢ postéw rozjezdzala sie¢ z Grodna w przekonaniu, ze
znacznie uszczuplona Rzeczypospolita jednak przetrwa w oparciu o bliski so-
jusz z Rosja. Wkrétce okazalo sie to bolesnym zludzeniem. Trzeciego rozbioru
Polski jednak juz nikt nie potwierdzat.

Poslowie grodzieriscy w ocenie historiografii

Winnismy odpowiedzie¢ réwniez na pytanie, jak postowie mazowieccy by-
li i sq postrzegani w historiografii? Autor najstarszej polskiej monografii o sej-
mie grodzieriskim, Leon Wegner, w 1866 r. twierdzil:

Przewaznie wiekszo$¢ cztonkéw sejmu tego skladata sie z niewatpliwych zwolennikéw
Rosji, ktérzy juz to powodowani, ze tylko w $cistym polaczeniu z Rosjg jakkolwiek, je-
szcze dla niej pozostaje nadzieja, gotowi byli nie tylko ustgpic¢ Rosji czes¢ kraju swego,
lecz jak to Kossakowscy kilkakrotnie proponowali Katarzynie, wcielenie dobrowolne ca-
lej Polski do paristwa rosyjskiego.¥

Jednoczesnie akcentowal znaczenie oporu postéw-zelantéw, ktérzy swojq
postawa pokazali, ze zawsze stali na stanowisku utrzymania catosci ziem Rze-
czypospolitej.

Autor jedynego tego rodzaju opracowania rosyjskiego z 1870 r. o sejmie gro-
dzieriskim, Dymitr Itowajski, tak pisak:

Dyplomacja ruska [tak w tlumaczeniu, winna by¢ rosyjska— B.D.] we wszystkich prawie
objawach ze strony Polakéw na sejmie zgromadzonych, nie przyznajac im prawdziwych
patriotycznych pobudek, utrzymuje: Ze to pochodzi tylko z widokéw osobistych, checi
popisania sig, jakobinizmowi itd 40

Dalej autor rozsadnie stwierdza:

Historia nie moze zupelnie zgodzi¢ si¢ na takie zdanie. Prawda, ze w postepkach wigk-
szosci wybitng odgrywaly role osobiste widoki, ale inaczej by¢ nie mogto, gdyz ta wiek-
szo$¢ byla zwerbowana mniej wiecej z ludzi przekupionych i pobierajacych jeszcze pen-

% L. Wegner, Sejm grodzieriski ostatni..., op. cit., s. 79.
40 D. towajski, Sejm grodzieriski roku..., op. cit., s. 166.
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sje ruskie i pruskie. Ale nie mozemy odmoéwic tej garstce sejmowej opozycji w pewnym
wzgledu prawdziwego patriotycznego popedu, aczkolwiek ten poped dalekim byt je-
szcze od heroizmu.#!

Ta opinia historyka rosyjskiego zastuguje na szczegélne uznanie, bo przela-
mywatla stereotypy ocen wydarzen i do dzi$ nie stracila na znaczeniu.

Znany historyk, Wiadystaw Smoleriski — z Mazowsza rodem — w biogramie
D. Mikorskiego podkreslat:

Na ostatnim sejmie Rzeczypospolitej grono postéw, przewaznie mazowieckich, odznaczy-
lo sie mocng postawq opozycyjng przeciwko uroszczeniom paristw zaborczych. ,Mazury —
pisatl o tych postach Jan Sniadecki — §mialo sie stawiaja i na wszystko zdaja sie by¢ do cier-
pienia gotowi”. ,Niestuchajacy — powiada Kitowicz — ani zadnych subtilizacji polityczne-
go rozumu, ani brzeku rubli i reiehstaleréw, jedynie tylko uwazajac na obowigzek swego
charakteru, na glos serca, krajacego sie od zalu nad nieszczesliwg ginaca ojczyzng — w Za-
den sposéb na zadne traktaty pozwoli¢ nie chcieli... Brano ich w areszt, we wlasnych ich
stancjach po kilka dni wieziono; bynajmniej to ich cnoty i Zarliwosci nie studzito... Z tych
liczby najpryncypalniejsi byli: Krasnodebski, poset liwski, Szydlowski — plocki, Mikorski —
wyszogrodzki, Skarzynski — tomzyniski”. , A przeto — konkluduje pamietnikarz — godni sa,
zeby ich imiona... we wszystkich kronikach polskich zlotymi literami wypisane byty” 42
Takie sady ferowano w najstarszych opracowaniach historycznych, niepo-
zbawionych przeciez racjonalnosci tym bardziej, Ze w swiadomosci spotecznej
kolatala sie jeszcze bezposrednia pamiec¢ o zaborach.
W wydawnictwach regionalnych nie zapomina sig, rzecz jasna, o patrioty-
zmie postéw mazowieckich. Dla przyktadu Jézef Ostaszewski w pracy Z dzie-
jow miawskiego Mazowsza stwierdzal:

W 1793 r. odbyl sie w Mlawie sejmik calego wojewédztwa przed sejmem grodzieriskim,
gdyz Mlawa byla wolna od wojsk pruskich. Na sejmiku wybrano Szymona Szydlowskie-
go i Antoniego Karskiego. Poslowie ci nalezeli do nieprzejednanych patriotéw, ambasa-
dor Sievers ze ztoscig nazywat ich adwokatami mazowieckimi.*3

Irena Gieysztorowa w monografii z 1968 r. oceniata:

Na tym ponurym tle jedynym momentem jasniejszym byta postawa kilku ludzi odwaz-
nych i uczciwych, ktérych protesty na sali sejmowej glosSnym echem odbily sie pézZniej
w calej Rzeczypospolitej.*

Wydanej w Polsce Ludowej pierwszej syntezie historycznej z 1958 r. na ten
temat mozna znaleZ¢ wiele uproszczen, jednakze Emanuel Rostworowski pod-

4 Tbidem.

42 Smolenski, Dionizy Mikorski..., op. cit., s. 140.

43 . Ostaszwski, Z dziejéw mlawskiego Mazowsza. Szkic historyczny, Mlawa 1934, s. ?

4 1. Gieysztorowa, A. Zahorski, J. bukasiewicz, Cztery wieki Mazowsza. Szkice z dziejow
1526-1914, Warszawa 1968, s. 207.
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kreslal, ze zaciekly opér ,stawiata grupa drobnoszlacheckich postéw z Mazow-
sza”%. Zwracal uwage na silng opozycje antypruska. Powojenna historiografia
raczej nie akcentowata wysitku postéw mazowieckich. J6zef Andrzej Gierowski
w tzw. ,krakowskiej” syntezie historii Polski zaledwie ogélnikowo wspominat
o protestach ,bardziej nawet energicznych niz w 1773 roku”#. Wspélczesne
syntezy historii nowozytnej nie doceniajg w pelni odwaznych dziatani postow-
zelantéw na sejmie grodzieniskim, a niektérzy historycy wrecz zarzucajg im
dwuznaczna gre polityczna, co wyraZnie jest oceng niesprawiedliwa.

Jerzy Topolski podkreslal jeszcze, ze: ,Szczegélnie aktywnie protestowali
postowie z Mazowsza”, dowodzil jednoczesnie, ze: ,Op6r postéw nie przynidst
zadnych istotniejszych rezultatéw; traktat cesyjny z Prusami musiat by¢ podpi-
sany”%. Natomiast Mariusz Markiewicz do$¢ ogdlnikowo pisat o postawach
postéw mazowieckich, nie dostrzegajac zupelnie znaczenia ich wystapieri:

Jedynym srodkiem nacisku politycznego byla obstrukcja sejmowa i wykorzystywanie
réznych kruczkéw prawnych. Obrady sejmu pelne byly patriotycznych wystapieri i nie
do korica wiadomo, czy szczerych, gdyz czasami czyny ludzi, ktérzy je wygtaszali,
$wiadczyly o czym innym.*8

W pracach monograficznych wyrazane s jeszcze radykalniejsze osady. Je-
rzy Michalski twierdzil: ,zbojkotowany przez calq patriotyczng elite politycz-
na, a kierowany przez cynicznych karierowiczéw, zlozony byt z ludzi, ktérzy,
czujac swa odpowiedzialnosé przed opinia publiczna, starali si¢ ratowac twarz
zupelng biernoscig lub manifestacyjnym deklamatorstwem patriotycznym”#.
Lukasz Kadziela, najbardziej miarodajny autor prac o tych czasach pisat:

W dawniejszej literaturze mocno akcentowano za Leonem Wegnerem nieztomnosé gro-
dzieniskich opozycjonistéw, w nowszej (Zygmunt Mann) ukuto na okreslenie wydarzen
sejmowych 1793 r. termin , wielka komedia”, odmawiajac autentyzmu oporowi opozycji
i sugerujac zalozony z goéry podziat rél. Oba stanowiska nie trafiaja — jak sadze — w sed-
no. Trzeba bowiem pamietaé, Zze przeciw rozbiorowi byli w Grodnie wszyscy, poza mo-
ze paroma zdeklarowanymi agentami rosyjskimi (gléwnie oficerami w stuzbie carskiej).
Dlatego gotowos¢ do wypowiedzi przeciw rozbiorowi przejawialo w réznych okresach
debaty bardzo wielu postéw, a odczytywana wylacznie z diariusza opozycja ani nie spro-
wadza sie do kilkunastu nazwisk, ani nie ogranicza si¢ jedynie do Mazowsza. Rzecz
w tym tylko, Ze wazne jest nie wylacznie to, co kto méwi, lecz réwniez — kiedy swa kwe-
stie przedstawia. Na wypowiedzi postéw wplywata bowiem nie tylko ich che¢ zaprote-

45 Historia Polski, t. 2: 1764-1864, cz. 1: 1764-1795, red. S. Kieniewicz, W. Kula, Warszawa 1958,
s. 310.

46 J A. Gierowski, Historia Polski 1764-1864, Warszawa 1982, s. 89.

47 1. Topolski, Polska w czasach nowozytnych. Od srodkowoeuropejskiej potegi do utraty niepodlegto-
sci (1501-1795), Poznari 1999, s. 856.

48 M. Markiewicz, Historia Polski 1492-1795, Krakéw 2004, s. 706.

4 Por. J. Michalski, Schytek konfederacji barskiej, Wroctaw—-Warszawa-Krakéw 1970.
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stowania przeciw podzialowi, ale takze aktualne stanowisko polityka, z ktérym byli
zwigzani ukladem klientalnym. Patriotyczna, przeciwna Rosji i Prusom retoryka stano-
wila bowiem poza wszystkim narzedzie w prawdziwej walce politycznej odbywajacej sie
poza kulisami sejmu. Celem tych zmagar bylo zdobycie wplywu na Sieversa, a w dalszej
perspektywie objecie wladzy w Rzeczypospolitej.>

Tenze autor konkluduje:

W istocie wiec powszechnie chwalony opér sejmu grodzieriskiego przeciw podjeciu ro-
kowan w sprawie cesji wynikal tylez z determinacji mazowieckich (nie tylko) opozycjo-
nistéw, co i z decyzji przywdédcow konfederacji litewskiej, pragnacej nie tylko zawarcie
traktatéw cesyjnych, co szantazem skloni¢ Sieversa do uznania ich wlasnie za dyrygen-
téw trwajacego sejmu.>!

W tym samym duchu wypowiadat sie Henryk Olszewski we wstepie do dia-
riuszy Sejmu grodzieriskiego 1793 roku:

Nie tylko zreszta perspektywa, z jakiej spogladano na sejm, powodowala interpretacje
jednostronne czy wrecz tendencyjne; rézne byly postawy Zrédlowe, na jakiej wspierali
swe wywody autorzy. Dawid Ifowajski np. korzystal z listéw pisanych przez Jakuba de
Siversa do Katarzyny II; opisywat sejm przez pryzmat polityki rosyjskiej. Leon Wegner
dla odmiany analizowatl — nie bez sklonnosci apologetycznych — postawy opozycjoni-
stéw, ktérzy bronili sie przed naciskami rosyjskiego ambasadora. Nieztlomnos¢ podda-
nych represjom postéw mazowieckich i podlaskich wyrazala — zdaniem autora — racje
stanu. Na tym samym stanowisku stali: Wactaw Tokarz, Wladystaw Smoleriski i Tadeusz
Korzon. Z kolei Zygmunt Mann odmawial oporowi opozycji wszelkiego autentyzmu,
wyrazajac zdanie, ze w Grodnie wszystko z géry bylo ukartowane.??

Dodajmy, ze Zygmunt Mann, ktéry zginat w KL Auschwitz 28 stycznia
1942 r., w swej pracy zajmowat si¢ postawg Stanistawa Augusta na sejmie ostat-
nim, jednak z uptywem czasu nie wszystkie jego tezy znalazty uznanie®.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz opér wprawdzie nie doprowadzil cho-
ciazby czesciowo do pozadanych rozwiazan, ale byt swiadectwem odwaznej,
patriotycznej postawy, ktéra zostala zlamana ostrymi represjami. Skl6cenie
i brak zgody miedzy postami — czesto skorych do burd — utrudniaty wspdlne
dzialania, jednak wieksza negatywnie role odegraly pienigdze pobierane przez
jurgieltnikéw, ktérzy tepili zelantéw. Opor tej grupy szlachty jest w pelni uza-
sadniony, nie mieli innych mozliwosci ratowania ojczyzny, a Katarzyna II mo-
gla przekonac sig, ze mimo stosowanego przekupstwa, szafowania obietnicami,
przeprowadzania rozmaitych intryg nie wszystkimi Polakami dato sie tak ta-
two bylo manipulowaé. To ona — przez Sieversa — robita wszystko, by teatr na

50} Kadziela, Od Konstytucji..., op. cit., s. 173.

51 Tbidem, s. 191.

52 H. Olszewski, Wstgp, w: Sejm grodzieriski 1793, op. cit.
53 }.. Kadziela, Od Konstytucji..., op. cit., s. 193.
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scenie polskiej zostal odegrany wedtug jej scenariusza, a role gléwne powierza-
ta aktorom najnedzniejszym. W ten sposéb dokonat sie podziat Polski i catko-
wite podporzadkowanie Rzeczypospolitej zaborcom.

Pamietajmy réwniez, co o celach dyplomagji rosyjskiej pisat ltowajski. Uda-
to jej sie przekazac¢ opinii publicznej, iz poczynania postéw grodzieriskich nie
pochodza z pobudek patriotycznych, lecz z ambicji, widokéw na osobiste ko-
rzysci, a nawet z powodu wyznawania ideologii jakobinizmu, ktéry mial sie
rzekomo szerzy¢ w Polsce, zagrazajac pokojowi w panstwach osciennych.
Podobnie ujecie przy oskarzaniu opozycyjnej grupy postéw grodzieriskich pro-
ponowat Osip Igelstrom. Stuzylo to uzasadnieniu koniecznosci dokonania roz-
bioréw Polski®.

Jesli doceniamy znaczenie ,ugrupowania krélewskiego”, co akcentuje Ka-
dziela i inni autorzy, to nie mozemy nie dostrzec jego skrzydia, wprawdzie bar-
dzo radykalnego, ale jednak Scisle powigzanego z krélem i jego orientacja.
Z pewnosciq Kossakowscy starali sie réowniez wplywac i wykorzystywac do
swoich celéw mazowieckich zelantéw, ale nigdy nie mozna im zarzuci¢ zdra-
dy frakcji krélewskiej. To krél czesto ich mitygowal, a w okresach napie¢ po-
wtarzano obyczaj calowania reki krélewskiej. Ostatecznie Stanistaw August ze-
lantéw znat osobiscie bo w przesziosci byli jego paziami.

Reasumujac — opowiadam sie za koniecznoscia dalszych analitycznych ba-
dan i taskawszym spojrzeniem na postéw opozycyjnych, ktérym przewodzili
Mazowszanie. Sady z pozycji catkowitego potepiania opozycji w Grodnie 1793
roku wydajq si¢ niesprawiedliwe, a przede wszystkim niezgodne z faktami hi-
storycznymi. Obawiam sie tylko, czy w starciach o histori¢ najnowsza nie za-
braknie miejsca dla wydarzen tak znaczacych dla naszej Ojczyzny, a majacych
miejsce 220 lat temu.

Aneks
Spis postéw mazowieckich wedlug ziem

Ziemia plocka
Piotr Celestyn Borkowski, chorazy
Aleksander Grzegorzewski, szambelan
Jézef Dabrowski, chorazy wojsk koronnych
Antoni Karski, podwojewoda dobrzyriski
Jozef Rokitnicki, podczaszy, marszalek konfederacji
Szymon Szydlowski, szambelan

54 Wedtug noty rosyjskiej z 9 kwietnia 1793 ., powodem rozbioréw Polski miato by¢ rzekome sze-
rzenie sie jakobinizmu w Polsce, co mialo zagrazac spokojowi i bezpieczeristwu paristw sasiednich.
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Ziemia czerska
A. Ostrorég, szambelan
Tadeusz Staniszewski, starosta

Ziemia warszawska
Stanistaw K. Bieliriski, podczaszy koronny, marszalek sejmu
Stanistaw Klicki, podczaszy rézarnski, targowiczanin

Ziemia wyszogrodzka
Dionizy Mikorski, szambelan
Kasper Bogucki, oficer, ptk batalionu pontonieréw

Ziemia wizka
Jakub Rakowski, podwojewodzic i marszalek konfederacji
J6zef Chojnowski, regent

Ziemia zakroczymska
Aleksander ks. Poninski, kawaler maltariski
Julian Wilamowski, radca konfederacji

Ziemia ciechanowska
Gostkowski (Gostawski), radca konfederacji
Szydtowski, podkomorzy, marszatek konfederacji

Ziemia lomzyriska
Florian Julian Drewnowski, stolnik, marszatek konfederacji
Tadeusz Szymon Skarzyriski, skarbnik

Ziemia rozanska
J6zef Mlodzianowski, komornik, radca konfederacji
Andrzej Ciemniewski, sedzia

Ziemia liwska
Onufry Oborski, marszalek konfederacji, sedzia liwski
Jan Stanistaw Krasnodebski, towczy

Ziemia nurska
Ignacy Dzierzbicki, wojewoda teczycki
Szczepan Zambrzycki, stolnik

Ziemia rawska
Jan Jerzy Descour, ptk gwardii pieszej litewskiej
Antoni Kamocki, skarbnik bielski
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Ziemia sochaczewska
Kazimierz Plichta, pisarz sochaczewski
hr. Skarbek, szambelan

Ziemia gostyniriska
Lutoborski, regent ziemi miawskiej
Tadeusz Wilodek, podkomorzy krélewski.

Abstract: The Mazovian Deputies at the Grodno Sejm in 1793

It was 220 years ago that the Sejm of the Republic of Two Nations, i.e. of Poland and
Lithuania, was called together for the last time to confirm the Second Partition of Poland by
Russia and Prussia. The author is mainly concerned here with presenting the role of the
deputies from Mazovia who, as much as they possibly could at the time, opposed this move.
Their motives and actions are not always assessed fairly by contemporary Polish historiography,
which, without having sufficient evidence, very often accuses them of opportunism. It has to
be remembered that they belonged to the radical wing of a political group led by King
Stanislaus Augustus Poniatowski. The author believes there is a need for further research
into historical sources.

Benon Dymek, historyk, prezes Mazowieckiego Towarzystwa Naukowego.



