Maryniak, Boguslaw / Galinski,
Tadeusz

Proba krytycznego podejscia do
problemow }j')radme] ow Kotliny Piockie;
w poznym plejstocenie 1 wczesnym
holocenie : na marginesie pracy T.
Galinskiego "Z badan nad pradziejami
Kotliny Plockiej w poznym plejstocenie 1
wczesnym holocenie”

Rocznik Muzeum Mazowieckiego w Plocku 13, 169-172

1988

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekgji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych oraz w kolekgji
mazowieckich czasopism regionalnych mazowsze.hist.pl.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

e

MUZEUM HISTORII POLSKI



RECENZIJE I POLEMIKI
Bogustaw Maryniak

PROBA KRYTYCZNEGO PODEJSCIA DO PROBLEMOW PRADZIE-
JOW KOTLINY PLOCKIEJ W POZNYM PLEJSTOCENIE I WCZESNYM
HOLOCENIE. NA MARGINESIE PRACY T. GALINSKIEGO ,Z BADAN
NAD PRADZIEJAMI KOTLINY PLOCKIEJ W POZNYM PLEJSTO-
CENIE I WCZESNYM HOLOCENIE”

Praca T. Galiriskiego jest pionierska, jesli chodzi o teren Kotliny Plockiej
i okres pradziejéw, ktéry prébuje opisac, przedstawi¢ i wyjasni¢. Dodatkowo autor
dysponowat giéwnie materiatami powierzchniowymi, ktére - jak wiadomo - budza du-
zo watpliwosci, zaréwno przy opracowywaniu, jak i przy interpretacji. Jednakze
autor deklaruje na wstgpie pracy, ze w wyniku swych podstaw teoretycznych i podej-
$cia metodycznego chce zabra¢ gtos w dyskusji na temat problemu zréznicowania kul-
turowego w paleolicie schylkowym i mezolicie na Mazowszu i zlikwidowa¢ bialg pla-
me na mapie paleolitycznej i mezolityczne] Polski. Aby méc zaprezentowaé wartosé
pracy T. Galiriskiego, autor recenzji sprébuje przeanalizowa¢ j3 pod czterema ka-
tami widzenia: metodologiczno-metodycznym, sposobu opracowania i prezentacji ma-
teriatéw, ilosci i jakosci wyciggnigtych wnioskéw i postawionych hipotez oraz tra-
fnosci i stopnia prawdopodobieristwa postawionych propozycji.

1. Analiza metodyczno-metodologiczna

Mimo deklarowanej na wstgpie nowoczesnosci w podejsciu do materiatu, autor pra-
cy realizuje raczej tradycyjny, a nawet dos¢ konserwatywny model opracowania i
analizy materiatéw w duchu F. Bordesa i D. Sonneville-Bordesa, oraz L. Sawickiego
i J. Szmita. Autor analizuje gtéwnie formy narzgdziowe na poszczegélnych stanowi-
skach. Swiadomie rezygnuje z przedstawiania struktury statystycznej zespoléw jako
podstawy do wnioskowari - ale w sposéb nieuzasadniony rezygnuje w ogéle z zesta-
wieni statystycznych, ktére mogg, w przypadku stanowisk powierzchniowych, powie-
dzieé, na ile sg one reprezentatywne.

Jesli chodzi o nazewnictwo, to T. Galifiski wyraZnie preferuje nazwy jednostek
kulturowych lansowane obecnie przez R. Schilda i H. Wigckowskg /Schild R., 1975;
Wieckowska H., 1975/, jednocze$nie, przyjmujac np. do paleolitu schylkowego na-
zewnictwo stosowane przez R. Schilda, nie zauwaza, jakie znaczenie dla materialéw
schytkowo-paleolitycznych i mezolitycznych ma analiza sposobdw eksploatacji rdze-
nia i probleméw technologicznych, stanowigcych wediug R. Schilda jeden z wazniej-
szych wyréznikéw kultur archeologicznych/np. Schild R., 1975; Schild R., Mar-
czak M., Krélik M., 1975/. :

Nalezy podkre$lié, ze autor raczej zdaje sobie sprawg ograniczonosci wnioskoéw,
ktére moze osiggnaé, jednakze czesto zbyt fascynuje sig swymi koncepcjami zapomi-
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najac o ograniczeniach, jakie narzuca materiat (np. problem przetrwania cyklu ma-
zowszanskiego). Pomimo tych zarzutéw nalezy stwierdzié€, ze autor pracy dos¢ kon-
sekwentnie realizuje postawione sobie zadanie i konsekwentnie trzyma sig obranej
metody.

2. Sposéb opracowania i prezentacji materiaidw

Ten punkt wzbudza najwigksze zarzuty autora recenzji. T. Galiriski prawie zu-
peinie pomija strukturg technologiczng zespoiéw, nie wyréznia form zwigzanych z
poszczegélnymi etapami obrébki rdzenia (np. zatgpce, podtepce, $wiezaki, odnawia-
ki itd.). Réwniez rysunki powierzchni widréw, z ktérych zostaty wykonane narze-
dzia, nie majg zaznaczonych fal odbicia, co pomagatoby stwierdzié, czy zostaty od-
bite z jedno- czy dwupigtowego rdzenia. Natomiast same rdzenie s3 przedstawiane
na og6t w dwéch rzutach, co nie pozwala np. stwierdzié€, jaki charakter miata ich
pigta. Co gorsza, nie jest to doktadnie zaznaczone w tekscie. Autor pracy nie prze-
prowadzal tez pomiaréw péisurowca (np. dtugos$é, szerokos$é, grubosé, stopierd pod-
giecia, charakter pietki itd.), co mogioby poméc w rozdzieleniu 1lub chociaz w
sklasyfikowaniu tego najliczniejszego na stanowiskach krzemiennych materiaiu (por.
Szymczak K., 1979). ;

Kolejnym, zwigzanym zresztg z poprzednim, brakiem w pracy T. Galinskiego jest
nieobecno$é analizy struktury surowcowe] (rodzaju surowca krzemiennego) péisurow-
ca i materialu odpadowego na prezentowanych stanowiskach. Analiza surowcowa mo-
giaby da¢ tu ciekawe efekty, zwkaszcza dla paleolitu schytkowego i krzemienia cze-
koladowego /por. Czarnecki M., 1968; Schild R., 1975/. Ciekawe np., czy Kotlina
Pocka stanowita kontynuacje prowincji surowcowe] cyklu mazowszariskiego, dysponu-
jace]j gibwnie krzemieniem czekoladowym /Szymczak K., 1984/. Podobnie zreszta moz-
na T. Galifiskiego zapytaé, dlaczego nie przeprowadzil analizy surowcowe]j dla me-
zolitu, zwlaszcza ze juz wczeéniej znane byty mu zapewne tego typu prace /Cyrek K.,
1983; Domariska L., 1980/.

Autor recenzji uwaza, ze brak analizy technologicznej i surowcowe]j stanowi naj-
powazniejszy zarzut, jaki mena postawi¢ pracy T. Galiriskiego. Dlatego czuje sie
zobowigzany jak najszybciej uzupeini¢ tg prace o aneks dotyczacy pominigtych za-
gadnien.

3. Ilos¢ i jakos¢ wyciagnietych wnioskéw i postawionych hipotez

Sposéb prezentacji i opracowania materiatéw spowodowal, Jjak sig wydaje, sto-
sunkowe ubdstwo wnioskéw. Jest to oczywiscie réwniez zwigzane z charakterem opracowa-
nych materiatéw, jednakze wnioski autora pracy dotycza wytacznie przynaleznosci kultu-
rowe]j i znalezionych dla prezentowanych narzedzi analogii. Nalezy podkreslié, ze tego
typu wnioski sg mocno zawodne, gdyz jak wiadomo dotyczg one Jednostek wyodrgbnio-
nych wytgcznie przez badaczy, nie uwzgledniajac np. zréznicowania funkcjonalnego
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zespotdw, funkcji narzedzi oraz lokalnych réznic stylistycznych. Ciekawa jest na-
tomiast préba chronologicznego rozwarstwienia materialéw, do czego szczegélnie
przydatne sg metody analizy zastosowane przez T. Galirskiego.

4. Trafno$¢ i stopieri prawdopodobieristwa postawionych hipotez

Najwigce] watpliwosci budzi fakt proponowanego przez T. Galifiskiego przetrwa-
nia na terenie Kotliny Pockie] cyklu mazowszariskiego w gigb holocenu. Autor uwa-
za, ze niezarejestrowanie (jak dotad) starszych faz mezolitu na terenie Kotliny
Ptockiej (tj. cyklu narwiariskiego) oraz domniemane podobiefistwo fizyczno-geogra-
ficzne Kotliny Pockiej i terenéw dawnych Prus Wschodnich jest wystarczajacym ar-
gumentem na ,zalepienie" dziury chronologicznej migdzy cyklem mazowszariskim a cy-
klem wislariskim przez ten pierwszy. Jak sig wydaje, autor recenzowanej pracy za-
pomina, ze brak w dotychczasowych badaniach jakiego$ elementu kulturowego (tu -
najstarszego mezolitu) nie $wiadczy z catg pewnoscig o jego braku na danym tere-
nie. Ponadto Kotlina Ptocka wydaje sig by¢ raczej kontynuacja doliny Wisty z re-
jonu podwarszawskiego, a zatem, jesli cykl mazowszariski przetrwat w Kotlinie PXoc-
kiej, to dlaczego nie mialby przetrwaé na terenach bardziej na poludniu. Przeciez
reny zapewne wedrowaly po catej dolinie Wisty, a nie tylko w Kotlinie Pockie].

Nalezy, moim zdaniem, zwréci¢ uwage na powigzanie Kotliny Ptockiej z doling
Wisty - wielkg droga komunikacyjng, funkcjonujaca od pradziejéw. Dopiero to deter-
minujgce zapewne kultury archeologiczne powigzanie moze wyjasnié problemy star-
szej i srodkowej epoki kamienia w Kotlinie Plockiej.

Wielka szkoda, ze T. Galiriski nie zajal sie w ogéle problemami korica mezolitu
w Kotkinie Plockiej. Jest to tym wazniejsze, ze jedno ze stanowisk z tego terenu
zostalo uznane za nalezgce do tzw. mezolitu ceramicznego /O$nica - Cyrek K., Gry-
giel R., Nowak K., 1985/, a zatem ma to by¢ jeden z zespoléw waznego okresu prze-
tomowego.

Podsumowujac, nalezy podkreslié, ze praca T. Galiriskiego ma charakter zupei-
nie pionierski, jest ciekawa prezentacjg charakterystycznych form krzemiennych,
wystepujacych w Kotlinie Ptockiej. Jednakze autor nie wykorzystal wszystkich moz-
liwodci, jakie dawal tak ciekawy teren i materiat. Natomiast jesli idzie o hipo-
teze przetrwania cyklu mazowszariskiego, to jest ona zbyt stabo uzasadniona, aby
mozna bylo ja przyjaé. Wydaje sie byé wynikiem chwilowej fascynacji wasng my$la
konsekwentnego i zdyscyplinowanego autora.
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