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RECENZIJE 1 POLEMIKI

Tadeusz Galinski

Z badan nad pradziejami Kotliny Plockiej
w poznym plejstocenie i we wczesnym holocenie

Wokot probleméw zawartych w tej pracy i uwag na ich temat
B. Maryniaka

W poprzednim, trzynastym tomie ,Rocznika Muzeum Mazowieckiego
w Plocku” zostala wydrukowana moja praca o poéznym paleolicie i mezolicie
Kotliny Plockiej, pt. ,Z badan nad pradziejami Kotliny Plockiej w péznym
plejstocenie i we wczesnym holocenie”. Zasadniczym celem pracy bylo, jak
pisalem, udostgpnienie szerszemu gronu zainteresowanych najstarszymi pra-
dziejami poszczegolnych obszaréw ziem polskich, kompletnych, nie pub-
likowanych wczesniej materialow krzemiennych z terenu Kotliny Plockiej
zebranych jeszcze przez pierwsze pokolenia prahistorykow dzialajacych tutaj
w koncu XIX i w poczatkach XX stulecia. Kontynuacj¢ idei odgrzebywania
zapomnianych, niemniej cennych zbiorow krzemiennych zalegajacych w maga-
zynach réznych muzeéw, tym razem z terenu pn.-zach. Mazowsza, stanowi
inna moja praca, zamieszczona w ,,Wiadomosciach Archeologicznych”.
Publikowanie tego typu materialow, pochodzacych zwlaszcza z takich
obszaroéw, jak wspomniana Kotlina Plocka czy region pn.-zach. Mazowsza,
skad do dzisiaj brak jest nowych, systematycznie pozyskiwanych zrodet
poznopaleolitycznych i mezolitycznych — ma swdj gleboki sens. W potrzebe
taka dzi$§ juz nikt nie watpi, chociaz bywaly okresy w historii rozwoju
archeologii poznego paleolitu i mezolitu, kiedy to materialy powierzchniowe
byly przedmiotem sporéw i réznego rodzaju dyskusji. Chodzilo oczywiscie
o ich przydatnos¢ jako zrodet do odtwarzania pradziejow, a zwlaszcza — co
bylo w owym czasie (lata 60. i 70.) potrzeba chwili — do budowania podstaw
klasyfikacji chronologiczno-taksonomicznej poznego paleolitu i mezolitu ziem
polskich. Wyksztalcily si¢ w Polsce w tym okresie dwie rozne szkoty metodycz-
ne, ktorych przedstawiciele w odmienny sposob zapatrywali si¢ na powyzsza
kwesti¢. Szkola o nastawieniu analitycznym, ktéra do swoich metod badaw-
czych zaprzegla réznego rodzaju analizy statystyczne, bazowala wylacznie na
materialach pozyskiwanych droga systematycznych badan wykopaliskowych.
Inwentarze powierzchniowe, sila rzeczy nie nadajace si¢ do tego typu analiz,
byly odrzucane jako niepelnowartosciowe. Inaczej natomiast podchodzili do
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tej sprawy przedstawiciele szkoly o nastawieniu wyraznie syntetyzujacym. Ci,
uznajac priorytet materialow wykopaliskowych, chetnie siggali rowniez i po
materialy powierzchniowe twierdzac, ze wiele z nich to pelnowartosciowe
zrédla do tworzenia zrebow klasyfikacji chronologiczno-taksonomicznej poz-
nego paleolitu i mezolitu.

W odniesieniu do tych materialow bazowano prawie wylacznie na analizie
typologiczno-poroéwnawczej grup narzedziowych, postugujac si¢ przy tym
teorig tzw. cztonow kulturowych, tj. wystepowania w poszczegdlnych jedno-
stkach kulturowych oryginalnych zestawow charakterystycznych form narzg-
dziowych, stanowiacych o ich odrgbnych tradycjach wytworczych.

Nie ulega jednak watpliwosci fakt, ze podstawy podzialu chronologiczno-
-taksonomicznego poOznego paleolitu i mezolitu ziem polskich zbudowane
zostaly na podstawie materialow wykopaliskowych. Rola i znaczenie zbiorow
powierzchniowych jako zrodet do odtwarzania procesow pradziejowych, z racji
ich mocno ograniczonej wymowy, jest inne, a one same moga by¢ wiasciwie
postrzegane tylko i wylacznie poprzez pryzmat ustalen opartych na materia-
fach wykopaliskowych. Rowniez znaczenie tych ostatnich nie we wszystkich
notowanych przypadkach jest jednakowe. Do takich wnioskow doszta w ostat-
nich latach szczegodlnie archeologia poznego paleolitu i mezolitu o nastawieniu
analitycznym z zupelnie odmiennym od ,tradycyjnej szkoly kultur” bagazem
zalozen metodologicznych i metodycznych, okreslana czasem jako tzw. szkota
adaptacjonistow. Zastosowanie na szersza skal¢ metod wieloaspektowej anali-
zy stanowisk ukazalo bowiem cala zlozonos$¢ czynnikoéw ksztattujacych taki,
a nie inny charakter zespolow krzemiennych, uswiadomito w calej rozciaglosci
skale trudnosci, jakie napotyka ich wlasciwa interpretacja. Stosowanie wielo-
aspektowej analizy spowodowalo tez, ze rozwoj mysli archeologicznej poznego
paleolitu i mezolitu, przynajmniej wigkszej czesci jej reprezentantow, idzie
w kierunku przede wszystkim zrozumienia istoty poszczegélnych typow
ukladoéw przestrzennego zalegania materialow krzemiennych na stanowiskach
— jako niezbednej podstawy wszelkich innych rozwazan nad zagadnieniami
spoteczno-ekonomiczno-kulturowymi gromad ludzkich tego okresu. Sama
klasyfikacja chronologiczno-taksonomiczna materialow jest w tym ujeciu
zabiegiem raczej porzadkujacym zrodla, interpretacja zas dostrzeganych roznic
i podobienstw, jakie zachodza pomiedzy réznymi zespotami krzemiennymi,
daleka jest od tworzenia dziejow poszczegolnych gromad ludzkich jako ich
tworcoOw w ujeciu historycznym, jak to ma ambicje czyni¢ tradycyjna koncep-
cja kultur.

Patrzac na warto$¢ poznawcza roznych materialébw krzemiennych wyko-
paliskowych i materialow powierzchniowych w kontekscie tak pojmowanej
archeologii, wida¢c wyraznie, ze ich podzial w tym miejscu jest sztuczny.
Niewiele wigksza wartos¢ poznawcza od tych ostatnich prezentuja bowiem
materialy wydobyte metoda wykopaliskowa, ktore zalegaly na stanowiskach
w ukladach rozproszonych, bezkrzemienicowych, przemieszanych z materiata-
mi starszymi badZ miodszymi i odmiennymi pod wzgledem taksonomicznym.
Archeologia, niestety, dotad nie uporala si¢ z problemem jednoznacznego,
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wzajemnego rozdzielenia masowych (poisurowiec i odpady) materialow krze-
miennych poéznopaleolitycznych, mezolitycznych czy neolitycznych, a nawet
i mlodszych. Tym bardziej wigc nie potrafimy dzisiaj rozgraniczy¢ wystepuja-
cych na jednym stanowisku masowych materialow wylacznie mezolitycznych
czy wylacznie poznopaleolitycznych, ale reprezentujacych rézne taksonomicz-
nie zespoly.

Reasumujac powyzsze uwagi nalezy wigc wyraznie i jasno podkresli¢, ze
wszystkie materialy krzemienne, czy to wydobywane metoda wykopaliskowa,
czy stanowigce zbiory powierzchniowe, maja swoja okreslona warto$¢ poznaw-
cza, jakkolwiek jest ona rozna i w réznym stopniu oddziatuje na ksztatltowanie
si¢ wiedzy archeologicznej. Wartosciowe sa tez kolekcje zabytkow krzemien-
nych zbierane przez pionieréw w koncu XIX i na poczatku XX stulecia. Moga
one by¢ wykorzystywane do réznych celow badawczych wzbogacajac w istotny
sposob nasza wiedz¢ nomotetyczna, jednak zaden rozsadny badacz nie bedzie
uwazal analizy technologicznej takich materialow masowych za wiasciwy
zabieg metodyczny. Wrecz przeciwnie, nalezy zdecydowanie jej unikac, aby nie
odkrywa¢ falszywych ,prawd”. Nikomu myslacemu nie przyjdzie tez do glowy
analizowa¢ statystyczna frekwencje poszczegdlnych typow wyrobow narze-
dziowych w takich niekompletnych, wyrywkowych inwentarzach. Analiza
surowcowa natomiast ma sens jedynie w przypadku form i okazéw jasno
i jednoznacznie okreslonych.

Archeologia poznego paleolitu i mezolitu jest dyscyplina szczegélnie
trudng. Uprawia¢ ja moga wiec wylacznie ludzie umiejacy logicznie mysle¢
i obdarzeni niezbedna tu wyobraznia.

Zaprezentowane W mojej pracy o poznym paleolicie i mezolicie Kotliny
Plockiej uwagi natury analitycznej oparte byty na bardzo Scistym powiazaniu
materialdéw powierzchniowych z materiatami wykopaliskowymi znanymi z te-
go obszaru i terenow sasiednich. Oddaja one nie tylko obraz moich pogladow
z przelomu lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych, wtedy to bowiem praca ta
powstawala, ale takze sa wynikiem istniejacego w owym czasie stanu opraco-
wan zrodtowych i ogélnych z zakresu poznego paleolitu i mezolitu w Polsce.
Wyraznie jest to widoczne zwlaszcza na przykladzie ostatniej czesci pracy
poswigconej inwentarzom typu Poddgbe VII i tzw. kulturze chojnicko-pien-
kowskiej. Mezolit Pomorza, obszaru bardzo waznego dla rozpatrywan mezoli-
tu Kotliny Plockiej i calego potnocnego Mazowsza, byl jeszcze prawie zupelnie
nieznany. Kompleksowe badania terenowe mialy si¢ tam dopiero rozpocza,
a syntetyczne opracowanie mezolitu tych ziem mojego autorstwa ukazalo si¢
dopiero o wiele lat pozniej. Niemniej, wiele uwag zawartych w pracy o poznym
paleolicie i mezolicie Kotliny Plockiej na ten temat okazalo si¢ stusznych, np.
obecnoéé na Pomorzu zespoléw maglemoskich typu Svaerdborg II (Dobra 53,
I1-111/83, woj. szczecinskie). Wiele miejsca poswigcilem tez na ukazanie
odrebnosci taksonomicznej inwentarzy okreslonych jako ,typu Poddebe VII”.
Moje poglady w tym zakresie okazaly sie zbiezne z zapatrywaniem H.
Wieckowskiej. Autorka, w wydanej w 1985 r. pracy pt. Osadnictwo pézno-
paleolityczne i mezolityczne nad dolng Narwiq, inwentarze tego typu wyodreb-
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nita jako ,przemyst kokrowski”. Zagadnienie to,wiazace si¢ generalnie z wy-
dzieleniem przez S.K. Kozlowskiego tzw. kultury chojnicko-pienkowskiej,
czeka jednak dalej na swoje pelne opracowanie, do czego potrzebne sa nowe
pelnowartosciowe materialy. Dalej podtrzymuj¢ swoja tezg, Ze wspomniana tu
tzw. kultura chojnicko-pienkowska wydzielona zostata blgdnie. Dzisiaj jeszcze
bardziej utwierdzony jestem w przekonaniu, ze zespoly typu Poddgbe VII
(przemyst kokrowski) wykazuja daleko idaca odrebnos¢ taksonomiczng w sto-
sunku do pdéznomezolitycznych inwentarzy z terenu Pomorza zwiazanych
z kompleksem maglemoskim (tzw. grupa chojnicka wg S.K. Kozlowskiego).
Wiele innych poruszonych przeze mnie probleméw dotyczacych pradziejow
Kotliny Plockiej w péznym plejstocenie i we wezesnym holocenie bedzie moglo
byé rozwigzanych dopiero po przystapieniu na tym obszarze do szeroko
zakrojonych, systematycznych badan wykopaliskowych. Mam nadzieje, ze to
kiedy$ nastapi.
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