TomAsz KORDALA

WCZESNOSREDNIOWIECZNE CMENTARZYSKA SZKIELETOWE
NA POENOCNYM MAZOWSZU - WYBRANE ZAGADNIENIA

Wymienione w tytule cmentarzyska stanowig interesujaca z wielu wzgledéw
grupe stanowisk archeologicznych. Juz od ponad stu lat s3 one przedmiotem
zainteresowania badaczy. W krétkim artykule nie spos6b oméwic szerzej ztozo-
ng ich problematyke. Mimo to pozyteczne wydaje si¢ zwrécenie uwagi na kilka
kwestii sktadajacych sie na ogélng charakterystyke tych nekropoli. Zreferowane
zostang nastgpujace zagadnienia: aktualny stan ilosciowy i jakosciowy stano-
wisk nekropolicznych, typy cmentarzysk oraz ich wielkos¢ i rozplanowanie.

Cmentarzyska w aspekcie ilosciowo-jakosciowym

Pétnocne Mazowsze, zwane tez Mazowszem ptockim, starym lub zawislan-
skim, to obszar zawarty miedzy miedzy rzekami Wista, Narwia, Orzycem i Skrwa
Prawa. Obejmuje on powierzchnie ok. 9400 km?. Jak dotad zarejestrowano tam
120 cmentarzysk szkieletowych z mtodszych faz wczesnego sredniowiecza
(rys. 1.). Oznacza to, ze jedno cmentarzysko przypada srednio na 78,3 km?. Ob-
liczenie to jednak nie oddaje faktycznego rozmieszczenia cmentarzysk. Ich dys-
lokacja nie jest rtwnomierna, co jest rezultatem zaréwno rzeczywistych skupisk
i pustek osadniczych, jak i aktualnego stanu badari archeologicznych. Wigkszos¢
cmentarzysk (ponad 60 %) znamy z zachodniej czesci interesujgcego nas obsza-
ru, tj. wyznaczonej przez Wiste, Wkre i Skrwe Prawa. P6tnocng granice wyste-
powania cmentarzysk stanowi tu Racigznica i dolny bieg Sierpienicy. W mtod-
szych fazach wczesnego sredniowiecza byta to wyrazna rubiez osadnicza, gdyz
na pétnoc od niej nie stwierdzono ani jednej nekropoli, a liczba innych stano-
wisk jest znikoma. Najwigksze zageszczenie nekropoli wystepuje w dorzeczach
Plonki i Mottawy, nieco mniejsze — na potudnie od Sierpca. Odlegtos¢ miedzy
cmentarzami wynosi tam od kilku kilometréw do kilkuset metréw. Na wschéd od
Wkry liczba stanowisk nekropolicznych jest mniejsza, co jak si¢ wydaje wynika
z generalnie stabszego natezenia prac terenowych. Wigkszo$¢ znanych z tej czesci
Mazowsza obiektéw sepulkralnych z XI - X1l wieku to przypadkowe znaleziska
grobowe oraz nie zweryfikowane wzmianki w literaturze o odkryciu w przeszto-
$ci cmentarzyska. Praktycznie tylko nad gérnym Orzycem zorganizowany wysi-
tek badaczy osrodka warszawskiego zaowocowat odkryciem i zbadaniem inte-
resujacego skupiska nekropoli z grobami w obudowach kamiennych.

Wsréd wezesnosredniowiecznych cmentarzysk szkieletowych pétnocnego
Mazowsza zdecydowanie przewazaja obiekty pozakoscielne. Nekropoli zwia-
zanych z osrodkami kultu chrzescijariskiego znamy tylko 7, z czego 6 znajduje
si¢ w Plocku i 1 w Stupnie pod Ptockiem (tabela 1). Faktyczna ich liczba byta
w rozwazanym okresie z pewnoscia znacznie wieksza, bowiem pierwszym ko-
$ciotom z reguty towarzyszyly cmentarze. W okresie od potowy XI do korica X
wieku powstato sporo kosciotléw w osrodkach grodowych, gdzie nadawano im
benedyktyriskie wezwania $w. Wojciecha, $w. Leonarda czy $w. Wawrzyrica.
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Swiatynie budowano réwniez w waznych centrach osadnictwa wiejskiego,
zwlaszcza w sasiedztwie targéw, przepraw przez rzeki, komér celnych, wreszcie
w dobrach biskupich, ksigzecych i moznowtadczych'. Cmentarzyska przykosciel-
ne nie cieszyly si¢ wigkszym zainteresowaniem archeologéw. Pomijajac spekta-
kularng akcje ,badawcza” w ptockiej katedrze w roku 1825, zwigzang z poszu-
kiwaniem grob6w monarchéw piastowskich, tylko obiekty w Stupnie, przy kosciele
$w. Dominika w Ptocku, w sgsiedztwie tzw. rotundy na ptockim Wzgérzu Tum-
skim oraz przy kolegiacie $w. Michata w Ptocku, byly przedmiotem planowych,
cho¢ niezbyt intensywnych prac wykopaliskowych. Na pozostate natrafiono pod-
czas nadzoréw archeologicznych realizowanych na Wzgérzu Tumskim i na Pla-
cu Narutowicza w Plocku. W powszechnie znanej, opublikowanej ponad 30 lat
temu, rozprawie Lechostawa Rauhuta? ta kategoria stanowisk nekropolicznych
w og6le nie byta omawiana.

Tabela 1. Zestawienie wczesnosredniowiecznych cmentarzysk przykoscielnych na pétnocnym Mazow-
szu.

Kir st Liczba odkrytych
Cmentarzysko ha T wczesnosr. grobéw
P szkieletowych
1. Plock — Wzgbrze Tumskie (rotunda) 64 7
2. Plock — Wzgérze Tumskie (katedra) 65 kilkadziesiat
3. Plock — Plac Narutowicza 67 2
4. Ptock — ,Gorki niemieckie” 68 47
(kosciot sw. Dominika)
5. Plock — Matachowianka 69 ?
(kosciot $w. Michata)
6. Plock — kosciot sw. Idziego 70 ?
7. Stupno 92 v

W tej sytuacji zasadniczym przedmiotem naszego zainteresowania stajg si¢
cmentarzyska pozakoscielne, ktérych znamy 113 (tabela 2). Pod wzgledem stop-
nia rozpoznania archeologicznego tworza one zbiér bardzo zréznicowany. Sto-
sujac to kryterium mozemy je podzieli¢ na trzy grupy:

» cmentarzyska objete profesjonalnymi badaniami wykopaliskowymi, o cha-
rakterze stacjonarnym i ratowniczym;

* cmentarzyska objete rozkopywaniami amatorskimi;

» cmentarzyska znane z przypadkowych odkry¢ grobéw oraz zarejestrowane
wylacznie na podstawie badar powierzchniowych.

Pierwsza grupe tworza 22 nekropole, co stanowi 19,47 % wszystkich cmenta-
rzysk pozakoscielnych. Stopien rozpoznania tych obiektéw jest bardzo zrézni-
cowany, od prawie catkowitego przebadania stanowiska (Bazar, Plock-Podolszy-
ce, Kurowo, taczyno Stare), po skromne prace ratownicze i nadzory
archeologiczne (Gotardy, Dzierzaznia-Parcele, stan. 1, Sarnowa Géra, Plock -
Plac Narutowicza). Ogétem z cmentarzysk tej grupy pochodzi ponad 670 meto-
dycznie zbadanych grobéw szkieletowych, w ktérych wystapito co najmniej 695
pochéwkéw (nie znam doktadnej liczby odkrytych grob6w na cmentarzyskach
na Placu Narutowicza w Ptocku, w Plorisku oraz przy ulicy Orylskiej w Ciecha-
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nowie). Stanowiska te dostarczyty réwniez 12 grobéw pustych i 7 grob6w ciato-
palnych z mtodszych faz wczesnego sredniowiecza. Odrebnym problemem jest
stan opracowania i przechowywania materiatéw. Obok wyczerpujacych publi-
kacji przygotowanych przez prowadzacych wykopaliska, uzupetnionych przy
tym warto$ciowymi aneksami antropologicznymi, w wielu przypadkach dyspo-
nujemy tylko skromnymi, by nie powiedzie¢ zdawkowymi, sprawozdaniami. Nie
zawsze mozna tez dotrze¢ do zabytkéw i dokumentacji badan. Szczegélnie do-
tkliwy jest brak monografii cmentarzysk w Ciechanowie przy ul. Orylskiej, Kle-
szewie, Kurowie i Podgérzu — Parcelach.

Do drugiej grupy zaliczymy 27 nekropoli, co stanowi 23,9% og6tu obiektéw
pozakoscielnych. W wigkszosci pochodzg one z zachodniej czesci pétnocnego
Mazowsza, gdzie dziatato kilku wybitnych archeologéw-amatoréw, z Francisz-
kiem Tarczyriskim i Leonem Rutkowskim na czele®. Na stanowiskach tych z re-
guty rozkopywano jeden lub niewiele wigcej grobéw w ciagu 1-2 dni. W nieco
wigkszym zakresie spenetrowano nekropole w Korzybiu Duzym, stan. 2. (19 gro-
béw), Turowie i Rogowie Nowym, stan. 1. (po 13 grobéw), Koziminach Nowych
(12 pochéwkéw). tacznie ta grupa cmentarzysk dostarczyta ponad 120 zespo-
léw oraz pewnej, niemozliwej juz do ustalenia, liczby grobéw zniszczonych.
Warto podkresli¢, ze wyniki tych badan byty czesto ogtaszane drukiem, cho¢
merytoryczna wartosc tych publikacji jest bardzo nieréwna. S3 to bowiem z jed-
nej strony lakoniczne notatki, w ktérych nie podano nawet doktadniejszej lokali-
zacji stanowiska, za$ pozyskane materiaty opisywano zbiorowo, bez wydziele-
nia zespotéw grobowych, z drugiej zas — prace wykazujace cechy nowoczesnego
warsztatu naukowego. Do tych ostatnich wypada zaliczy¢ opracowania Stefana
Krukowskiego* i Stanistawa Lencewicza®, zawierajace plany ogélne przebada-
nych partii nekropoli. Z kolei lekarze Leon Dudrewicz i Leon Rutkowski wzbo-
gacali swe prace o wiasne ekspertyzy antropologiczne®. Warto podkresli¢, iz wiele
zabytkéw pozyskanych podczas rozkopywari amatorskich zachowato sie do dzi-
siaj, gléwnie w Muzeum Diecezjalnym w Ptocku (kolekcja F. Tarczyriskiego)
i w Paristwowym Muzeum Archeologicznym w Warszawie (zbiory dawnego Mu-
zeum Erazma Majewskiego).

Niestety az na 64 cmentarzyskach pozakoscielnych (56,64 % ogétu), stano-
wigcych trzecia grupe nekropoli, nie przeprowadzono badar wykopaliskowych.
Dane o tych obiektach pochodzg z r6znych Zrédet: od przypadkowych odkryw-
céw zamieszczajacych w lokalnej prasie krétkie informacje, od archeologéw-
amatoréw, ktérzy podczas rozkopywar lub wycieczek archeologicznych dowia-
dywali si¢ o dokonanym w przesztosci odkryciu grobéw, wreszcie od archeologéw
zawodowych odkrywajacych stanowiska nekropoliczne podczas badar po-
wierzchniowych oraz réznego rodzaju inspekcji terenowych. Nasza wiedza
o cmentarzyskach tej grupy jest niewielka i w najlepszym razie ogranicza si¢ do
w miare doktadnego zlokalizowania stanowiska oraz do stwierdzenia ewentual-
nej obecnosci konstrukcji kamiennych grob6éw. Rzadko zachowuje sie materiat
ruchomy z tych obiektéw.
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Tabela 2. Zestawienie wczesnosredniowiecznych cmentarzysk pozakoscielnych na pétnocnym Mazow-

SZU.

Nr stan. | Liczba odkrytych
Cmentarzysko na mapie grobéw Odmiana
(w nawiasie
liczba pochéwkéw)
1. Bazar 2 75 (84) bez obudéw
- 2. Dzierzaznia-Parcele,st.1 17 2(2) w obudowach
< |_3. Gotardy 25 1(1) ?
& 4. Gozdowo 26 30 (30) w obudowach
S | 5. Grzebsk, st.4 ,Zal” 31 14 (14) w obudowach
B |_6. Kitki 36 3(3) w obudowach
o 7. Kleszewo . v 252 (25?) bez obudéw
% 8. Kosciesze 44 13 (13) w obudowach
2 | 9. Kurowo 49 62 (66) w obudowach
2 [10. taczyno Stare, st.1,Zal” 51 71 (79) w obudowach
-2 | 11. Matachowo 57 14 (14) w obudowach
8 | 12. Pock-Plac Narutowicza 66 kilka bez obudéw?
2 [13. Plock-Podolszyce 73 66 (66) bez obudéw
; 14. Plorisk 74 ? ?
= | 15. Podgérze-Parcele 75 27 (28) bez obudéw
'g 16. Pokrzywnica Wielka 76 31(32) w obudowach
< [17. Robertowo 81 26 (27) bez obudéw
o |18. Sarnowa Goéra 86 1(1) w obudowach
— | 19. Stara Biata 96 747} bez obudéw
20. Tansk-Przedbory, st.2 107 38 (38) w obudowach
21. Zukowo 119 65 (652) w obudowach
22. Ciechanéw, ul.Orylska 120 ok. 100 (ok. 100?) | bez obudéw
1. Blichowo 3 6 w obudowach
2. Chudzyno 6 ? w obudowach
3. Ciesle 9 2 w obudowach
4. Czerniewo 11 2 2
5. Dabek 13 4 w obudowach
6. Dobra 15 1 w obudowach
7. Gromice 29 7 w obudowach
8. Karwowo-Orszymowice 34 ? w obudowach
@ | 9. Kofaki Mate 39 ? w obudowach
=< 110. Korzybie Duze, st.2 ,Zal” 41 19 w obudowach
S [11. Koziminy Nowe 46 12 w obudowach
E 12. Piescidla 62 7 w obudowach
& | 13. Radzanowo-Lasocin 78 1 w obudowach
.® | 14. Rogowo Nowe, st.1 82 13 w obudowach
& [15. Romatowo 84 1 (podwdijny) w obudowach
i 16. Rostkowo 85 ? w obudowach
8— 17. Setropie 88 ? w obudowach
< |18. Skarboszewo 90 2 w obudowach?
‘g 19. Smorzewo "Krasino" 93 5 w obudowach
—. | 20. Sobanice 94 6 w obudowach
= | 21. Strzeszewo-Kuliski 100 ? w obudowach
22. Swiecice 105 5 w obudowach
23. Turowo 108 13 w obudowach
24. Wierzbica Szlachecka 111 5 lub 6 w obudowach
25. Wieclawice 112 1 w obudowach
26. Zbyszyno Wielkie 116 5 w obudowach
27. Zochowo 118 4 w obudowach
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Nr stan. | Liczba odkrytych
Cmentarzysko na mapie grobéw Odmiana
(w nawiasie
liczba pochéwkéw)
1. Arciszewo 1 ? 4
2. Brzescie 4 ? ?
3. Chotum 5 ? ?
4. Ciechanéw 7 1 ?
5. Ciemniewko 8 ? ?
6. Czernice Borowe 10 ? 2
7. Cwiklinek 12 ? ?
8. Diutowo 14 ? ?
9. Dzbonie 16 ? ?
10. Dzierzaznia-Parcele, st. 2 18 ? w obudowach?
11. Dzierzanowo 19 7 czaszek ?
12. Gasiorowizna 20 s ?
13. Giednia 21 2 ?
14. Gizyno 22 2 ?
15. Gnaty 23 3 w obudowach
16. Gnojenko 24 1 ?
£ Y. TOon 27 ? w obudowach
S [18. Grodnia 28 ? w obudowach?
g 19. Grzebsk, st.3 30 ? ?
=< |20. Gutkéw 32 ? ?
= | 21. Karniewo 33 ? ?
g [22. Kesy-Wypychy 35 ? ?
< [23 Klice 38 ? ?
2 | 24. Korzybie Duze, st. 1 40 4 w obudowach
'S | 25. Korzybie Kruszewie 42 ? ?
D2 26. Kosewo 43 4 ?
o | 27. Koziczyn 45 4 ?
<% [28. Kroscin 47 ? w obudowach
o |[29. Kuczbork 48 ? 2
= |30. Liberadz 50 ? ?
~ | 31. kaczyno Stare, st. 2 52 ? ?
32. teg 53 ? ?
33. kopacin 54 ? ?
34. kysakowo 55 ? ?
35. Maluzyn 56 ? ?
36. Mieszki Wielkie 58 ? ?
37. Naruszewo 59 ? w obudowach
38. Opinogéra 60 ? ?
39. Parcele-Podleck 61 ? ?
40. Pilichowo 63 ? ?
41. Plock-Grabéwka 71 ? ?
42. Plock-Oénica 72 ? bez obudéw?
43. Poniatowo Ty ? ?
44. Radzikowo 79 ? ?
45. Radzymin 80 11 szkieletéw | w obudowach?
46. Rogowo, st. 2 83 3 czaszki w obudowach
47. Sarnowo 87 ? ?
48. Sielec 89 ? w obudowach
49. Skotatowo 91 1 w obudowach
50. Sochocino-Czyzewo 95 ? w obudowach?
51. Stara Otocznia 97 ? ?




Nrstan. [ Liczba odkrytych
Cmentarzysko na mapie grobéw Odmiana
(w nawiasie
liczba pochéwkéw)
= 52. StaroZreby 98 2 w obudowach
; 53. Strzegowo - 99 ? 4
E 54. Szczepkowo Borowe ,Wygon”| 101 ? w obudowach?
2 | 55. Szlasy 102 ? ?
8 | 56. Szpondowo 103 1 w obudowach
i;{ 57. Sniegocin 104 ? w obudowach
$ | 58. Tansk-Kesocha 106 ? 2
'S [59. Umienino-tubki 109 ? ?
T | 60. Wepity 110 2 czaszki w obudowach
< [61. Wolowa 113 2 w obudowach?
g 62. Wrogocin 114 ? w obudowach?
—. | 63. Wyszyny Koscielne 115 ? ?
= | 64. Zdziar-topatki ik f g 1 ?
Typy cmentarzysk

W dotychczasowych rozwazaniach pojawity si¢ terminy ,cmentarzyska przy-
koscielne” i ,cmentarzyska pozakoscielne”. Obecnie wypada wyjasni¢ ich zna-
czenie w kontekscie typologii interesujacych nas stanowisk.

Punktem wyjscia kazdej systematyzacji powinien by¢ dobér takiego kryte-
rium podziatu, ktéry zapewni przejrzyste uporzagdkowanie materiatu. W odnie-
sieniu do nekropoli pradziejowych i wczesnosredniowiecznych podstawa klasy-
fikacji bywa zazwyczaj sposéb potraktowania ciata zmartego, dzieki czemu
powstaje najbardziej ogélny podziat na cmentarzyska ciatopalne i szkieletowe.
Poniewaz przedmiotem analizy w niniejszym artykule sg nekropole szkieletowe,
ktérych pojawienie si¢ na pétnocnym Mazowszu byto konsekwencja wprowa-
dzenia chrzescijaristwa, nasza systematyka zostata oparta na kryterium innego
rodzaju. Bedzie to kryterium potozenia badanych stanowisk w stosunku do ko-
Sciotéw. Na tej podstawie wyr6zni¢ mozemy cmentarzyska przykoscielne, a wiec
usytuowane w bezposrednim sasiedztwie kosciota, oraz pozakoscielne, tj. zato-
zone bez zwiazku przestrzennego ze $wiatynia. S to dwa zasadnicze typy ne-
kropoli szkieletowych na pétnocnym Mazowszu w mtodszych fazach wczesne-
go Sredniowiecza.

Obraz cmentarzy zwigzanych przestrzennie ze $wiatyniami nie jest jednoli-
ty. Mozna bowiem wydzieli¢ dwa r6zniace sie zespoty obiektéw. Pierwszym z nich
s3 groby wewnatrz kosciota. W r6znych jego miejscach chowano ludzi spotecz-
nie uprzywilejowanych i zastuzonych dla Kosciota: biskupéw, opatéw, meczen-
nikéw, fundatoréw, wiadcéw wraz z cztonkami najblizszej rodziny. Juz we wcze-
snym sredniowieczu groby te wyr6zniaty sie odmienng, bardziej okazala
konstrukcja oraz obecnoscia kosztownych przedmiotéw wiazacych sie ze spra-
wowang za zycia godnoscia (np. gréb biskupa Maura w krypcie $w. Leonarda na
Wawelu, groby opatéw tynieckich etc.). kaczg si¢ z nimi przejawy specjalnej
architektury sepulkralnej (krypty, aneksy grobowe). Groby stawnych meczenni-
kéw stawaly sie celem pielgrzymek dostojnikéw stojacych na najwyzszych szcze-
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blach wtadzy, co dawato asumpt do odbycia waznych spotkari politycznych i re-
ligijnych (np. tzw. zjazd gnieZnieriski w 1000 r.). Z pewnoscig i sama ceremonia
pogrzebowa byta tu bardziej uroczysta niz podczas grzebania ludzi z warstw
nizej sytuowanych. Drugim zespotem obiektéw sa pochéwki usytuowane na pla-
cach wokét kosciotéw. Wykazujg one szereg istotnych réznic w poréwnaniu z gro-
bami wewnatrz $wiatyni. Chowano w nich przedstawicieli réznych grup spo-
tecznych. Same groby s mato zréznicowane pod wzgledem budowy i generalnie
ubogo wyposazone. Cechuje je réwniez powszechny zwyczaj uktadania zmar-
tych gtowami na zachéd, co nie zawsze zdarzato si¢ podczas pogrzebéw we-
wnatrz kosciotéw, obecnos¢ drewnianych trumien oraz zageszczony, warstwo-
wy uktad grobéw’.

Wydaje sig, iz wskazane tu réznice sg na tyle istotne, ze mozna méwic o fak-
tycznej odmiennosci cmentarzy oddzielonych od siebie murami budowli sakral-
nej. Wypada wiec wyciagnac z tego wnioski co do typologii nekropoli. W mtod-
szych fazach polskiego wczesnego sredniowiecza chowanie zmartych wewnatrz
kosciotéw byto praktykowane, z uwagi na wyrazne zakazy w tym zakresie, a takze
i rozmiary $wiatyn, bardzo rzadko. Zasadniczym, powszechnie dostepnym miej-
scem grzebalnym byt plac wokét kosciota. Dlatego tez uzasadnione jest stwier-
dzenie, iz od poczatku istnienia typu nekropoli przykoscielnej funkcjonowata
w jego obrebie odmiana wykazujaca okreslone, specyficzne cechy, lecz w sen-
sie ilosciowym raczej marginalna. Proponuje okresli¢ ja roboczo terminem eli-
tarnego cmentarza wewnatrzkoscielnego.

Pétnocnomazowieckie nekropole przykoscielne s stabo zbadane. Uwaga ta
dotyczy w pierwszej kolejnosci obiektéw odmiany wewnatrzkoscielnej, ktére
znane s3 praktycznie tylko z ptockiej katedry, konsekrowanej w 1144 r. przez
biskupa Aleksandra z Malonne. Szczatkami piastowskich dynastéw (m.in. Wia-
dystawa Hermana, Bolestawa Krzywoustego), pochowanych w tej $wigtyni inte-
resowano sie z réznych pobudek. Ich odnalezienie w renesansowej krypcie przed
prezbiterium katedry, dokonane w 1825 r., byto z jednej strony okazja do mani-
festacji uczu¢ patriotycznych, z drugiej za$ — na poty naukowa akcja powstatego
kilka lat wczesniej Towarzystwa Naukowego przy Szkole Wojewédzkiej Ptoc-
kiej®. Wtedy wiasnie narodzita si¢ $wiadomos¢ szczegélnie mocnych wiezéw
taczacych Krzywoustego z Plockiem, ktéra z czasem osiggneta wymiar swoistej
legendy, zachowujacej swa zywotnos¢ do dzisiaj. W tym miejscu dochodzimy
wprawdzie do watkéw pozanaukowych, lecz w kontekscie naszych rozwazan
godnych wspomnienia. Specyfika bowiem nie tylko Plocka jest otaczanie szcze-
go6lna estyma doczesnych szczatkéw wybitnych jednostek spoczywajacych
w $wiatyniach. Obecnosc tych czcigodnych pochéwkéw zawsze odgrywata w zy-
ciu lokalnych spotecznosci role trudna do przecenienia, spetniajac donioste funk-
cje edukacyjne, religijne, a nawet polityczne. To takze w pewnym sensie wyr6z-
nia wydzielong odmiane elitarnego cmentarza wewnatrzkoscielnego.

Stopieri znajomosci nekropoli zatozonych na zewnatrz kosciotéw jest nie-
wiele lepszy. Sktada sig na to i fragmentarycznos¢ odkry¢ i brak publikacji wyni-
kéw niektérych badari wykopaliskowych. Stosunkowo najlepiej opracowanym
obiektem jest maty cmentarzyk zwigzany z tzw. rotundg na Wzgérzu Tumskim
w Plocku®. Jest to obiekt wykazujacy cechy nekropoli przykoscielnej, cho¢ jed-
nocze$nie wyrézniajacy si¢ obecnoscia prawie wylgcznie grobéw meskich, na-
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lezacych by¢ moze do oséb duchownych. Na pozostatych obiektach natrafiano
na zageszczenia wzajemnie przecinajacych sie pochéwkéw, co w potaczeniu
z ubéstwem archeologicznego materiatu datujgcego utrudniato wyselekcjono-
wanie pochéwkéw wczesnosredniowiecznych'.

Druga zasadnicza grupe cmentarzysk, jak juz wiemy zdecydowanie liczniej-
sz3, stanowig cmentarzyska pozakoscielne. Tworzj ja obiekty niejednolite, przy
czym najbardziej oczywistym czynnikiem r6znicujacym jest obecnos¢ lub brak
na cmentarzu konstrukcji kamiennych w grobach. Dlatego tez ten wiasnie ele-
ment musimy uznac za kryterium dalszego podziatu nekropoli nie zwigzanych
przestrzennie z ko$ciotami.

Juz badacze dziewigtnastowieczni zauwazyli, ze na wczesnosredniowiecz-
nych cmentarzyskach szkieletowych pétnocnego Mazowsza wystepuja duze
ilosci kamieni polnych, zastosowanych do budowy kwater grobowych, czy
wrecz do zabrukowania wigkszych powierzchni nekropoli. Odkrycia grobéw
w obudowach kamiennych byty tak czeste, iz uznano je za pierwszoplanowg
ceche obrzadku pogrzebowego tej czesci Polski wczesnopiastowskiej. Wska-
zano réwniez dalsze wyrézniki tych stanowisk: zwarty, rzedowy uktad po-
chéwkéw, niewielkie rozmiary, lokalizacje na wypuktych, wyodrebniajacych
sie formach terenowych. Ta ostatnia cecha stata si¢ nawet dla archeologéw-
amatoréw przestanka do nazywania catych cmentarzysk ,kurhanami rzedo-
wymi kamiennymi”, z czego pé6Zniejsi badacze profesjonalni wyciagali nie-
kiedy fatszywe wnioski o obecnosci intencjonalnych nasypéw kurhanowych
nad skupiskami grobéw'.

W ramach typu cmentarzysk pozakoscielnych musimy wyréznic¢ obfita ilo-
$ciowo odmiane wykazujaca okreslone cechy oryginalne, wsréd ktérych naj-
bardziej namacalng sg konstrukcje kamienne, tj. obudowy i bruki w jamach
grobowych. Zastosujemy dla niej wprowadzong przez Marig Miskiewicz'? na-
zwe cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych. Na p6tnocnym Ma-
zowszu wystepuja one w dorzeczach mniejszych ciekéw wodnych (Ptonka,
Mottawa, gérny Orzyc i inne), gdzie tworzg zwarte skupiska.

Ale na interesujgcym nas obszarze znane sg i takie cmentarzyska, na ktérych
wspétwystepuja groby w obudowach kamiennych oraz groby obudéw pozba-
wione. Aktualnie stanowisk takich znamy stosunkowo niewiele (np. taczyno Sta-
re, Kurowo, Kosciesze). Jednak wobec faktu fragmentarycznosci przebadania
poszczeg6lnych nekropoli, gdy nie mamy pewnosci, czy pochéwek z konstruk-
cja kamienng to wylaczny typ grobu na stanowisku, uzasadniony wydaje sie
whiosek, iz nekropole z grobami zré6znicowanymi byty na Mazowszu zjawiskiem
niekoniecznie marginalnym. Jak wiec potraktowac¢ je w aspekcie referowanej
systematyki? Czy ich istnienie oznacza konieczno$¢ wprowadzenia odrebnej
odmiany w obrebie typu cmentarzysk pozakoscielnych? Sadze, ze wprowadze-
nie takiej odmiany nie bytoby wtasciwe, gdyz jej podstawe stanowityby w grun-
cie rzeczy przestanki czysto arbitralne. Trzeba bowiem wyjasni¢, iz za ,miesza-
nym” charakterem cmentarzysk nie kryje sie gtebsze zr6znicowanie obrzadku
pogrzebowego, lecz czynnik chronologiczny. Ot6z pochéwki bez konstrukcji
kamiennych tworza na omawianych cmentarzyskach r6zng ilosciowo domiesz-
ke grobéw, lecz zawsze s obiektami mtodszymi od grobéw w obudowach. Osta-
tecznie wiec musimy stwierdzi¢, iz odmiana cmentarzysk z grobami w obudo-
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wach kamiennych obejmuje takze te stanowiska nekropoliczne, na ktérych poja-
wia si¢ pewna ilo$¢ pochéwkéw pozbawionych obudéw i brukéw. Te ostatnie
traktujemy nie w kategoriach odmiennego podmiotu typologicznego, lecz jako
mtodsze ogniwo w ewolucji form sepulkralnych przynaleznych do catej odmia-
ny.

Cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych, cho¢ liczne, nie wyczer-
puja listy nekropoli pozakoscielnych. Na pétnocnym Mazowszu egzystowaly juz
w XI wieku cmentarze catkowicie pozbawione budulca kamiennego. Przyktadem
takich nekropoli moga by¢ stanowiska nekropoliczne w Ptocku-Podolszycach
i w Podgérzu-Parcelach. Zatozono je juz okoto potowy XI stulecia. Oznacza to,
ze cmentarze z obudowami kamiennymi oraz cmentarze obudéw pozbawione
pojawity sie na interesujgcym nas obszarze mniej wiecej w tym samym czasie, t;.
w potowie XI wieku. Oczywiscie fakt ten musi mie¢ odzwierciedlenie w ksztatcie
typologii naszych stanowisk. Ot6z w ramach typu cmentarzysk pozakoscielnych
trzeba wyr6zni¢ druga odmiane nekropoli, ktérych cechg konstytutywng jest zu-
petny brak obudéw kamiennych grobéw. Poniewaz mamy tu do czynienia z prze-
ciwieristwem sytuacji obserwowanej na cmentarzyskach z obudowami, te druga
odmiane okreslimy, na zasadzie a rebours, terminem cmentarzyska z grobami bez
obudéw kamiennych.

Powyzsze uwagi dotyczace systematyzacji wczesnosredniowiecznych cmen-
tarzysk szkieletowych mozemy podsumowac za pomocg nastepujacego sche-
matu.

Typ (1) Cmentarzyska (1) Cmentarzyska
przykoscielne pozakoscielne
Odmiana Elitarny cmentarz (1) Cmentarzyska (2) Cmentarzyska
wewnatrzkoscielny z grobami z grobami
w obudowach bez obudéw
kamiennych kamiennych

Wielkos¢ i rozplanowanie cmentarzysk

Wielkos¢  stanowiska nekropolicznego mozna okresli¢ za pomoca dwéch
kryteriéw: liczby pochowanych oséb oraz powierzchni areatu przeznaczonego
do celéw grzebalnych. Po wyparciu obrzadku ciatopalnego przez inhumacje
zdecydowang przewage uzyskaty pochéwki indywidualne. Nadal jednak poja-
wialy sie poch6éwki zbiorowe, przewaznie podwéjne, przyktadowo matek z dziec-
mi. Z tego wzgledu liczby grobéw na cmentarzysku i ztozonych w nich zmar-
tych nie musza si¢ pokrywac. PrzesledZzmy wielkos¢ nekropoli z pétnocnego
Mazowsza na kilku najbardziej reprezentatywnych przyktadach.
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Poniewaz cmentarzyska przykoscielne sg rozpoznane bardzo wyrywkowo,
nasze rozwazania musimy ograniczy¢ do cmentarzy nie zwigzanych ze $wiaty-
niami. Jezeli chodzi o grupe nekropoli bez obudéw kamiennych, najbardziej
wartosciowymi danymi dysponujemy w odniesieniu do stanowisk w Bazarze,
Ptocku-Podolszycach i Robertowie.

Na cmentarzysku w Bazarze przebadano w latach 1935-1936 dwa odcinki,
o powierzchni 110 m? i 160 m?, oddzielone od siebie wykopem powstatym pod-
czas wybierania piasku. tacznie odkryto 75 grobéw szkieletowych, w ktérych
spoczywato 84 zmartych'>. Zgrupowanie tylu pochéwkéw na stosunkowo matej
powierzchni oraz brak mozliwosci przebadania wigkszej partii terenu sugeruje,
ze pierwotne rozmiary nekropoli byly znaczne, a liczba pochowanych oséb mogta
by¢ o wiele wigksza niz 100. Nie ulega watpliwosci, ze jest to, obok niepubliko-
wanej nekropoli przy ul. Orylskiej w Ciechanowie, najwigkszy znany obiekt se-
pulkralny z mtodszych faz wczesnego Sredniowiecza na pétnocnym Mazowszu.
Czas jego funkcjonowania to wiek Xll i poczatki XIIl.

Nekropola w podptockich Podolszycach zostata prawie w catosci przebada-
naw latach 1984-1986'. Spenetrowano obszar o powierzchni 0k.930 m?, w ob-
rebie ktérego odstonigeto 66 szkieletéw spoczywajacych w tyluz grobach, wyda-
towanych na druga potowe Xl i pierwsze ¢wieréwiecze Xl stulecia. Przy
uwzglednieniu pewnych zniszczeri spowodowanych przez roboty budowlane
mozemy przyja¢, ze na cmentarzu pochowano ok. 80 oséb. Pierwotnie areat
grzebalny mégt obejmowac 12-14 aréw. W poréwnaniu z Bazarem nekropola
w Podolszycach byta mniejsza, o czym zadecydowat najprawdopodobniej krét-
szy okres jej funkcjonowania.

W latach 1987-1991 badano cmentarzysko w Robertowie'>. Niestety spora
jego czes¢ ulegta wezedniejszemu zniszczeniu w wyniku eksploatowania zwi-
rowni. Zdotano przebadac obszar o powierzchni 350 m?, gdzie wystapito 26
grobéw zawierajacych 27 szkieletéw. Wydaje sig, ze pierwotna powierzchnia
tego cmentarza, egzystujacego w Xll i poczatkach XIIl wieku, przekraczata 7 aréw,
za$ catkowita liczba pochéwkéw miescita sie w granicach 60-70.

Wyrywkowy stopier rozpoznania wigkszosci cmentarzysk z grobami w obu-
dowach kamiennych sprawia, ze tylko nieliczne nadaja si¢ do wykorzystania
w niniejszej analizie. Najlepszym rozwigzaniem bedzie wiec i tym razem
uwzglednienie kilku najbardziej reprezentatywnych stanowisk. Za takie moze-
my uzna¢ cmentarzyska w Gozdowie, Kurowie, £aczynie Starym i Pokrzywnicy.

W Gozdowie zbadano w latach 1947-1948 dwie czesci cmentarzyska, od-
dalone od siebie o 70 m'®. W czesci A, o powierzchni 1550 m?, odkryto 17 po-
chéwkéw w pojedynczych grobach. Ponadto na terenie przylegajacym do prze-
badanej czesci A ponad 40 grobéw ulegto zniszczeniu podczas wydobywania
zwiru i wznoszenia budynkéw gospodarstwa. Mniej naruszona byta czes¢ B o po-
wierzchni 700 m? Tu jednak, z uwagi na trudnosci zaklasyfikowania niekt6rych
skupisk kamieni do kategorii obiektéw grobowych, bezpieczniej bedzie liczbe
pochéwkéw ocenic na kilkanascie. Uwzgledniajac znaczny stopieri zniszczenia
tego cmentarzyska, a takze mozliwo$¢ wystapienia grob6w na nie badanym od-
cinku pomiedzy czesciami A i B, mozna domniemywac, ze byta to rozlegta ne-
kropola. Jezeli wiasciwie oszacowano ilo$¢ grobéw zniszczonych, to catkowita
liczbe pochéwkéw nalezatoby oceni¢ na blisko 100. Duze rozmiary cmentarza
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zdaja si¢ potwierdzac szerokie ramy chronologiczne, tj. od drugiej potowy XI do
poczatkéw XIll wieku.

W 1996 r. badano, w ramach prac archeologicznych na trasie gazociagu ja-
malskiego, cmentarzysko w Kurowie'”. Na powierzchni niespetna 4 aré6w odkry-
to 66 pochéwkéw w 62 grobach (4 groby podwéjne). Pewna liczba grob6w moze
jeszcze znajdowac sie na pétnoc i potudnie od terenu badan. Zdajac sobie spra-
we z ryzyka bledu mozna przypuszcza¢, iz cmentarzysko kurowskie byto nie-
zbyt rozlegte. Na obszarze co najmniej 5 aréw pochowano tu, w Xll i poczat-
kach Xl wieku, chyba nie wiecej niz 80 os6b.

W skupisku cmentarzysk nad gérnym Orzycem najpetniej zbadano, w latach
1960-1961, 1970-1971 i 1974, nekropole w kaczynie Starym'®. Dzigki przeko-
paniu duzej powierzchni stanowiska (ok.11 aréw) uchwycono granice cmenta-
rza. Jego pierwotna powierzchni¢ mozna okresli¢ na ok.10-12 aréw. Prace wy-
kopaliskowe zaowocowaly odstonigciem 68 grobéw, w ktérych spoczywato
prawdopodobnie 79 pochéwkéw szkieletowych. Nie ulega watpliwosci, ze cmen-
tarzysko w taczynie Starym jest jednym z najwigkszych w grupie nekropoli z gro-
bami w obudowach. W okresie od schytku XI do pierwszej potowy XIIl wieku
miejsce wiecznego spoczynku mogto tu znalez¢ do 100 oséb.

W 1961 i 1969 roku zbadano najlepiej zachowang i zapewne najstarsza czes¢
cmentarzyska w Pokrzywnicy Wielkiej'®. Na powierzchni niespetna 5 aréw na-
trafiono na 30 grobéw szkieletowych z 32 pochéwkami oraz na 4 groby puste.
Dos$¢ znaczne zniszczenie stanowiska sprawia, ze co do wielkosci areatu grze-
balnego i liczby pochowanych oséb trudno o precyzyjne wyliczenia. Mozna je-
dynie domniemywac, ze po okresie okoto stuletniej egzystencji cmentarza (dru-
ga potowa XI — pierwsza potowa XII wieku) wszystkich pochéwkéw mogto by¢
co najmniej dwukrotnie wiecej niz w partii przebadanej wykopaliskowo.

Jak wynika z powyzszej analizy, cmentarzyska pozakoscielne obydwu od-
mian cechuje spora jednolitos¢ pod wzgledem liczby pochéwkéw. Dane uzy-
skane na 7 reprezentatywnych cmentarzyskach sugeruja, ze chowano na nich od
60 — 70 zmartych (Robertowo i ewentualnie Pokrzywnica Wielka) do ponad 100
(Bazar). Znaczacych réznic wielkosci, a wiec istnienia cmentarzy bardzo duzych
i bardzo matych, na badanym obszarze nie stwierdzono. Taka sytuacja mogta
mie¢ miejsce w grupie nekropoli przykoscielnych, lecz z uwagi na zty stan ich
rozpoznania nie potrafimy tego zobrazowac¢ wiarygodnymi przyktadami.

Dokonajmy jeszcze krétkiej oceny danych o wielkosci naszych cmentarzysk
na tle poréwnawczym. Mozemy wskaza¢ do$¢ wyrazne prawidtowosci w tym
wzgledzie. Jesli chodzi o cmentarzyska z grobami w obudowach kamiennych
spoza interesujacego nas obszaru, to bardzo znamienna jest obecnosc¢ takich
nekropoli, na ktérych wyeksplorowanych pochéwkéw byto znacznie wigcej niz
100. Chodzi tu o dobrze przebadane cmentarzyska w Czekanowie na Podlasiu
(okoto 190 pochéwkéw) oraz w Lutomiersku i Koriskich na pograniczu Mazow-
sza (odpowiednio ok. 140 i ponad 170 grobéw). Tymczasem z pétnocnego Ma-
zowsza nie znamy ani jednego cmentarzyska, na ktérym udatoby sie wyeksplo-
rowa¢ cho¢by 100 pochéwkéw. Z kolei pétnocnomazowieckie nekropole
z grobami bez obudéw kamiennych, cho¢ wydaja si¢ by¢ nieco obszerniejsze
od tych z obudowami, to i tak zdecydowanie ustepuja pod wzgledem wielkosci
cmentarzyskom z innych regionéw Polski. Niewielkie rozmiary to jak sie wydaje
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istotna cecha wyrézniajaca stanowiska nekropoliczne z obszaru naszych badan.
Charakterystycznym elementem krajobrazu osadniczego pétnocnego Mazowsza
byly mate cmentarzyki wiejskie, istniejagce w ramach nieduzych zespotéw osadni-
czych, czesto dos¢ znacznie oddalonych od grodéw i zwigzanych z nimi o$rod-
kéw kultu chrzescijariskiego.

Na zakoriczenie przejdZmy do zwigztej charakterystyki rozplanowania cmen-
tarzysk. Niewatpliwie wspélng ich cechg w tym zakresie jest rzedowy uktad gro-
béw. Jamy poszczegblnych grobéw tworza wyrazne rzedy uktadajace sie na osi
pétnoc — potudnie, przy czym do$¢ czesto mamy do czynienia z jej wiekszym
lub mniejszym odchyleniem. Pochéwki w rzedach, zwtaszcza w centralnych
partiach nekropoli, znajdujq sie blisko siebie, a niekiedy wrecz stykajg sie dtuz-
szymi bokami. Natomiast w czesciach peryferyjnych groby znajduja sie w spo-
rym rozproszeniu. Najwigksze zageszczenie pochéwkéw notuje si¢ na cmenta-
rzach przykoscielnych, gdzie czesto wystepuje wielokrotne przecinanie si¢ jam
grobowych.

Do ciekawych wnioskéw prowadzi analiza planéw ogélnych najlepiej zba-
danych cmentarzysk z grobami w obudowach, takich jak taczyno Stare, Pokrzyw-
nica Wielka, czy Tarisk-Przedbory. Wiele przemawia za tym, iz cmentarze te
uzytkowano wedtug okreslonych zatozen. Najpierw wyznaczano zaczatkowa
czes¢ nekropoli, wyrézniajaca sie uprzywilejowanym potozeniem w terenie (na
kulminacji wzniesienia) i szczeg6lng starannoscia konstrukcji kamiennych kwa-
ter grobowych. Jest rzeczg znamienna, ze na tym ,honorowym” miejscu grzeba-
no przede wszystkim zbrojnych cztonkéw lokalnej spotecznosci. Groby zaczat-
kowej partii cmentarza tworzyty rzedy bardzo regularne. Byty one punktem
odniesienia dla pochéwkéw pézniejszych, ktére byly mniejsze, a wraz z upty-
wem czasu — tracity obudowy kamienne. Przestrzenig grzebalna gospodarowano
oszczednie, dzieki czemu omawiane stanowiska odznaczajg sie logika i skrupu-
latnoscia rozplanowania.
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