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TADEUSZ ZAREMBA

»REFORMA” MUZEALNICTWA WIDZIANA PRZEZ PRYZMAT
»SAMORZADNOSCI”

Niespokojne lata osiemdziesiate, niosace nadzieje na uporzadkowanie cato-
ksztattu zycia spoteczno-gospodarczego, w tym réwniez kultury, a w niej pro-
bleméw wiazacych sie z zachowaniem dziedzictwa, oraz zmiany jakie dokonaty
si¢ w systemach zarzadzania i organizacji stuzb muzealnych w krajach oscien-
nych (Czechy, Wegry czy bytej NRD) prowokowaty do podjecia podobnych dzia-
tan réwniez i w Polsce. Domagaly sig tego zresztg Srodowiska muzealne i kon-
serwatorskie, pragnace zblizy¢ system organizacyjny stuzb ochrony dziedzictwa
i polskich muzeéw do standardéw obowiazujacych w krajach zachodnich.

Nieuchronnos¢ tych zmian zapowiadaly tez potezne ruchy spoteczne, ktére
nie akceptowaly odgérnego nakazowo-rozdzielczego systemu zarzadzania pari-
stwem, w tym jego kultura.

Juz wtedy, w pewnym sensie zacofany system polskiego muzealnictwa,
a zwlaszcza fatalne zabezpieczenie muze6éw i zmagazynowanych w nich zbio-
réw, ich zty stan zachowania przy matej ilosci pracowni konserwatorskich, a co
najwazniejsze ogromne braki w naukowym opracowaniu zbioréw utrudniaty
wewnetrzng i miedzynarodowa wspdétprace, sens istnienia i dziatania muzeéw —
ktéry wyrazat sie gléwnie w produkcji coraz wigkszej ilosci wystaw i réznego
rodzaju dziataniach upowszechnieniowych, promujacych szeroko pojeta kulture
i sztuke, budzac sprzeciwy Srodowiska tym bardziej, ze podlegat ostrej cenzurze.

Obrazu tego nie zmienity nawet tak spektakularne wystawy jak Romantyzm
i romantycznos¢, Polakéw portret wiasny i inne organizowane w kraju jak i za
granica.

Wszystko whasciwie przekonywato do przeprowadzenia zmian.

O powadze probleméw gnebigcych muzealnictwo dobitnie swiadczyta an-
kieta jaka w potowie lat 80. przeprowadzono, gdzie analizie poddano 116 pol-
skich muzeéw, w tym 20 podlegtych bezposrednio resortowi, 43 wladzom szcze-
bla wojew6dzkiego oraz 53 innym organizatorom, w tym samorzadom szczebla
podstawowego. Whnioski z niej wyptywajace byly na tyle przerazajace, ze wy-
muszaty powazng dyskusje i powazne ich potraktowanie.

Niestety, ten jedyny jak do tej pory materiat zebrany i opracowany przez ze-
sp6t ztozony z pracownikéw muzeéw, zreszt jak i inne podobne cho¢ nie tak
szczeg6towe, opracowywane przez Osrodek Dokumentacji Zabytkéw na pod-
stawie mniej wnikliwych ankiet Gtéwnego Urzedu Statystycznego, chyba nigdy
nie zostaly wnikliwie przeanalizowane, a na pewno nie postuzyty jako materiat
wyjsciowy do opracowywania strategii i sposobu przeprowadzenia zmian orga-
nizacyjnych muzealnictwa oraz okreslenia, co w nim trzeba zmieniac.

Wszystkie bowiem dziatania jakie si¢ dokonaty byty wynikiem zmian w sys-
temie organizacji paristwa. Taki sam pow6d miata podjeta przez resort pod ko-
niec lat 80. tréjstopniowa préba ich przeprowadzenia, ktéra zakoriczyc si¢ miata
w 1991 roku. Doczekata sig¢ ona jedynie realizacji w | etapie. Zadne wnioski
o jej przebiegu i efektach nie zostaty opublikowane i poddane srodowiskowej
dyskusji, mimo ze program zaktadat ich monitorowanie.
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Przeprowadzone zza biurka zmiany organizacyjne muzealnictwa wraz ze
zmiang podlegto$ci muzedw, jakiej dokonano w koricu 1998 roku, po kolejnych
zmianach organizacyjnych paristwa, doprowadzity nie tylko do catkowitego znisz-
czenia dobrze wspétpracujacej sieci, ale wywotaty szereg probleméw, ktére za-
grazaja nie tylko dziatalnosci muzeéw, ale nawet ich istnieniu.

Potrzebe reformy polskiego muzealnictwa sugerowali réwniez przedstawi-
ciele muzealnictwa holenderskiego, ktérzy prowadzili w Nieborowie w roku 2000
warsztaty muzealne polsko-holenderskie, miedzy innymi pan Bob Lodder — za-
stepca dyrektora Departamentu Dziedzictwa Kulturalnego Ministerstwa Eduka-
¢ji, Kultury i Nauki Holandii.

Wskazane przez holenderskich uczestnikéw warsztatéw przestrzenie zmian,
jakie winny dokona¢ sie w polskim muzealnictwie, pokrywaja sie z naszymi od-
czuciami i propozycjami, w tym wskazanymi w niniejszym wystapieniu.

Jednak najbardziej zaskakujace i zastanawiajace jest i to, ze podobne spoj-
rzenie na niedomagania systemu ochrony dziedzictwa oraz potrzeby zmian, ja-
kie nalezatoby dokona¢ w polskim muzealnictwie, artykutowane juz byty w roku
1936 przez Jadwige Przeworska w referacie Stan i potrzeby muzealnictwa w Pol-
sce wygloszonym w Warszawie na pierwszym posiedzeniu Paristwowej Rady
Muzealne;j.

W niniejszym materiale pragniemy zwréci¢ na nie uwage i sprowokowac
dyskusje zainteresowanych $rodowisk, wynikajaca z dobrze pojetej odpowie-
dzialnosci za ochrone dziedzictwa kulturalnego i wszystkich tych wartosci, jakie
zabezpieczone sa w zbiorach polskich muzeéw.

Gdzie zatem tkwi podstawowy btad i w jakiej przestrzeni nalezatoby rozpo-
cza¢ porzadkowanie, by polskie muzealnictwo nie tylko mogto nadazy¢ za no-
wymi wezwaniami, ktére niesie czas i ktére wiazg sie z wstepowaniem w struk-
tury Unii Europejskiej, ale réwniez i po to, by zabezpieczy¢ i ochroni¢ przed
grabieza i wywozem polski dorobek kulturalny, intelektualny, techniczny i oby-
czajowy, wytworzony i zgromadzony przez polskie muzea, oferowac spoteczeri-
stwu szeroki wachlarz dziatari na mozliwie najwyzszym poziomie i realizowa-
nych w nowoczesny sposéb.

By nie zachodzity obawy o marnowanie i roztrwonienie zabezpieczonego
i z wielkim pietyzmem przechowywanego dziedzictwa, a wprost przeciwnie by
sensowng dziatalnoscia dorobek ten pomnazac. By stuzby konserwatorskie i mu-
zea mogly funkcjonowac réwnie sprawnie i bezstresowo jak te dziatajace w kra-
jach unijnych.

Z perspektywy minionego juz czasu wydaje sig, ze najwieksze btedy popet-
niono w przestrzeni prawnej regulujacej dziatalno$c stuzb konserwatorskich i mu-
zebéw i to zaréwno tych fundamentalnych — czyli ustaw wydawanych przez Sejm,
jak i zarzadzeri wydawanych przez Ministra Kultury.

Patrzac na dokonane w ostatnich latach zmiany odnosi si¢ wrazenie, ze nie
byty one do korica przemyslane i tak dopracowane, by wzmocnity role zaréwno
stuzb konserwatorskich, jak i muzeéw. Tworzone dla potrzeb koniunkturalnych
mniejszych lub wigkszych srodowisk, nie zabezpieczaty w r6wnym stopniu bytu
placéwek matych, ktérych rola i spoteczne oddziatywanie jest réwnie wazna jak
wiekszych organizacji muzealnych.

Niewatpliwie najbardziej brzemienne w skutkach okazato si¢ oddzielenie
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muzedéw od problematyki ochrony dziedzictwa kulturowego — ktéra to spéjnosé
najpetniej jak dotychczas wyrazata ustawa ,O ochronie débr kultury i muzeach”
z 15 lutego 1962 r. opublikowana w Dz. U. nr 10 poz. 48.

Rozdzielenia tego nie zrekompensowata ani nowa Ustawa o muzeach z 21
listopada 1996 r. Dz. U. nr 5 poz. 24 z p6Zniejszymi zmianami, ani wczes$niejsza
Ustawa o prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej z 25 paZzdziernika 1991 Dz. U.
nr 114 poz. 493 z p6éZniejszymi zmianami.

Wyprowadzenie muzeéw z przestrzeni ochrony dziedzictwa i wprowadze-
nie ich w przestrzen dziatari upowszechnieniowych jest naszym zdaniem gtéw-
nym powodem aktualnie ztej kondycji zaréwno muzealnictwa, jak i obnizania
rangi Urzedu Generalnego Konserwatora Zabytkéw i stuzb konserwatorskich, ktére
pozbawiono powaznego zaplecza, jakie te stuzby miaty réwniez i w muzeach.

Ustawa o dziatalnosci kulturalnej zréwnata ze sobg majace zupetnie inng
specyfike i nieporéwnywalne zasoby i majatek muzea, z bibliotekami, domami
kultury i np. chérami. Potwierdza to zresztg traktowanie muzeéw przez organa
administracji paristwowej, a w szczegélnosci samorzadowe;j.

Na marginesie tej sprawy rodzi si¢ pytanie, dlaczego przed taka degradacja
udato sie uchroni¢ archiwa i zespoty archiwalne paristwa, a nawet wzmocni¢
ich role w przygotowanej i trzykrotnie nowelizowanej przez te srodowiska usta-
wie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. nr 38 poz. 173).

Rozdziat stuzb konserwatorskich od muzealnych spowodowat, ze dotad wspie-
rajace si¢ i zintegrowane ze sobg przez wiele lat Srodowiska oddzielity sie i z kaz-
dym rokiem coraz bardziej zaczely sie od siebie oddala¢, a w skrajnych wypad-
kach nawet w pewnym sensie i antagonizowac.

W nowej ustawie deprecjacji ulegto juz samo okreslenie muzeum i sensu
jego dziatania.

e W starym ustawowym zapisie Ustawy z 12 lutego 1962 art. 42 czytamy: [...]
Muzeum jest instytucja, ktéra gromadzi, przechowuje, konserwuje i udostep-
nia dobra kultury w zakresie wiedzy, techniki i sztuki oraz okazy przyrody,
prowadzi badania naukowe i dziatalnos¢ oswiatowa w zakresie ustalonym
statutem, a takze wspétdziata w upowszechnianiu nauki i sztuki z instytucja-
mi, organizacjami i stowarzyszeniami o podobnych celach.

* Kodeks etyki zawodowej ICOM z 4 listopada 1986 r. tak definiuje muzeum:
Muzeum jako niezarobkowa i permanentnie istniejaca instytucja w stuzbie
spoteczeristwa i jego rozwoju, otwartg dla publicznosci, ktéra wykonuje ba-
dania nad swiadectwami materialnymi cztowieka i jego otoczenia, pozysku-
je je, przechowuje i udostepnia, a zwlaszcza wystawia je celem badan, na-
uczania i rozrywki.

* W nowej ustawie, z 21 listopada 1996 r., tak zdefiniowano muzeum: fi)
Muzeum jest jednostka organizacyjna nie nastawiona na zysk, ktdrej celem
jest trwata ochrona débr kultury, informowanie o wartosciach i tresciach gro-
madzonych zbioréw, upowszechnianie wartosci historii, nauki i kultury pol-
skiej oraz Swiatowej, ksztaftowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz
umozliwienie kontaktu ze zbiorami przez dziatania okreslone w art. 2. ;
Jak wcze$niej wspomnielismy, wpisanie muzeéw w przestrzer dziatalnosci

instytucji upowszechnieniowych sprawito i sprawia ostabienie odpowiedzialno-
sci nowych organizatoréw jakimi sa samorzady, za ich szczeg6Ina misjg, a nade
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wszystko nieporéwnywalny z innymi instytucjami upowszechnieniowymi maja-
tek, ktérym sg unikalne i ogromnej wartosci dobra kultury, wymagajace innego
i szczegblnego traktowania i innych znacznie wigkszych naktadéw.

Decyzja ta tez mocno ostabita naukowa i badawcza range placéwek muze-
alnych, czego wszyscy doswiadczamy niemal w codziennej praktyce.

Nowi decydenci nie tylko nie chcg przyjac¢ do wiadomosci, ze jedng z gtéw-
nych misji muzeéw jest tworzenie kolekcji, ale wymuszaja na muzeach petnie-
nie coraz to bardziej watpliwych funkcji rozrywkowo-recepcyjno-gastronomicz-
nych, tak odlegtych od muzealnej specyfiki i klimatu. Godno$¢ $wiatyni sztuki,
ktérg byty i ktéra nalezy im przywrécié¢ zostaje zaprzepaszczana.

Zreszta nie jest to dziatanie odosobnione, a trywializacja zycia coraz bar-
dziej przenika juz wszystkie jego sfery i przestrzenie nawet i te duchowe, osta-
biajac a nawet rozrywajac istniejace wiezi spoteczne i pokoleniowe.

Nowa ustawa o muzeach zaproponowata réwniez utworzenie Rady Muzeum
—art. 11 w miejsce dziatajacych do tej pory Rad Naukowych — ktérych rola pole-
gata na dziataniach konsultacyjnych i wspierajacych, zmierzajacych do podnie-
sienia ich rangi merytoryczne;j.

Nie majac prawie zadnej mocy sprawczej, opartej na decyzjach o finanso-
waniu muzeum — rola tej nowej Rady, ktéra juz nie jest ani Rada Naukowa, a nie
jest jeszcze Radg Powiernicza, sprowadza sie gtéwnie do wnioskowania w spra-
wach organizacyjnych. Nie majac bowiem atrybutéw Rady Powierniczej, a wiec
$rodkéw przyznawanych na dziatanie muzeéw, jest stworem, ktéry dziatajac
w imieniu organizatora wykonuje niektére jego obowiazki, np. wnioskujac o za-
twierdzenie i rozliczenie planéw dziatalno$ci muzeum, wnioskuje o zmiane kie-
rownictwa itd. Praktycznie nie jest w stanie muzeum wiele poméc.

Watpliwosci réwniez budzi nie tyle wprowadzenie instytucji muzeum reje-
strowego art. 13 nowej ustawy, co sposéb klasyfikowania i doboru instytucji
muzealnych godnosc¢ te posiadajacych. Mimo wyakcentowanego na pierwszym
planie zapisu o szczeg6lnym znaczeniu posiadanych przez muzeum zbioréw,
a takze kwalifikowanych pracownikéw, aktualna lista muzeéw rejestrowych bu-
dzi¢ moze watpliwosci.

W zapisie artykutu o muzeach rejestrowych, zresztg podobnie jak wczesniej
w art. 8 p. 2 pojawia si¢ ponownie zapis o Radzie Powierniczej, po ktérego prze-
analizowaniu dochodzi si¢ do wniosku, Ze jej uprawnienia niczym nie r6znig sie
od uprawnieri Rady Muzeum. R6znia sie jedynie tym, ze kadencyjno$¢ Rady
Powierniczej jest dtuzsza o rok i trwa nie cztery a pigc lat. Jaki jest zatem sens jej
tworzenia poza dodatkowym znobilitowaniem samego wpisu do rejestru?

Moze zamiast muzeéw rejestrowych — rejestrowac zabezpieczone w r6znych
muzeach wartosciowe kolekcje — ktérym wpis do rejestru Ministra mégtby da-
wac poza dodatkowa nobilitacja — pomoc finansowa budzetu paristwa z prze-
znaczeniem na ich konserwacje, zabezpieczenie, a nawet powigkszanie i wyra-
zatby sie w okres$lonej procentowo dodatkowej dotacji z budzetu parstwa,
kierowanej bezposrednio do muzeum na realizacje tych zadan.

Réwnie powazne watpliwosci jak niektére zapisy ustawowe wywolaty za-
rzadzenia powykonawcze, jak chocby Rozporzadzenie Ministra Kultury i Sztuki
z dnia 26 sierpnia 1997 r. w sprawie zasad i sposobu ewidencjonowania débr
kultury w muzeach Dz. U. nr 103 poz. 656 wprowadzajacy zamiast dotychcza-
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sowej karty naukowej karte ewidencyjna, dodatkowo jeszcze jako druk Scistego
zarachowania.

Dyskusje na ten temat jakie odbywaly sie niemal we wszystkich muzeach nie
sposéb zliczy¢, bowiem pytari na ktére wiasciwie nie ma jednoznacznej odpo-
wiedzi jest tyle samo, co paragraféw w tej instrukcji. Nie pora wszystkich ich
przytaczac¢, cho¢ wynikajg one zaréwno z przestanek merytorycznych, jak i prze-
piséw finansowych.

Jakze inaczej, prosciej i bezstresowo karte ewidencyjng wprowadzono w la-
tach osiemdziesigtych w Czechostowacji — opracowujac instrukcje, ktéra dodat-
kowo jednoznacznie porzadkowata wszystkie sprawy zwigzane z inwentaryza-
cja muzealiéw.

To tylko kilka napredce wybranych uwag jakie nasuwajg sie po przeanalizo-
waniu niektérych tylko aktéw prawnych regulujacych dziatalnos¢ polskiego
muzealnictwa.

Wracajac jednak do naszych rozwazan dotyczacych aktualnej sytuacji mu-
ze6éw w Polsce, skupic sie trzeba na tych istotnych problemach, ktére ja wytwo-
rzyly.

Poza oméwionymi wczesniej, bardzo istotnymi problemami prawnymi, de-
stabilizacje i zapas¢ pogtebiaja inne, ktére nazwac trzeba btedami zaniechania.

Podstawowym i najbardziej brzemiennym w skutkach okazat si¢ sposéb prze-
prowadzenia zmian organizacyjnych w obrebie samego juz muzealnictwa.

Brak catkowitego rozeznania przez Ministerstwo mozliwosci przejecia i pro-
wadzenia muzeéw przez samorzady réznych szczebli owocuje dzi§ sytuacjg
paralizujaca dziatalnosci tych plac6wek oraz coraz bardziej ograniczonej mozli-
wosci wywigzywania sig ich z podstawowych ustawowych i statutowych zadar.
W kilkudziesieciu za$ przypadkach zagrazajacy w ogéle ich istnieniu.

Nie do pomyslenia i dalszego akceptowania jest powszechnie stosowana prak-
tyka zmniejszania dotacji celowych organizatora przeznaczonych na dziatalnos¢
w momencie otrzymania dodatkowych dotacji skarbu paristwa za posrednictwem
wojewodéw. Te praktyki uprawiane przez samorzady w kolejnych latach niwecza
jakakolwiek mozliwos¢ poprawienia efektéw dziatari muzealnych. Nie przynosza
bowiem muzeum realnych korzysci, a jedynie samorzadom w formie odzyskanej
czesci dotacji. Dodatkowo thumia w kierownictwach muzeéw i tak z kazdym ro-
kiem coraz trudniejsze zabiegi o pozyskiwanie dodatkowych srodkéw.

Réwnie bolesne, a wrecz brzemienne w skutkach jest praktykowane zmniej-
szenie wczesniej zadeklarowanych dotacji niemal w ostatnich dniach roku ka-
lendarzowego i budzetowego, a w sprawach skrajnych zasilanie w ostatnich
dniach roku kont muzeéw dodatkowymi srodkami, ktérych skonsumowac pla-
céwka nie jest juz zdolna i musi je zwracac.

Takze miesieczne dawkowanie dotacji zmusza do ich kumulacji w przypad-
kach, w ktérych dla realizacji konkretnego zadania trzeba zastosowa¢ wymaga-
ny tryb zaméwien publicznych.

To tylko najwieksze anomalia, ktére paralizuja dziatalnos¢ muzeéw i rodza
pytanie, gdzie i na jakim poziomie koriczy si¢ samorzadnosc.

Jesli do tego doda sie stymulowanie sprawami kadrowymi, w tym wymu-
szanie redukgji zatrudnienia, ktére zagraza bezpieczeristwu zbioréw, zasad-
no$¢ pytania o miejsce samorzadnosci wydaje si¢ by¢ uzasadnione, tym bar-
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dziej, ze organa prowadzace muzea na brak kadry nie narzekajg i potrafig
ukry¢ ja w réznego rodzaju wspomagajacych je agendach, fundacjach i tym
podobnych ciatach.

Muzeum brakuje pieniedzy nie tylko na powigkszanie kolekcji, ale na prace
konserwatorskie w zespotach juz posiadanych, co przy znacznie zmniejszonej
ilosci pracowni i konserwatoréw zatrudnionych w muzeach powoduje pogar-
szanie si¢ z kazdym rokiem stanu zachowania zabezpieczonych w muzeach
kolekcji. Dodatkowo niekorzystnie wptywa na to sposéb magazynowania oraz
wyposazenie magazynéw muzealnych, w przerazajacej wigkszosci Zle zorgani-
zowanych, a co najwazniejsze pozbawionych klimatyzacji.

Wycofanie sie¢ Ministerstwa z odpowiedzialnosci za samorzadowa sie¢ mu-
zealng, stan zagrozenia jeszcze bardziej powigksza.

Jak matg range i prawie zaden spoteczny odbiér maja Miedzynarodowy Dzier
Ochrony Dziedzictwa i Migdzynarodowy Dzieft Muze6w.

Odnosi sie réwniez wrazenie matej skutecznosci resortu i reprezentujacych
interesy $rodowisk kultury ciat przedstawicielskich, od ktérych zalezy ksztatt
podejmowanych uchwat i to nie tylko tych dziatajacych w Sejmie czy Senacie,
ale réwniez i na réznych szczeblach zarzadzania, ktére winny dziata¢ w obro-
nie czy nalezytym zabezpieczeniu w tworzonym prawie intereséw muzeéw oraz
stuzb ochrony dziedzictwa narodowego.

Dlaczego resortowi kultury i parlamentarzystom nie udato si¢ zabezpieczy¢
i stworzy¢ takich samych warunkéw w dostepie do zakupu sprzetu komputero-
wego jak placéwkom o$wiatowym?

Dlaczego muzea pozostaty bezbronne finansowo wobec uwarunkowar zwia-
zanych z ich bezpieczeristwem, do ktérych obliguje Ustawa o ochronie os6b
i mienia Dz. U. nr 114 poz. 740?

Innym, ale réwnie istotnym elementem ztej kondycji i stanu muzealnictwa
jest rola i dziatanie samego srodowiska, rozdrobnionego na rézne grupy intere-
s6éw i réznie przebiegajace linie podziatéw.

Brak tak wyrazistych autorytetéw, jak profesorowie Jan Zachwatowicz, Stani-
staw Lorentz, Jan Biatostocki, Jerzy Szablowski, Jerzy Remer, Aleksander Gieysz-
tor, ludzi, ktérzy swym kulturalnie artykutowanym uporem potrafili wywalczy¢
dla probleméw i intereséw dziedzictwa narodowego nie tyko zrozumienie, ale
i wsparcie odpowiedzialnych za paristwo gremiéw, sprawia, ze sprawy muzeéw
i dziedzictwa nie majg odpowiedniego przetozenia. Ich nieobecnoséci w naszym
zyciu niestety nie potrafig zastapic aktualni liderzy. Zreszta codziennos¢ potwier-
dza, ze z elitami kulturalnymi dzi§ naprawde nikt si¢ nie liczy, spetniaja role
kwiatka w butonierce coraz bardziej agresywnych elit finansowych i politycz-
nych.

Okazyjnie wygtaszane przez luminarzy zycia politycznego zainteresowania
ta tematyka okazujg sie tylko mita dla ucha deklaracja, coraz czesciej przedwy-
borcza.

By¢ moze i z tego powodu mato skuteczna jest rola dziatajacych w prze-
strzeni muzealnictwa organizacji, takich jak ICOM, ICOMOS, Zwiazek Muzeéw
Polskich, Stowarzyszenie Konserwatoréw, Muzealnikéw i inne. Ich wyalienowa-
nie ze srodowiska i pasywna postawa cztonkéw sprawia, ze problemami muze-
6w zupetnie swobodnie i bez przeszkéd zajmowac si¢ moga amatorzy, ktérzy
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~dobrze” wiedza, czym one winny by¢, co i jak robi¢ i ile na to otrzymywac
pieniedzy.

Zmiany, i to powazne, sg konieczne choc¢by w $wietle wnioskéw wynikaja-
cych z dwéch spotkari zorganizowanych przez Polski Komitet Narodowy ICOM
z przedstawicielami muzeéw amerykariskich, ktére miato miejsce 9 maja 2002 .
w Muzeum Narodowym w Warszawie, oraz cztonkami Niemieckiego Komitetu
Narodowego ICOM w dniach 17-20 paZdziernika 2002 w Fundacji Batorego
w Warszawie, jak i wczes$niejszych kontaktéw z muzealnictwem holenderskim.

I cho¢ tematyka obu ostatnich spotkari byta r6zna (pierwszego, amerykan-
skiego, dotyczyta tylko problemu restytucji débr kultury po Il wojnie $wiatowej,
drugiego, niemieckiego — prawie catoksztattu probleméw muzealnych, w tym
i restytuciji), to z obu mozna wyciagna¢ nastepujace wnioski:

1. Sprawa niezwykle istotna, ktéra zaprzatac¢ bedzie uwage muzealnictwa nie
tylko europejskiego, ale i $wiatowego, staje si¢ problem uporzadkowania spraw
dotyczacych zabezpieczonego w zbiorach dziedzictwa, w tym problem
restytucji. Rzutowac¢ on bedzie nie tylko na mozliwosci uczestnictwa
w europejskiej i Swiatowej wymianie, w tym w wystawiennictwie, ale réw-
niez w ogéle na stan posiadania, oraz kondycje polskich muzeéw, i moze
spowodowac duze zmiany i przewartosciowanie posiadanych kolekcji. Wy-
musi on takze przeorganizowanie dziatari merytorycznych, w ktérych ba-
dania proweniencji posiadanych czy nabywanych ze-
spotéw stana sie praca podstawowa.

2. Zmian wewnetrznych struktur organizacyjnych muzeéw oraz metod prowa-
dzonej dziatalnosci, a kto wie czy nie przeorganizowania catej struktury pol-
skiego muzealnictwa, by nadazato za zmianami dokonujacymi sie¢ w $wie-
cie. Wymuszac to bedzie ograniczona wielkos¢ srodkéw budzetowych
przeznaczonych na finansowanie dziatalnosci muzeéw, jak i mozliwos¢ do-
datkowego ich pozyskiwania, np. od sponsoréw. To z kolei zmusi do opraco-
wania takich struktur organizacyjnych oraz prowadzenia dziatalnosci w taki
spos6b, by ogranicza¢ koszty wiasne, umozliwiajac maksymalne wykorzy-
stywanie uzyskanych w ten spos6b oszczednosci na finansowanie dziatalno-
§ci podstawowe;j.

Odwlekanie czasu przeprowadzenia tych zmian moze okazac si¢ bardzo nie-
bezpieczne. Bowiem juz z chwilg wejscia w struktury europejskie, moze to rzu-
towac na nasz udziat w $wiatowej wymianie kulturalnej. Moze tez by¢ zagroze-
niem dla zabezpieczonego w polskich zasobach muzealnych dziedzictwa.

Kto, w jaki sposéb i w jakim terminie winien je przeprowadzi¢?

Za ich logistyczne opracowanie odpowiada¢ winno Ministerstwo Kultury, kt6re
dodatkowo powinno nadzorowa¢ prawidtowos¢ i terminowos¢ ich wdrazania.

Przeprowadza¢ winni organizatorzy muzeéw, a wiec resort w wypadku in-
stytucji centralnych i samorzady r6znych szczebli prowadzace muzea terenowe.

W samych za$ instytucjach — dyrektorzy muze6w, dokonujac odpowiednich
zmian w systemach organizacyjnych i pracy merytorycznej.

Nie wyobrazamy sobie, by w proces przygotowania logistycznego nie wia-
czone byto §rodowisko muzealnikéw i reprezentujace ich organizacje - ICOM,
Zwiazek Muzeéw, Zwigzek Muzealnikéw itp., ktére o kierunkach zmian i sposo-
bie ich przeprowadzenia winny by¢ informowane.
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Tryb publicznego powiadamiania, mato stosowany w naszej obyczajowosci,
wymuszg problemy restytucji, podobnie jak to ma miejsce w Stanach Zjedno-
czonych i tych krajach europejskich, ktére zaczety go juz rozwiazywac.

Termin przeprowadzenia zmian okresli data wstapienia w struktury Unii Eu-
ropejskiej oraz okres dostosowawczy, o ile takowy jeszcze Polsce zostanie wy-
znaczony.

Jakie zmiany i dziatania winny by¢ juz podjete, by czekajacym polskie mu-
zealnictwo zmianom podotac?

Pierwsza grupe stanowia problemy prawne, ktére nalezy uporzadkowac oraz
jednoznacznie rozstrzygna¢, chocby takie jak:

e okreslenie wiasciciela débr kultury zabezpieczonych w muzeach, bowiem
bedzie on miat kluczowe znaczenie w dziataniach restytucyjnych,

* okreslenie trybu i sposobu przeprowadzenia restytucji w zaleznosci od spo-
sobu wejscia muzeum w posiadanie konkretnych obiektéw,

* okreslenia ostatecznego terminu zwrotu obiektéw, do ktérych sprawy wia-
snosci zostaty wyjasnione.

Biorgc pod uwage skomplikowane stany prawne, jakie miaty miejsce w Pol-
sce, nie bedzie to sprawa fatwa, mimo mozliwosci positkowania si¢ rozwigza-
niami przyjetymi juz w innych krajach (Stany Zjednoczone, Anglia, Francja i Niem-
cy). W Niemczech np. okreslono konkretng data 2014 roku termin ostatecznego
zwrotu obiektéw bedacych whasnoscia os6b prawnych, a dotychczas uzytkowa-
nych przez muzea. Kolejne problemy to:

* zbudowanie jednolitego systemu informacyjnego i objecie nim catosci zbio-
réw muzealnych,

* przyjecie jednego stownika terminologicznego zblizonego do stownictwa eu-
ropejskiego,

* opracowanie systemu badania proweniencji polskich zbioréw muzealnych,

* pelne naukowe opracowanie zasobu eksponatowego polskich muzeéw.

Zrealizowanie chocby tych wyrywkowo nakreslonych probleméw wymagac
bedzie wyposazenia polskich muzeéw w niezbedny i wysokiej klasy sprzet kom-
puterowy, to zas — konkretnych finansowych naktadéw.

Zintensyfikowanie tych dziatari dodatkowo motywuje kierunek zmian cywi-
lizacyjnych, ktére wyraZnie zmierzaja w strone tworzenia spoteczeristwa infor-
matycznego, gdzie tatwosc i szeroki dostep do informacji bedzie miernikiem roz-
woju.

Z kolei dziatania organizacyjne zmierza¢ winny do bardziej elastycznych,
dajacych sie szybko przemodelowa¢ wewnetrznych struktur organizacyjnych,
w zaleznosci od celéw i zadari muzeum.

To z kolei bedzie wymagato stosowania zréznicowanych form zatrudnienia,
w ktérych ilos¢ pracownikéw etatowych (statych) bedzie ograniczona do mini-
mum, tj. liczby zapewniajacej zabezpieczenie podstawowych funkcji muzeum,
na korzys¢ ruchomych form zatrudnienia (kontrakt, umowy na czas okreslony,
umowy o dzieto, umowy zlecenia itp.) oraz wiaczenia do obstugi i dziatari mu-
zealnych wolontariuszy.

W wielu sasiadujacych z Polska krajach obsada najbardziej odpowiedzial-
nych stanowisk w muzeum (kuratoréw, kustoszy, a nawet i adiunktéw) juz odby-
wa sie na zasadzie konkursu. Daje to mozliwo$¢ doboru kadry najlepiej nadaja-
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cej sie do realizacji obranych przez muzeum celéw, jak réwniez sprzyja a nawet
wymusza doskonalenie zawodowe i poglebianie specjalizacji.

Oczywiscie by ten niepopularny w Polsce system organizacyjny mozna byto
zastosowac i zmiany przeprowadzi¢, nalezy nie tylko zmieni¢ niektére przepisy
prawne, ale stworzy¢ warunki do nalezytego wynagrodzenia, oraz przekona¢ do
jego stusznosci zespoty pracownicze.

Czy jest szansa na poprawe sytuacji? Chyba tak, ale wymaga ona potaczenia
sit wszystkich srodowisk, rzeczowej dyskusji o problemach i zagrozeniach cate-
go systemu ochrony narodowego dziedzictwa, wykazania btedéw i zapropono-
wania sensownych zmian, ktére stuzytyby do tego powotanym stuzbom, instytu-
cjom i catemu spoteczeristwu.

Wymaga réwniez dziatari zmierzajacych do stworzenia lobbingu dla sprawy
bardzo istotnej, jaka jest rola kultury w zachowaniu tozsamosci narodowej w no-
wych strukturach europejskich.

Jakie zatem problemy winny by¢ przedyskutowane i doczekac si¢ nowych
i sprzyjajacych potrzebom uregulowan?

1. Mocniejsze okreslenie obowiazku paristwa wobec dziedzictwa kulturowego
w Ustawie Zasadniczej — Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, by ich ranga
i ochrona byty tak samo, a nawet mocniej zapisane jak wobec dorobku kul-
turalnego mniejszosci narodowych.

2. Jasna polityka ochrony dziedzictwa kulturalnego oraz okreslenie roli i zadari
organéw ochrony i innych instytucji je realizujacych, a takze organéw pro-
wadzacych.

3. Uporzadkowanie spraw legislacyjnych, w tym ustaw sejmowych oraz zarza-
dzen resortowych i samorzadowych i petne ich publikowanie.

4. Okreslenie zobowiazar i odpowiedzialnosci wtadz paristwowych i samorza-
dowych jako organéw prowadzacych muzea.

5. Przeznaczenie odpowiednich srodkéw umozliwiajacych wpierw zahamowa-
nie, a nastepnie normalne dziatanie wszystkich elementéw systemu.

6. W razie planowanych zmian przeprowadzania szerokich konsultacji zar6w-
no w ramach dziatajacych w systemie ochrony stowarzyszen pozarzadowych,
jak i innych ciat przedstawicielskich, reprezentujacych zainteresowane Sro-
dowiska.

7. Ustawowe jednoznaczne okreslenie, kto jest whascicielem zbioréw muzeal-
nych.

8. Sprawy ubezpieczenia zbioréw, chocby tych najwarto$ciowszych, oraz ich
wiasciwego zabezpieczenia.

9. Kontrola przez NIK wywiazywania si¢ ze zobowiazari ustawowych organi-
zatoréw na wszystkich szczeblach administracji paristwowej i samorzado-
wej z podjetych zobowiazan wobec muzeéw i stuzb konserwatorskich.

Nagromadzonych probleméw i zwiazanych z nimi pytari jest wiele. Wszyst-
kie wymagaja przemysleri, powaznej dyskusji i efektywnych, madrych rozwia-
zan. Nalezy je podja¢, by da¢ polskim muzeom szanse na prawidiowe i nowo-
czesne dziatania, jak i mozliwos$¢ realizowania misji wobec spoteczeristwa
i zabezpieczonego w zbiorach dziedzictwa kulturalnego.
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