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MAREK KONOFPKA

KAMERA NAD WYKOPEM ARCHEOLOGICZNYM

W szkicu tym chcialbym sie zajaé najwazniejszymi aspektami zagadnienia
ktére mozna by lapidarnie okresli¢ jako .archeologia a film”. Powstalo oo
w zwigzku z VI Przegladem Filméw Muzealnych w Kielcach, ktéry odbyl sie
w pazdzierniku 1973 roku, zorganizowany przez Ministerstwo Kultury i Sztu-
ki — Zarzad Muzedéw i Muzeum Swietokrzyskie w Kielcach i po raz pierwszy
poswiecony byl filmom archeologicznym. Rozszerzam w nim nieco zakres pro-
blematyki przegladu, gdyz organizatorzy w programie imprezy preferuja po-
niekad tematyke przedstawianych utwordéw pod katem ich przydatnosci w pracy
muzealnej. W rzeczywistosci jednak pokazano w Kielcach po raz pierwszy
wszystkie interesujace pozycje z zakresu krotkiego metrazu dotyczace archeolo-
gii, a wyprodukowane w ostatnich kilkunastu latach.

Teoretycznie mozemy wyrézni¢ trzy typy filmu po$wieconego problematyce
naukowej: sensu stricto naukowy, popularnonaukowy i dydaktyczny. W prak-
tyce podzial ten jest nieostry, gdyz powstaja utwory o cechach kwalifikujgcych
je do kazdego z tych typoéw i jedynie tendencja utworu, okre§lona na podstawie
kryterium, jakim jest jego cel, oraz uzyte $rodki wyrazowe pozwalajg na prak-
tyczne przydzielenie ich do takiej czy innej grupy.

Analizujagc poszczegdélne filmy powinnis§my rowniez wzia¢ pod uwage, dla
jakiego Srodka przekazu dany utwor zostal zrealizowany. Rysujg sie bowiem
obecnie istotne réznice miedzy filmami przeznaczonymi do rozpowszechniania
w kinach i przez telewizje. Na przegladzie pockazano na przyklad réwniez pro-
gramy telewizyjne, zawierajace fragmenty krecone na tasmie filmowej, ale
w swych zalozeniach inscenizacyjnych nie majace wiele wspolnego z prawami,
ktérymi kieruja sie rezyserzy filmowi.

ARCHEOLOGICZNY FILM NAUKOWY

Archeologia jest naukg, ktéra korzysta na co dzien z pomocy innych dys-
cyplin, powszechnie tez stosuje innowacje techniczne, jesli tylko wzbogacaja one
efekty uzyskiwane przy zastosowaniu klasycznych metod wykopaliskowych.
W tym kontekScie zdziwienie budzi¢ moze nieobecno$é kamery filmowej
w badaniach archeologicznych zaréwno terenowych, jak i przy opracowaniach
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analitycznych, zwlaszeza ze innym dyscyplinom, jak choc¢by biologii, medycynie
czy fizyce film oddaje tak istotne ustugi.

Nieobecno$é ta zostala calkowicie potwierdzona na przegladzie kieleckim.
Wiadomo wprawdzie, ze niektérzy badacze w Polsce realizowali amatorskie
filmy w czasie badan wykopaliskowych (Jozef K. Gebski wspomina o prébach
amatorskiego klubu filmowego w Kielcach realizacji filmu w czasie prac wy-
kopaliskowych na zamku w Checinach 1), jednakze materialy te nie zostaly
nigdy zmontowane. Nie istnieje, jak sie wydaje, zaden film naukowy z zakresu
archeologii zrealizowany przez rezysera profesjonalnego. Sytuacja taka nie moze
byé przypadkowa. Uwazam, ze tasma filmowa jako $rodek zapisu dokumenta-
cyjnego lub analizy zrdodel nie znalazla dotagd w badaniach archeologicznych
zastosowania i nalezy watpié, czy zmieni sie to w przysztodci. Jak wynika z prak-
tyki, film nie zastepuje w zadnym wypadku ani rysunku, ani fotografii w do-
kumentacji naukowej, a utrwalenie na tasmie jakichkolwiek prac wykopali-
skowych moze przyniesé jedynie wierny zapis powtarzajacych sie i poniekad
banalnych czynnodci, a wiec dokumentuje jedynie zewnetrzne formy dzialania
naukowego, a nie istote dociekania badawczego.

Rola filmu staje sie istotniejsza jedynie w badaniach podwodnych lub przy
metodzie penetracji grobowcéw etruskich bez otwierania ich, ale sa to specy-
ficzne i nietypowe sytuacje, ktére zawsze stanowié¢ bedg margines archeologicz-
nej metody badawczej. Mozna sie wprawdzie spodziewaé, ze przy rozpowszech-
nianiu umiejetnos$ci obstugi kamery filmowej i potanieniu sprzetu zapis na
taSmie bedzie jeszcze jednym uzupelnieniem dokumentacji naukowej, utrwala-
jacym na przyklad topografie badanego terenu lub poswiadczajacym, ze zasto-
sowana metoda wykopaliskowa jest zgodna z obowigzujgcymi kanonami, ale
naiwnoscig byloby upieranie sie przy tezie, ze archeologiczny film naukowy
bedzie mial istotne znaczenie jedynie na podstawie wiary, ze $rodki techniczne
automatycznie niejako wzbogacaja efekty dociekan humanisty. Zrozumiale jest
natomiast, Ze dotychczasowe proby realizacji filmu przy wykopaliskach archeo-
logicznych, nawet nie poddane rygorom prawidel tworczosci filmowej, zawsze
spelniajg funkcje informacyjne i niewatpliwie sluzyé moga popularyzacji wy-
nikéw badan, a wiec zakwalifikowaé je bedzie mozna do archeologicznego filmu
popularnonaukowego.

ARCHEOLOGICZNY FILM POPULARNONAUKOWY I DYDAKTYCZNY

Na przegladzie przedstawiono przede wszystkim filmy popularnonaukowe
adresowane do masowego widza, informujace o niektérych interesujgcych ba-
daniach wykopaliskowych. Wyrdznienie filméw dydaktycznych oparte zostalo
na istnieniu produkecji niewielkiej zresztg ilosci utworéw, przeznaczonych jed-
noznacznie dla celow szkelnych jako uzupelnienie wykladu historii lub ilustra-
cja programu o$wiatowego telewizji dla szkol.

Mamy wiec klarowng sytuacje. Dyskusja nad filmem archeologicznym spro-
wadza sie do zagadnienia, w jaki spos6b spelnia on wazne funkcje popularyza-
torskie czy naukowo-o$§wiatowe. Zacznijmy od ilosci. Filmoéw popularnonauko-

1 J. K. Gebski Ksztait filmu naukowego, ,,Z otchlani wiek6w”, R. XXXV,
1969, z. 3, s. 269.
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wych o archeologii powstaje w Polsce bardzo niewiele. Jest symptomatyczne, ze
na przegladzie nie udalo sie, tak jak to bylo na poprzednich, zgromadzi¢ wy-
starczajacej ilosSci pozycji z pieciu ostatnich lat produkeji wytwoérni filmowych.
Zastané6wmy sie, dlaczego? Gdy poruszylem te¢ sprawe w rozmowie z mlodym
rezyserem, powiedzial otwarcie: po co kreci¢ filmy o archeologii, nie jest to
temat interesujacy, nie daje bowiem szansy zrealizowania utworu o wysokich
walorach artystycznych. Temat ten, dodal, nie jest réwniez pretekstem dla na-
krecenia filmu o walorach rozrywkowych, a wicc...

J. K. Gebski, historyk sztuki i rezyser, w artykule na lamach ,Z otchtani
wiekow” 2 sugerowal z kolei, ze wsréd twoércéw po prostu niewielu jest fachow-
cow-archeologdéw, gdy natomiast sg wsrdéd nich biolodzy, fizycy, etnografowie
itp. Sadze, Ze obie przyczyny zostaly trafnie okreslone. Jak bowiem wynika
z do$wiadczen poprzednich przegladow, autorzy filméw podejmowali tematy
z zakresu historii sztuki czy etnografii wtedy, gdy widzieli w nich mozliwosé
znalezienia elementow istotnych dla artystycznego ksztalttu utworu. Dlatego
czescie] filmuje sie zabytki sztuki szczegdlnie cfektowne czy takie elementy
tradycyjnej kultury ludowej, jak np. wesela czy obrzedy, ktére niezaleznie od
poglebienia tematu i wnikniecia w istote problemu naukowego, dostarczajg
materii barwnej, bogatej, tworzywa stanowigcego o istocie sztuki filmowej,
a wigce ruchu, kontrastu, bogatej plastyki obrazu. Sgdze tez, ze archeologia
wymaga rzeczywiscie wiekszej niz inne dziedziny wiedzy, aby dostrzec w jej
problemach sprawy atrakcyjne. Niewatpliwa sensacyjnosé i barwnosé archeo-
logii nie wynika bowiem z metody badawczej, jak to jest z dzielami sztuki czy
zjawiskami kultury ludowej. Wykopaliska archeologiczne to wszedzie podobne
kopanie prostokatnych otworéw w ziemi i identyczny dla laika za kazdym
razem proces dokumentacji. Réwniez zabytki archeologiczne wydobywane
z ziemi, poza reliktami architektury monumentalnej, nie wystepujgcymi prawie
na ziemiach polskich, nie sg efektowne, a przeciwnie, sa na ogoél zbutwiale
i szare. Dla przykladu zastanéwmy sie nad tematem, jakim moglyby byé sto-
sunkowo najbardziej reprezentacyjne badania reliktow budowli romanskiej.
Céz mozemy sfilmowaé? Rzedy kamieni w skomplikowanych ukladach, sporo
fragment6éw naczyn, rozréznianych po ksztalcie i tworzywie jedynie przez fa-
chowcéw. Tymezasem tresci zawarte w warstwie kulturowej i odczytane przez
specjalistéw mogg byé rewelacja, mogg weryfikowaé wiele waznych hipotez
naukowych.

W zadnej proporcji do wagi tego odkrycia sa natomiast pod wzgledem efek-
townos$ci uzyskane przez nas zdjecia. I na odwrét. Bywa tak, ze efektowne dla
filmu zabytki nie maja wiekszego znaczenia dla nauki. Zgodzi¢ sie wiec trzeba,
ze dla uzyskania wyniku w postaci filmu o atrakcyjnej formie wizualnej, a nie
tylko walorach poznawczych, temat ,archeologia” nie jest latwy. Nie znaczy to
jednak, ze nie moze on zainspirowaé na tyle, aby nie moégt by¢ pretekstem dla
dziela o wybitnych walorach artystycznych. Przykladu na to dostarczy! przeglad
w postaci filmu A. Brzozowskiego pt. Archeologia. Nalezaloby tylko rozwazyé,
czy rezyser wykorzystuje w nim archeologie dla przekazania tresci zgola z niej
nie wynikajgcych, czy tez wlasnie zrozumienie ich daje klucz do pelnego po-
jecia zawartych w utworze mysli.

2 Ibid,, s. 269.
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Ryc. 1. Kadr z filmu Archeologia

Jak pisatem w recenzji z tego filmu3 jego dramatyczna wymowa wynika
witasnie z odkrywanych przez archeologow tresci, ktérych niejako nosnikiem
jest warstwa kulturowa, odstonieta w czasie niezwyktych wykopalisk na terenie
Oswiecimia. Pobiezna nawet znajomos$é archeologii pozwala stwierdzié¢, ze kazda
warstwa z zabytkami, $wiadczacymi o najbardziej nawet drastycznym zdarzeniu
historycznym, jak choéby $lady walki, ma swdj logiczny porzadek. Nawet po-
fupane szczatki ludzkie sg rezultatem ludzkiego dziatania, podjetego w imieg
moze niesprawiedliwej, ale logicznej akcji, wynikajgcej z natury czlowieka.
Tymczasem warstwa odstonieta przez archeologéw przysztosci w Os$wiecimiu,
a takg wizje przedstawit rezyser w filmie, bedzie nieczytelna i niezrozumiata,
ukazuje bowiem tysigce przedmiotdw o réznej proweniencji zgromadzonych
zgota bezsensownie w tym wiasnie miejscu. Jest to wiec Swiadectwo sytuacji
absurdalnej, jak absurdalny byt dla nas Os$wiecim. Jesli nawet taka interpreta-
cja nie jest dla kazdego jednoznaczna, to sita artystyczna omawianego filmu
przekaze co$ z niepokojacej sytuacji, jaka odkryli archeolodzy na najwiekszym
cmentarzysku XX wieku. Przyktadem chybionej préby uzyskania artystycznego
efektu z materiatu archeologicznego byt dla mnie pokazany na przegladzie film
czechostowacki Prawiekowe przedstawienia Wenus. Byt to klasyczny pokaz

3 M. Konopka Wykop na matej zielonej polance, ,,Z otchtani wiekéw”, R.
XXXV, 1969, z. 1, s. 92.
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przerostu formy nad trescig. Efekty $wietlne, dziwaczne kompozycje kadru
mialy, jak si¢ wydaje, stworzyé nastrdj tajemniczosci, kojarzacy sie, wedlug
autoréw, z pradziejami. Jednakze zabawa taka moglaby by¢ zastosowana do
kazdego tematu, natomiast o archeologii nie dowiadujemy sie nic istotnego.
Lepszy, cho¢ réwnie formalistyczny film przedstawili Szwedzi. W Naszyjniku
kréla Adila pokazany zostal zloty naszyjnik efektownie ,,rozlozony” przez ka-
mere filmowa na najdrobniejsze skladniki, jednakze i tu zabraklo my$li prze-
wodniej, ktéra pozwolilaby przedstawi¢ co§ wiecej, niz efektowng fakture wy-
robu zlotnika. Natomiast nagrodzony na przegladzie, zrealizowany przed kilku-
nastu laty film francuski Mala lyZeczka byl przykladem, jak podobne zalozenie
formalne moze, o ile kryje sie za nim che¢ przekazania wiedzy o obiekcie,
przynie$é niebanalne rezultaty. W Malej lyzeczce §wiadoma rezygnacja z poka-
zania szerszego tla w postaci efektownej sztuki egipskiej prowadzi nas do uka-
zania podstawowych jej cech wlasnie na jednym obiekcie, ktéry, choé niepo-
zorny w gablocie muzealnej, w filmie odkrywa niejako swoje niezwykle
walory, jakby pod mikroskopem wnikliwego obserwatora-badacza. Dyskusje,
ktére film ten wywolal, ukazaly tez wyraznie, jak nieprecyzyjne i niejasne dla
wielu jest pojecie filmu o archeologii. Niektérzy sprowadzajg jego tematyke
jedynie do zagadnien zwigzanych wylgcznie z pracami wykopaliskowymi, a wiec
z metodg uzyskiwania zrodel. Tymeczasem film Mata tyzZeczka, pokazujacy proces
obserwacji i analizy obiektu juz puzyskanego, a wiec dalszy, nie mniej, a moze
nawet bardziej istotny etap dzialania uczonego, zyskal etykietke utworu o dziele
sztuki, a wiec jakby ,,z innej parafii”.

Tych kilka dygresji na temat efektéw artystycznych w filmach popularno-
naukowych nie powinno odwies¢ nas od spraw podstawowych dla naukowcow
i muzeologéw. Jak powstaje ta niewielka nawet liczba obrazéw? Gléwnym ich
producentem jest Wytwoérnia Filméw Oswiatowych. Pojedyncze pozycje mozna
jednak znalezé w katalogach ,,Czolowki” i WFD. Na przegladzie ogladalismy
takze filmy zrealizowane przez reporteréw AR-u lub telewizji. Dobdr tematyki
polskich filméw $wiadczy, Zze powstaja one wlasciwie przypadkowo, w zaleznoSci
od zainteresowan indywidualnych twdrcéw, rocznicy — jak w przypadku filmu
o prof. Kostrzewskim — okazji wyjazdu za granice na tereny, gdzie akurat
w obiektywie pojawi sie wykop archeologiczny. Filmy te nie przedstawiaja
najwazniejszych odkryé archeologicznych w uporzgdkowanym cyklu, nie ilu-
struja odkryé¢ z poszczegoélnych epok (gdyby jako zasade przyja¢ potrzebe ilustra-
cji dydaktycznej dla szkol), nie wigzg sie z wydarzeniami o szczegdlnej randze
spolecznej, jak np. rocznica milenijna, ktéra przeszla niemal nie zauwazona,
cho¢ jej rola zaréwno w politycznym ksztalceniu jak i rozbudzeniu $wiadomosci
historycznej byla w latach sze§édziesiagtych niemala. Nikt tez nie wpad! na
pomysl przedstawienia wynikéw odkry¢ na Ziemiach Zachodnich, choé¢ zdarzaly
sie pojedyncze przypadki, jak np. film o Wolinie. Nie posiadamy obecnie filméw
ukazujacych najcenniejsze zabytki pradziejowe, co§ w rodzaju odpowiednika
serii pomnikéw architektury i sztuki sredniowiecza, realizowanej od czasu do
czasu, ale konsekwentnie. Nawet tak znane odkrycia polskich archeologéw za
granicg, jak w Palmyrze, Faras czy Aleksandrii, doczekaly sie rejestracji na
tasmie jedynie w reportazach dziennikarzy, amatoréw w sztuce filmowej.
Wprawdzie mamy az 3 filmy o Faras i co najmniej 3 programy przygotowane
przez telewizje, zaden jednak z nich nie podigl tego tematu historycznych juz
przeciez odkryé jako jednorodnej calosci. Nawet postaé tej miary w archeologii,
co prof. Kazimierz Michalowski, bedacy z racji cech swej osobowosci predesty-
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nowany do odegrania roli bohatera filmu naukowego, nie doczekal sie filmowej
biografii, choé¢ scenariusz podobno od kilku lat zalega pélki magazynow redak-
cyjnych. Sgdze, ze lista brakdéw i nie spelnionych okazji nie tylko wykazuje,
jak ograniczone sa mozliwosci nauczania i popularyzacji probleméw zwigzanych
z ochrona zabytkéw archeologicznych przy pomocy filmow, lecz takze ze brak
nam zwyczajnej kroniki filmowej, rejestrujacej najwazniejsze odkrycia archeo-
logiczne, choé sg one zawsze wydarzeniem kulturalnym o znaczeniu spolecznym,
znajdujagcym ogromny oddzwiek u ludzi z réznych $rodowisk, o czym $wiadczy
masowe czytelnictwo ksigzek, popularyzujacych archeologie, i zainteresowanie
prasa publikujgca artykuly na te tematy. Konsekwencjg tego stanu rzeczy jest
oczywiscie fakt, ze nie mamy réwniez filméw, ktére moglibySmy spozytkowacé
dla celéw propagandowych za granicg.

Jakie sg przyczyny tej sytuacji? Wydaje sie, ze jedng z najwazniejszych jest
bezradno$é twércow wobec trudnego dla przekazu filmowego materiatu, jakim
jest proces badawczy w archeclogii. Jest to trudno$§é obiektywna i zanalizo-
wanie jej moze poméec w ustaleniu wnioskéw, jak w przyszlosci nalezaloby
dzialaé, aby negatywne rezultaty nie byly az tak dotkliwe.

Zastanéwmy sie najpierw, jakie formy i sposoby filmowe prdébuje sie zasto-
sowaé¢ w filmach o archeologii. Komisja weryfikacyjna wybierajac je na przeglad
starala sie przedstawié¢ publiczno$al utwory o mozliwie réznorodnych ksztaltach,
jednakze dominujacg forma byl reportaz, obserwacja nader powierzchowna,
taka jak w filmie o Wislicy, w ktérym rezyser wiecej miejsca poswiecil impre-
sjom na temat malego, malowniczego miasteczka niz arcyciekawym, niemal
fabularnym watkom badawczym. Zostaly one sprowadzone do kilku zaledwie
informacji. W rezultacie widz nie dowiaduje sig, jaki byl najwazniejszy problem
badan i dlaczego wyniki ich byly sensacyjne. Reportaze takie, mniej lub bar-
dziej Sciste w warstwie informacyjnej, z zasady niemal sg bardzo powierz-
chowne.

Inny rodzaj filmu, w ktérym sprawy nauki pokazywane sa przez przedsta-
wienie oscbowosci uczonego — mysle tu o filmie o prof. Kostrzewskim — nie
przekroczyt granic stereotypu. I chociaz na pewno cieszy jego umiar w narracji
i umiejetno$é selekeji materialu, to jednak zabraklo w nim sprawy najwazniej-
szej — archeologii. Wydaje sie. ze spos6b ten nie zostal dotad nalezycie wyko-
rzystany. Opowie$é o czlowieku daje bewiem mozliwo$é przemycenia wielu
frapujacych probleméw naukowych. Zwlaszcza ze wspdlezesny archeolog to nie
Jjak w klasycznym dowcipie stetryczaly profesor, lecz wlasnie czesto czlowiek
nowoczesny w mysleniu.

Po reportazu do najczesciej stosowanych form nalezy dydaktyczna historyjka
wykorzystujgca udzial dziecka i skierowana do jego réwiesnikéow. Przykladem
moze by¢ film telewizyjny o Biskupinie, kilka podobnych odrzucila komisja
przed przegladem. Dydaktyzm wydaje sie w nim nieco natretny i staromodny,
a stosunek do dziecka taki, jakby nie chowalo sie¢ w latach siedemdziesiatych
XX wieku.

Film mozna by uznaé¢ za poprawny, choé¢ nie wykorzystano w nim zadnych
nowoczesnych Srodkéw wyrazu. Tego rodzaju filmy dla dzieci starzejg sie zresztg
w niezwykle szybkim tempie i mozna zywié watpliwos¢, czy w ogdle nie nale-
zaloby je zastgpi¢ zwyklym filmem popularnonaukowym przemawiajacym do
dzieci prosta narracja, jak do oso6b, ktdre stysza i rozumiejg, co sie wokdél nich
dzieje.

W sumie trudno nie zgodzi¢ sie ze wspomnianym artykutem J. K. Gebskie-
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Ryc. 2. Kadr z filmu Stowianska Wineta

go 4, ze cecha polskich filméw o archeologii jest sktonno$¢ do choroby zw. ele-
phantiasis. Sa ciezkie w narracji, sprawozdawcze, brak w nich pomystowosci. Ze
schematéw wytamat sie na przegladzie, jak dotad jedyny, film, w ktorym rezyser
Maciej Sienski pokusit sie o fabularyzacje, rekonstrukcje filmowg scen z pra-
dziejow. W filmie Prastary skarb, ukazujgcym produkcje narzedzi krzemien-
nych i wydobycie surowca w Krzemionkach w neolicie, zabieg ten nalezy oceni¢
jako nadspodziewanie udany.

Aby dopetni¢ obrazu, jaki przynidst przeglad, trzeba wspomnieé¢, jak w po-
réwnaniu z polskimi przedstawiatly sie filmy zagraniczne. Konkurencja byta
silna, bo nadestaty je kinematografie 9 krajoéw. Znalazto sie wsréd nich kilka
doskonatych pozycji oraz szereg nader przecietnych. Wazne bylo jednak to, ze
byty i takie, ktére jakby na zamowienie spetniaty postulaty wysuwane wobec
rodzimej produkcji. Nagrodzony film radziecki Kurhan ,,Wielka Mogita” jest
przykiadem szybkiej reakcji producenta i rezysera, ktérzy z powodzeniem przed-
stawili ostatnig sensacje archeologii rosyjskiej — grobowiec dynastyczny Scytow.

Z kolei stowacki film Stowackie starozytnosci jest po prostu moze niezbyt
efektownym, ale starannie przygotowanym przegladem najlepszych zabytkdéw
odkrytych na Stowacji. | takiego filmu, jak dotad, w Polsce zabrakto. Niewat-
pliwie najciekawszymi pozycjami festiwalu byly jednak nagrodzone filmy

4J. K. Gebski, op. cit., s. 270.
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francuskie Grota UHortus i Narzedzia prehistoryczne. Oba laczyly znakomicie
cechy dobrej popularyzacji z umiejetna dydaktykg, a wykorzystano do tego
zaré6wno na wysokim poziomie napisany scenariusz, jak i wszelkie dostepne
tricki, przede wszystkim do perfekcji doprowadzong technike animacji, 1gczong
umiejetnie ze zdjeciami plenerowymi. Filmy te sklaniajg do wyciagniecia pod-
stawowego wniosku, a mianowicie, Ze w temacie o archeologii nie zdajg egza-
minu tradycyjne formy narracji — zdjecia z wykopalisk i muzedéw w polgczeniu
z czytanym komentarzem. Film posiada obecnie calg game srodkow, ktore po-
trafig najtrudniejszy temat przedstawi¢ w sposéb pomystowy i atrakcyjny. Jest
to jednak mozliwe jedynie w wypadku, gdy punktem wyjscia jest dobrze napi-
sany scenariusz, co wymaga jednak nie tylko powierzchownej wiedzy z danej
dziedziny nauki. Chodzi bowiem o przekroczenie magicznej granicy taniej sen-
sacji 1 naiwnego epatowania sie przeszloscia, a dostrzeganie bogactwa proble-
mow, czesto jakby szyfrowanych w pracach naukowcéw. Konieczne jest wiec
nawigzanie przez samych archeologéw wspélpracy z filmem, co nastapi, gdy
badacze zechcg z kolei zrozumie¢ podstawowe wymogi tworczosci filmowej.
Niemala rola w tym wypadku przypada archeclogom pracujagcym w muzeach.
Oni bowiem najblizej stykaja sie z masowym odbiorcg, oni na co dzien muszg
zastanawiaé sie nad problemami upowszechniania, ktére w dzisiejszym Swiecie
dawno juz przestaly by¢ amatorskg zabawsa i ktérych bez umiejetnego zastoso-
wania technicznych $rodkow nie da sie rozwigzaé.

Jak kazdy film naukowy, archeologiczny wymaga takze obecnie niekiedy
studiow i dokladnego rozpracowania tematu. Wyobrazam sobie, ze interesujace
rezultaty moglaby przynie$¢é obserwacja z kamerg filmowa jednego stanowiska
badawczego przez kilka sezonéw, w efekcie uchwycenie tych momentéw, na
ktoére archeologowie czekaja miesigce. Jesli metody takie stosuje sie¢ w warun-
kach laboratoryjnych, w filmach obrazujacych zycie zwierzat, odkrycia z za-
kresu biologii, chemii czy fizyki, diaczego nie moglyby przynie$¢ réwnie dobrych
efektéw w humanistyce?

Mogloby by¢ réwniez frapujagcym tematem ukazanie procesu dociekania
naukowego, czesto bardziej pouczajgcego i interesujacego niz ostateczne wyniki,
Obserwacja taka pozwala szerzyé zasady dobrej roboty i uczyé logicznego,
a przeciez nie pozbawionego trudnosdci i omylek dochodzenia do prawdy.

Postulaty te sa mozliwe do zrealizowania, a wlasciwie bylyby, gdyby nie to,
ze film o archeologii jest obecnie na marginesie zainteresowan naszych wy-
tworni. Nie chodzi w tym wypadku o ilo$é¢ realizowanych tytuléw, cho¢ w ostat-
nich latach liczba tych filméw jest znikoma, natomiast konieczne jest, aby co
roku jeden czy dwa tematy zwigzane z archeologia wchodzily planowo do
produkeji zgodnie z przemyslang koncepcjg. W koncu nalezy bowiem przy-
pomnieé, jaki jest cel kieleckiego przegladu. Ma on odpowiedzie¢ na pytanie,
jakich filméw potrzebujg muzea i inne instytucje zajmujace sie dzialalnoScig
o$wiatowg lub dydaktyczng. Obecny zestaw filmow o archeologii nie moze,
niestety, nikogo zadowoli¢ ani tematykg, ani poziomem wykonania.

Nie stanowi on zadnej calosci, ktérg mozna by wykorzystaé w zorganizowa-
nym dzialaniu o$wiatowym. Podstawowe cechy filméw o archeologii to przy-
padkowosé tematyki i powierzchownosé jej ujecia. Tymczasem cele obu insty-
tucji, muzeum 1 wytworni filméw, sg zbiezne. Muzea gwarantuja kazdemu
filmowi nieporéwnywalnie dluzszy zywot i szersze oddzialywanie, niz to jest
mozliwe w klasycznym systemie eksploatacji krotkometrazéowek.
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Trudno tez nie zwrocic¢ sie z apelem do archeclogdéw, aby zainteresowali sie
bardziej niz dotychczas mozliwedcia wspolpracy z filmem, aby sami prébowali
pisania scenariuszy, zglaszali propozycje i ciekawe tematy. Jak dotad, nie mamy
bowiem w archeologii przykladéw takiej inspiracji, cho¢ na poprzednich prze-
gladach kieleckich nagrody zdobywaly wilasnie filmy, ktérych scenariusze napi-
sali pracownicy nauki.

WNIOSKI, CZYLI NIE WYKORZYSTYWANE MOZLIWOSCI

J. K. Gebski podkre§la w swym artykule$, ze sg dwa gléwne problemy,
ktore powinien rozwigza¢ kazdy, kto podejmie sie realizacji filmu o archeologii.

Pierwszy to wyznaczenie granicy miedzy pojemnoscig informacyjng filmu
a mozliwos$ciami percepcji widza. Drugi — jak skomplikowang tresé przedstawic
w najbardziej atrakcyjnej formie. Dylemat pierwszy dotyczy w ogdle wszelkich
sposobow popularyzacji wiedzy. Jakze malo mamy przeciez ksigzek popularno-
naukowych adresowanych wyraznie do okreslonego czytelnika. W filmie, ktéry
trwa kilkanascie minut, sprawa jest szczegolnie trudna, zwlaszcza gdy tematem
jego jestl archeologia, z ktérg widz styka sie w bardzo niewielkim zakresie
w szkole. Problem drugi wigze sie z konieczno$cig unowoczednienia $rodkow
technicznych polskiej kinematografii i wynagradzania, ktére byloby propor-
cjonalne do skali trudnosci tematu i wysitku wlozonego w jego opracowanie.

Postulatem byloby w tym wypadku postawienie sobie jako celu uzyskanie
kompromisu, a wiec z jednej strony pokazywanie w filmie o archeologii nie-
ktérych elementarnych pojeé, z drugiej nierezygnowanie z proby przedstawie-
nia problemdéw najbardziej interesujacych, z elementu sensacji.

Mozna by rowniez wiele oczekiwaé od telewizji. Program telewizyjny daje
szanse uzycia szczegélnie bogatych $rodkéw wyrazu, laczenia réznych technik
prezentacji wykopalisk i zabytkéw. Dotad sg to jednak mozliwosci potencjalne,
a istniejgcy system produkeji sprzyja raczej uzyciu najprostszych srodkéw, gdyz
lepiej i staranniej przygotowany program przynosi autorcm analogiczne hono-
raria, co tym, ktérzy po prostu posadzg w studio naukoweca, ktéry calg sprawe
omowi. Rowmiez dobor tematéw w telewizji wymaga przyjecia generalnych
zasad. Mozna wyobrazi¢ sobie na przyklad sensowny podzial pracy miedzy
wytworniami i telewizjg. Ta ostatnia moglaby sie zajmowaé przede wszystkim
odkryciami aktualnymi, sprawami dydaktyki, sensacyjnymi odkryciami archeo-
logicznymi na $wiecie. Natomiast film krotkometrazowy moglby wyznaczy¢
sobie pole dzialania w dziedzinie najistotniejszych probleméw polskiej archeo-
logii, wymagajgcych zastosowania pelnej gamy s$rodkéw, stworzyé co§ w ro-
dzaju kroniki osiggnie¢ naukowych.

Na koniec warto moze odpowiedzie¢ na pytanie, czy film w ogole powinien
zajmowac sie archeologig. Dla wielu wyda¢ sie moze to problematyka margine-
sowg. Wydaje sie, ze powinniSmy w ogdle popularyzowaé nauke i osiagniecia
naszych badaczy. Musimy to robi¢ coraz lepiej i intensywniej, gdyz wymaga
tego po prostu potrzeba edukacji spoleczenstwa. Archeologia wérdéd rdéznych
dyspcyplin wzbudza szczegélne zainteresowanie. Z jednej strony odkrycia wy-

5 J. K. Gebski Filmy w archeologii, ,,Z otchlani wiekoéw”, R. XXXIV, 1968.
z. 1, 8. 72.
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kopaliskowe interesujg publiczno$¢ jako sensacja, romantyczna przygoda, z dru-
giej spelniajg niezwykle wazng role spoleczna, budzg $wiadomo$§é narodows
i zrozumienie dla tradycji narodowej kultury. W okresie gdy wspdlczesny czlo-
wiek bedzie mial coraz wiecej wolnego czasu, zapewnienie mu atrakcyjnej
i pozytecznej rozrywki przestanie byc¢ sprawa drugorzedng.

M) WM%
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KMHOKAMEPA HAJl APXEOJIOIMYECKUM PACKOIIOM

Crarba pammcana 1o cay4daro VI IIpocmorpa My3seeBegdeckux uiabmoB B Kenb-
ax, MOCBSALIEHHOre B 1973 roay apxeosormyeckuM puiabmaM. PuibMbl, Kacawlumueca
HaY4YHbIX AVMCLUMIIMH, MOXKHO pa3feduTb Ha JBa BUAA: (PUIBM HAY4YHBIN U PUIbM
HAYYHO-TIONYJMAPHbIIN uaAu y4ebublit. HayuHblil pUIABM O CHUX IIOP HAIIEJ B apxeo-
JOrMy BecbMa Malioe NPMMEHeHMe, B OCHOBHOM IIPM MCCJEeJOBAaHMAX BTOPOCTEIEHHBIX
(moBOAHbIE MCCJIeNOBaHMA). 3aT0 OOJILLUIYIO POJb B ITPONAaraHjie PacKOINOYHbIX OTKPbI-
THUIT UrpaeT HAYYHO-NOMyJaapHbIT ¢Guabm. B IIpocMorpe Obliia MoKa3zaHa Trpymnna
IIOJbCKUX (PUIBMOB, CHATHLIX B TedeHue 0Oojiee 4YeM JeCATH JIET, a TaKiKe caMbie
MHTepecHble 3arpaHuydHble OUIABMBI, NpuciaaHdble u3 10 crpad. B moiabckux uiab-
Max IOMMHUDPYET [OBOJbHO MNOBEPXHOCTHLIN perioprazxk. OKa3bIBaeTcsd, YTO HEeCMOTPS
HA CEHCAIMOHHOCTbL OTKDLITUI, CTAHJAPTHOCTb MCCJIENOBATENLCKUX METOAOB fABJAETCA
IPUYMHON TOrO, YTO OHM He ABJIAKTCA OJarOAAPHLIM MaTEPUAJIOM AJA DERUCCEDOB,
MINYINUX MaTepuaj AJA IPOM3BENEeHMs C XYAOXKECTBEHHBbIMM IOCTOMHCTBaMy. IIpmme-
pOM TOro, YTO TaKoe BCE-TaKy BO3MOXKHO, Obli1 duabm A. Bxko030BCcKOro ,,Apxeoso-
g’ (I npeMmnsi), NOCBAIUEHHBIN MCCIEeNOBAaHMAM KoOHUJarepa B OceHuume. IToka-
3aHHble MOJBbCKME (PUIBMBI AEMOHCTPUPYIOT pa3Hble (QOPMBbI PERUCCEPCKOI paboThl,
OAHAKO HM B KOell Mepe He IIPEeJCTAaBJIAIT CYLUeCTBEHHENIINX OTKPbLITHUI IOJILCKUX ap-
X€eOQJIOTOB, a TakKiKe He 00JaZaloT APKMMU AUAAKTUYECKMMM AOCTOMHCTBamMu. MIX Heno-
CTATKOM SBJAETCA ITPEXKJe BCEro OTCYTCTBME aBTOPCKO NPOHMUATENBHOCTH;, aBTODbI
[MOHMMAKT apXeoJIOTHIO IOBOJbHO IOBEPXHOCTHO, He NOOMPaACh N0 CYLIeCTBeHHEeMIINX
MOMEHTOB, KaK HarpuMep MPOLeCC HAYYHOTO MCCIENOBaHMHA, AMCKYCCHMOHHBbIe npobie-
Mbl, @ Takxe pabora COBpeMEHHbLIMM MeTOoAaMM, He 06A3aTeNlbHO JaxKe TEeXHIYEeCKUMU.
C 5TOt TOYKM 3peHus HEeKOTODble 3arpaHuuyHble (PMIABMBI, KaK HanopuMmep: paHIy3-
cKuit ,,ManeHbKasa Joxkeudka’, coBerckuil , Kypran Bosabimiaa Moruma” muau gppasiys-
ckuit ,,I'por XopTyc” MCIONB3YIOT ropa3fo Jydille COBPeMeHHble TEeXHMYeCKNe MeTOIbl,
MYJbTUIIMKANMIO, BO3BMOXKHOCTM KaMmepbl npobparbea TyJHa, Kyaa B3IJAJ desoBedec-
Kuit podparbea He MoxkeT. EIMHCTBEHHBIM DellleHMeM KMHOAuJIeMM Oblia 6bl obgymaH-
Had OporpaMMa KWHOCTYAMI, YUYMTBIBAIOLIAS OelCTBMUTENbHble NpobieMbl M moTpeb-
HOCTM B oODJlacTM HOMynApMU3alMM, a TaKikKe YCTAHOBJEHME TECHEMIIIero COTPpYyIHMYe-
CTBA apXeoJjioroB ¢ KuHopaborumkamu, [TouumaHue TpeGOBaHMII KMHOMCKYCCTBA, AAJO
6bl BO3MOXKHOCTR apPXEOJIOTaM CO3/JaBaTh CIeHapuy, OTpaxKallue NOMJIMHHBIE Ha-
yuHble CEeHCAlUH.

IIpo6GreMa, KoTOpas C TaKOll DE3KOCTbI0 BBIABMIIACHE Ha nociaegHeMm IIpocmorpe,
ncniHA ObITh paspellleHa, XoTdA Obl M [MOTOMY, 4YTO COBPEMEHHAA POJb apXeoJoruu
He TMOAJIeKUT COMHEHMIO, a MHTePeC K BEJIMKUM OTKPLITUAM cpeau Iybamku OGezycio-
Bed. BoLIo 6bI Tak’Ke MOJIe3HO, ecii Obl KMHOCTYAUM M TeleBuAeHUe He AyGnupoBaam
TeM, a MOAeNMIMCH MMM, COIJIacHO CBoelt crenuduke.
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FILM CAMERA OVER ARCHAEOLOGICAL EXCAVATIONS

The article has been writlen on the occasion of the 6th Museum Film Review
in Kielce in 1973, devoted to archaeological films.

Films on scientific problems may be divided into two kinds:

a) science films, popularized scientific films;
b) didactic films.

Science films have hardly been applicable to archaeology; only at some marginal
explorations (subaqueous) they were of use. On the other hand, popularized scientific
films contribute to presenting excavated finds in generally understandable and
interesting form.

Polish films produced in recent years and the most interesting foreign films
from ten countries went in for competition. In Polish films a highly superficial report
prevails. It turns out that in spite of sensational finds excavated, conventional ex-
ploration methods of our archaeologists exert a discouraging effect on film directors
who are in want of a subject having some artistic values,

A. Brzozowski’s film “Archaeology” (1st Prize), dealing with excavations carried
on in the former concentration camp at Auschwitz, goes beyond the fixed pattern.
Although the Polish films presented at the Film Review displayed various techniques
of filming, they failed in presenting the most significant findings of Polish archaeo-
logists as well as in conveying the didactic message. Their authors thus lacked an
insight into more profound problems of archaeology. Archaeology is understood by
them rather superficially; the most important things, such as scientific investigation,
controversial problems, or research done by means of modern methods are missed.
In this respect some foreign films like the French “Small Spoon”, ,I’Hortus Cave”
and the Russian “Great Grave-Mound” make better use of modern techniques, ani-
mation, and the camera, having the power of entering the spheres that are normally
inaccessible to human sight.

The dilemma of an archaeological film may be solved only by finding a rational
program by the producers that would take into consideration both real needs in
the field of popularizing archaeology and closer cooperation of archaeologists with
the film makers. As soon as the archaeologists understand specific problems of film
making they will be able to prepare materials for authentic scientific sensations.

The problem above mentioned, became manifest at the last Film Review. Since
the social importance of archaeclogy is unquestionable, and wide social circles are
undoubtedly interested in archaeological findings, the solution to the problem described
ought to be found. Also, it would be wise that cinema and television avoid doubling
the subjects.



