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NA TLE INNYCH OSRODKOW MIEJSKICH MAI>OPOLSKI

Poczatki Koprzywnicy ging w pomroce dziejéw. Wiadomo tylko, Ze w pierw-
szych latach XX w. pod wzgdérzem, na ktérym rozlokowala sie Koprzywnica,
od jego wschodniej strony, znajdowano jakie§ urny!. Znaleziska te nie zostaly
jednak przebadane przez archeologéw. Jedno wydaje sie pewne, Ze miejsco-
wo$¢ istniala przed przybyciem cysterséw. Swiadczylyby o tym tendencje cys-
terséw do osiedlania sie¢ na terenach na wschod od Laby w okolicach gesto
zoludnionych, gdzie utrzymywali sie z pracy poddanych w nadanych im dob-
rach, nie zajmujac sie kolonizacja? niewielka ilo§¢ konwers6w na ziemiach
polskich, co uniemozliwialo podjecie akcji kolonizacyjnych® oraz prawdopo-
dobne istnienie kosciota parafialnego w Koprzywnicy przed przybyciem cys-
tersow 4,

1 S. Putawski Monografie wsi i parafii, k. 149. Manuskrypt w Bibliotece Se-
minarium Duchownego w Sandomierzu, sygn. J. 1131b. Opracowanie
wsi i parafii lezgecych w poblizu Koprzywnicy na podstawie szeregu zebra-
nych przez ks. Pulawskiego materiatéw, gléwnie z archiwdéw Kkoscielnych.
S. Epperlein ,,Mit fundacyjny” niemieckich klasztoréw cysterskich a relacja
mnicha lubigskiego z XIV wieku, ,Przeglagd Historyczny” (cyt. dalej: PH)
58 (1967), z. 4, s. 587—604; J. Kloczowski Zakony meskie na ziemiach pol-
skich w wiekach $rednich, [w:] Kosciét w Polsce, t. I, praca zbiorowa pod
red. J. Kloczowskiego, Krakow 1968, s. 422—424; S. Trawkowski Gospodar-
ka wielkiej wlasnosci cysterskiej na Dolnym Slasku w XIIT wieku, Warsza-
wa 1959, s. 41—43. Wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa cysterséw sule-
jowskich osadzit Kazimierz Sprawiedliwy w grodku ksigzecym lezgcym przy
starym romanskim ko$ciotku u przeprawy przez Pilice (J. Mitkowski Po-
czatki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Studia nad dokumentami, fundacja
i rozwojem uposazenia do konca XIIT wieku, Poznan 1949, s. 177).
3 T, Wasowicz W sprawie roli konwerséw w polskich klasztorach cysterskich
(XII—XIIT w.), [w:] Wieki Srednie — Medium aevum. Prace ofiarowane
Tadeuszowi Manteufflowi w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 125—128.
4 H. Rucinski Prepozytura i kolegium wmansjonarzy w Koprzywnicy na tle
dziejéw parafii do kotica XVIII wieku, ,Roczniki Humanistyezne” (w dru-
ku).
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116 Henryk Rucinski

Powstanie klasztoru w zasadniczy sposéb zacigzylo nad dziejami Koprzyw-
nicy. Fundatorem klasztoru byl za zgoda i poparciem Kazimierza Sprawiedli-
wego komes Mikolaj, protoplasta rodu Bogoriéw, zwanych pédZzniej Skotnicki-
mi. On to podarowal cystersom Koprzywnice i Jasto oraz 10 wsi, z tego w po-
blizu Koprzywnicy Swiezyce, Krzcin i cze$é Beszyc. Decyzja kapituly general-
nej w Cistercium o erekcji klasztoru koprzywnickiego zapadla 111X 1185 r.,
po czym pod koniec XII lub na poczatku XIII w.,, w kazdym razie przed
r. 1207, przybyt do Koprzywnicy konwent z Morimondu pod wodza opata Teo-
doryka, rozpoczela sie budowa klasztoru i istniejgcego do dzi$ kosciola klasz-
tornego. Powstalo nowe opactwo zwane Clare provincia, a Koprzywnica na
przeszlo 600 lat stala sie jego wlasnoscig °.

Pierwsze dane zrédlowe méwig o Koprzywnicy jako o osadzie targowej.
Targi nie pojawialy sie w miejscach przypadkowych. Powstawaly one na pod-
grodziach, niekiedy we wsiach, najczesciej tych, ktore lezaly w poblizu grodéow
i mialy w stosunku do nich charakter sluzebny lub stanowily czolo opola, oraz
przy przeprawach przez rzeki® WyraZny jest tez zwiazek osad targowych z ko-
Sciolem parafialnym 7,

5 O zalozeniu opactwa koprzywnickiego i budowie koéciola klasztornego:
Monumenta Poloniae Historica, t. III, s. 161—162 i 352—353; W. Luszczkie-
wicz Kosciot i reszty klasztoru cysterskiego w Koprzywnicy. Przyczynek do
dziejow romanszczyzny w Polsce, ,Sprawozdania Komisji do Badan Historii
Sztuki w Polsce”, t. III, z. 2, Krakoéw 1888, s. 39—57; Z Wdowiszewski
Ré6d Bogoridw w wiekach s$rednich, ,,Rocznik Polskiego Towarzystwa Heral-
dycznego we Lwowie”, t. 9, Krakéw 1930, s, 2—33; Z. Swiechowski Budow-
nictwo romanskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroctaw 1963, s. 92—93;
O. Sosnowski Dzieje budownictwa w Polsce wg O. Sosnowskiego, t. 1, do
polowy XIII w., w opracowaniu Z. Swiechowskiego i J, Zachwatowicza,
Warszawa 1964, s. 180. Ks. Jan Wisniewski przesuwa date zaloZzenia opac-
twa do r. 1183 (J. Wisniewski Dekanat sandomierski, Radom 1915, s. 61).
Kronika klasztorna (kk, 21—22), napisana w polowie XVII w. przez anoni-
mowego mnicha koprzywnickiego w oparciu o dawmiejsze przekazy i do-
kumenty — zginela z Biblioteki Seminarium Duchownego w Sandomierzu
przed r. 1960. Odnalazlem tlumaczenie polskie Kroniki dokonane przez ks.
Stanistawa Pulawskiego (Biblioteka Seminarium Duchownego w Sandomie-
rzu, sygn. J. 113la). Wiadomo$ci o Kronice — S. Pulawski Katalog czyli
Kronika opatéw XX Cysterséw w Koprzywnicy, ,,Kronika Diecezji Sando-
mierskiej”, R. 4 (1911).

6 S. Piekarczyk Studia z dziejow miast polskich w XII[—XIV w. Rola miast
w walce o zjednoczenie ziem polskich i we wcze$niejszym okresie monarchii
stanowej do 1370 r. Warszawa 1955, s. 28; K. Buczek Targi i miasta na pra-
wie polskim, (Okres wczesnosredniowieczny), Wroctaw 1964, s. 59,

7 S. Piekarczyk, op. cit., s. 26; K. Buczek, op. cit.; S. Arnold Wiadztwo bisku-
pie na grodzie wolborskim w XIII, [w:] Z dziejéow $redniowiecza. Wy-
bor pism, Warszawa 1968, s. 44—45.

Ten ostatni podkres§la réwniez moment przeciwstawnos$ci gospodarczej,
wywolanej przeciwienstwami topograficznymi dwadch terytoriéw, przy styku
ktérych powstawaly targi (ibid., s. 46). To kryterium ma zastosowanie réw-
niez w wypadku Koprzywnicy, gdyz lezala ona na pograniczu zyznych obsza-
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O charakterze Koprzywnicy przed przybyciem cysters6w nie da sie niczego
pewnego powiedzie¢. Wiele danych przemawia za istnieniem woéwcezas kosciola
parafialnego, mogla tez by¢ Koprzywnica centrum lezgcych pod Sandomierzem
wloéci komesa Mikolaja, na co mogloby wskazywaé istnienie koéciota oraz osie-
dlenie sie cysterséw wlasnie w Koprzywnicy® Nie jest to jednak pewne,
gdyz o osiedlaniu sie zakonniké6w moglo réwniez decydowaé polozenie terenéw
nad rzeka.

Bardziej prawdopodobne wydaje sie powstanie targu po przybyciu konwentu
1 rozpoczeciu budowy monumentalnego kosciola klasztornego® Woéwezas to
miejscowosci przybyla nowa rola — obslugi klasztoru i dobr klasztornych
(w tym czasie zreszta, w poblizu nielicznych, gdyz wiekszo§¢ ich lezala w du-
zej odleglo$ci od Koprzywnicy, niemniej fundacje zaczynaly sie mnozy¢). Ist-
nienie nadwyzek produkcyjnych moglo spowodowaé¢ powstanie osrodka wymia-
ny . Targ stanowil regale panujacego, z ktdrego wladca niechetnie rezygno-
wal, klasztory jednak potrafily uzyskiwaé targi juz od pierwszej polowy
XII w.** Koprzywnica prawo targu otrzymala najpézniej po pierwszym najez-
dzie tatarskim, ktéry mial miejsce zimg i wiosng 1241 r. Klasztor i osada zo-
staly wowezas zniszczone, a zakonnicy i mieszkancy Koprzywnicy wymordo-
wani ¥, Réwniez swoje pierwsze przywileje otrzymata Koprzywnica po pierw-

réw rolniczych Wyzyny Sandomierskiej, od najdawniejszych czasé6w gesto
zaludnionych, i wielkiej puszczy ciagnacej sie od Gor Swietokrzyskich
dolinami rzek, m. in. Koprzywianki, az do Wisly. Puszcza ta odgraniczala
wlasciwag Sandomierszezyzne od kraju Wislan, a resztki jej przetrwaly mie-
dzy Staszowem a Koprzywnicg (A. Gieysztor Krajobraz miedzyrzecza Pilicy
i Wisty we wczeéniejszym $redniowieczu, [w:] Studia sandomierskie. Mate-
rialy do dziejéow miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, Sandomierz
1967, s. 20). Spory o lasy skrzypaczowickie toezyli koprzywniczanie az do po-
lowy XIX w. Ponadto od dawna miala Koprzywnica liczne powigzania z te-
renami na prawym brzegu Wisly, objetymi Puszcza Sandomierska. Stosu-
nek zaleznosci targu i kosciola nie jest dotad ustalony i wymaga doglebnych
studiéw (E. Wisniowski Rozwdéj organizacji parafialnej w Polsce do czasow
reformacji, [w:] Koéciot w Polsce, t. I, s. 245.

8 O roli wielkiej wlasnosci w procesie urbanizacyjnym na przelomie XI i XII

w. zob. T. Lalik Z zagadnienr genezy wielkich miast w Polsce, PH 49

(1958), z. 3, s. 481. Autor w innej swej pracy zwraca jednak uwage, Ze miast

nie mozna wywodzié bezposrednio od osad targowych wczedniejszego, tj.

przedurbanizacyjnego okresu (tenze Ksztaltowanie sie miast za pierwszych

Piastéw, [w:] Poczqtki panstwa polskiego. Ksiega tysigclecia, t. II, Spole-

czenstwo i kultura, Poznan 1962, s. 130).

Kierownictwo budowy znajdowatlo sie w rekach konwerséw, korzystano jed-

nak z pomocy wykwalifikowanych rzemie§lnikéw, a nawet do prac ciezszych,

nie wymagajgcych kwalifikacji, najmowano chlopéw z bliZzszych i dalszych

okolic (S. Trawkowski, op. cit., s. 122; T. Wasowicz, op. cit, s. 127).

10 Por. S. Piekarczyk, op. cit., s. 37.

11 J, Bardach Historia panstwa i prawa Polski, t. I, Do potowy XV wieku,
wyd. II, Warszawa 1964, s. 144.

12 J, Wigcek Z przesztosci 4 koscioléw koprzywnickich. Muzeum pamigtek po
00, Cystersach w Koprzywnicy, ,Kronika Diecezji Sandomierskiej”’, R. 51
(1958), s. 183.
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szym najezdzie Tatarow, przywileje, quas post primum adventum Tartarorum
abbati et fratribus ibidem Deo famulantibus iure hereditario et perpetue con-
tuleramus ®® i ktore dotycza nadania targu .

Istnienie klasztoru wyraznie przyczynilo sie do rozwoju Koprzywnicy. Po
najezdzie tatarskim przybyl z Morimondu nowy konwent. Okolo r. 1250 prze-
bywal w Koprzywnicy Bolesitaw Wstydliwy z szeregiem dostojnikéw, goszczac
prawdopodobnie w klasztorze . Wiadomo, ze pdzniej wybitne osobistosci cze-
sto bawily w Koprzywnicy, co przyczynialo sie niewatpliwie do podniesienia
jej znaczenia.

W tymze roku 1250 opat koprzywnicki Teodoryk wraz z calym konwentem
dokonal zamiany cze$ci wsi Blonie, nalezacej do klasztoru jedrzejowskiego, na
wie§ Wszeborzyce, ktéra zakonnicy otrzymali od Beatrycze, corki komesa Mi-
kolaja z Zablocia, z racji konsekracji kosciola klasztornego. Wies ta lezala
w ziemi sieradzkiej pod Radomskiem, niewiele wiec bylo z niej pozytku,
natomiast Blonie znajduje sie przy Koprzywnicy. W ten sposdb zakonczono
réowniez diugotrwaly spor z powodu szkdd, ktére wyrzadzali poddani klasztorni,
mieszkancy Koprzywnicy, w tej cze$ci Blonia. Mieszkancy jedrzejowskiej cze-
§ci Blonia oraz zakonnicy jedrzejowscy zatrzymali prawo wypasu na pastwis-
kach koprzywnickiej czesci Blonia, jednak za szkody wyrzadzone na polach
czy lakach podczas wypasu winowajca mial placi¢ skojec srebra niezaleznie od
wynagrodzenia strat. Podobnie skojec srebra wraz z wynagrodzeniem szkod
mieli placi¢ koprzywniczanie, ktérzy by wypasali bydlo na jedrzejowskich
obszarach Blonia bez zgody zarzadcy (magister) z Blonia. Kare te winni byli
uidci¢ temuz zarzadcy. Dziesiecina z koprzywnickiej czesci Blonia nadal miala
naleze¢ do klasztoru jedrzejowskiego. Poniewaz usigpienie czeéci Blonia po-
waznie zmniejszylo klasztorowi jedrzejowskiemu zbiory chmielu, konwent ko-
przywnicki odstapil cystersom jedrzejowskim czesé swojego chmielnika, dodajac

13 Kodeks dyplomatyczny Malopolski (cyt. dalej KdMp), t. I, nr 60, z odmian-
kami. Oryginal w Archiwum Miasta Krakowa i Wojewodztwa Krakowskiego
nr 850. Nie ma zadnego $ladu, zeby Koprzywnica otrzymala jakies przywileje
z racji erekcji klasztoru.

4 Chodzi o targ tygodniowy lub odbywajacy si¢ periodycznie w jakimé innym
okresie, gdyz pierwszy jarmark otrzymata Koprzywnica dopiero w r. 1408
(KdMp IV, 1108).

5 W. LuszczKiewicz, op. cit.,, s. 58, z zaznaczeniem, ze data ta nie jest pewna.
Wystepuje ona w dokumencie Dzierzykraja i Wizona dotyczgcym zalozenia
klasztoru zakonnik6w reguly §w. Augustyna w Trzcianie. Mial byé ten do-
kument potwierdzony 14 VIII 1250 r. w Koprzywnicy przez Boleslawa Wsty-
dliwego (Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej, cz. I, nr 63). Wydawca
uznaje, ze data ta jest bledna, i powyzszy dokument umieszcza pod r.
1262. Breve Momnasterii Coprivnicensis compendium (balamutne osiemnasto-
wieczne spisy dobrodziejow klasztoru, opatdéw i zakonnikéw znajdujace sie
w Bibliotece Seminarium Duchownego w Sandomierzu, sygn. G. 1135, cz. II,
nr 3) moéwi o zatwierdzeniu praw do débr koprzywnickich przez Bolestawa
Wstydliwego pod datg 1250, nie wiadomo jednak, w jakim stopniu mozna
ufaé¢ tej wiadomosci. J. Wisniewski (op. cit.,, s. 61) natomiast podaje, ze to
w 1247 r. Boleslaw Wstydliwy potwierdzil nadania uczynione klasztorowi
przez komesa Mikolaja. By¢ moze, jest to pomylka i autorowi chodzi o r.
12717.
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do tego pole, za ktore otrzymal od jedrzejowian trzy kawalki laki w pobliskim
Krzcinie . Dokument spisany z okazji tej wymiany dostarcza sporo infor-
macji na temat Koprzywnicy, a nade wszystko o stanie zagospodarowania jej
okolic. Jeszcze przed powstaniem opactwa koprzywnickiego gospodarzyli w naj-
blizszej okolicy Koprzywnicy cystersi jedrzejowscy, ktérzy prawdopodobnie
plerwsi probowali zagospodarowac¢ Blonie, nadajac tej wsi najbardziej wtedy
odpowiadajace cystersom na ziemiach polskich ramy organizacyjne. Wsig ad-
ministrowal zarzadca (magister), prawdopodobnie konwers jedrzejowski, ktoéry
przyjmowal optaty, wydawal osobom nie nalezacym do klasztoru jedrzejow-
skiego pozwolenie na wypas na terenie podleglych mu wsi itp.” Nalezy zau-
wazyé, ze niezaleznie od hodowli dworskiej wystepuje réwniez, podobnie zresz-
tg jak i w Koprzywnicy, hodowla chlopska 8. Cystersi koprzywniccy nie po-
zostawali w tyle. Otrzymali oni te czes¢ Blonia, ktéra lezala wzdluz drogi bieg-
nacej z Koprzywnicy przez lake owczarzy (pratum opilionum) przy nowym wy-
kopie (iuxta fossatum novum) do Krzcina. Nadto otrzymali naroznik chmiel-
nika przy drodze z Koprzywnicy do gaju Urbana (?) kolo mlyna, zwanego
Blisnana”, z zastrzezeniem, ze zakonnikom jedrzejowskim mnie wolno bedzie
wykonywaé jakichkolwiek prac majacych na celu zmiane koryta Koprzywian-
ki oraz ze nie przedsiewezma niczego, co byloby ze szkodg dla wyzej wy-
mienionego mlyna. Klasztor jedrzejowski miat ponadto w Bloniu drugi chmiel-
nik. Oprécz wiec réznorodnych upraw (pola, lasy, pastwiska, chmielniki) i roz-
winietej hodowli (wypas bydla, owiec) oraz obiektéw przemystowych, jak mlyn
i prawdopodobnie browar, na co wskazuje uprawa chmielu®, podejmowano
réowniez rozmaite prace ziemne (przekop, zakaz zmiany koryta rzeki). Z chmiel-
nikiem ma rowniez zwigzek hodowla owiec, gdyz gnoju owczego uzywano
w polowie XIII w. do nawozenia chmielu®. Z drugiej strony hodowla owiec
i bydla dostarczala surowcéw dla produkcji tekstylnej i garbarsko-szewskiej,
ktora, poza tak oczywistym niezbednym do zycia przetwoérstwem spozywczym,
zajmowali sie oprdcz najemnej czeladzi réwniez mnisi, a zwlaszcza konwersi
w obrebie klasztoru, przy czym produkcja ta od poczatku stuzyla nie tylko
zaspokojeniu potrzeb konwentu i familii klasztornej, ale byla obliczona takze

1 KdMp II, 433.

17 Por. T. Wasowicz, op. cit., s. 126, Kierownikami grangii w Europie Zachod-
niej, wzglednie dworéw (kurii) na ziemiach polskich byli przewaznie kon-
wersi (S. Trawkowski, op. cit,, s. 125), Nieco inaczej o grangiach klasztoru
sulejowskiego, istniejacych do konca XII w., a moze i péZniej, pisze J. Mit-
kowski (op. cit,, s. 268, 274).

18 Zwraca na to uwage S. Trawkowski (op. cit., s. 83, przyp. 3).

19 W XVII w. istnial niezaleznie od browar6w mieszczanskich browar na opac-
twie, jak o tym $wiadczy osoba niejakiej Jadwigi Gospodyni, okreflanej
»Z Owczarni” — do 4111680, ,z Browaru” — 281III, 5VI i 6 VII 1680 oraz
wrecz Jadwiga Browarna ex Abbatia — 10 IIT 1681 (ksiegi chrztéw w archi-
wum parafii koprzywnickiej, sub dato). Owczarnia byla folwarkiem przy
opactwie (Wojewddzkie Archiwum Panstwowe w Kielcach, Oddzial Tere-
nowy w Radomiu, Akta Rzgdu Guberni Sandomierskiej, 749, s. 3) — nazwa
zreszta rowniez wymowna,

% S. Trawkowski, op. cit., s. 87. Uderza podobiefistwo w uprawie chmielu
w Koprzywnicy i w Muszkowicach nalezgcych do klasztoru henrykowskiego
na Slasku.
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na zbyt, co wigzalo gospodarke klasztorng z rynkiem lokalnym, a takze ryn-
kami odleglejszymi 2.

Rozwdéj wiec gospodarczy Koprzywnicy byl zywy i wielostronny. Totez nic
dziwnego, ze miejscowos$é stala sie osadg targows, co w niniejszym dokumencie
mamy po raz pierwszy wyraZnie stwierdzone *. Stala sie zatem Koprzywnica o-
$rodkiem wymiany dla obszaru wzmozonej produkcji rolniczo-hodowlanej, a roz-
woj jej przyspieszalo polozenie na waznym szlaku handlowym z Krakowa przez
Pacanéw, Polaniec, Osiek, Loniéw, Koprzywnice, Samborzec do Sandomierza
i dalej na Rus$ ®. Rozrastala sie dzieki intensyfikacji wymiany towarowej jako
osada otwarta (nie ufortyfikowana), o charakterze miejskim lub pélmiejskim,
co bylo wéwezas regulg #, Targi, karczmy, klasztory i wzrost produkcji rolni-
czo-hodowlanej stawaly sie coraz powazniejszymi czynnikami urbanizacyjnymi,
co przygotowywalo uzyskanie autonomii miejskiej, przewaznie, choé nie zawsze.
w formie tzw, prawa niemieckiego . Cho¢ Koprzywnica nie miala jeszcze praw
miejskich, mieszkancy jej byli nazywani cives juz w przywileju z 1262 r. =,
a wiec na kilka lat przed uzyskaniem prawa niemieckiego.

Nowa katastrofa dotkneta Koprzywnice zimg 1259 na 1260 r. Opat cysterski,
prawdopodobnie z Rudy Slaskiej, informuje w marcu lub kwietniu 1260 r. cy-
stersow z Welehradu, ze ziemie krakowska i sandomierska zostaly niemal cal-
kowicie wyludnione przez Tatarow, ktorzy urzadzili taka rzez, o jakiej dotad
nie slyszano. Zniszezyli tez wszystkie domy cysterskie wtenczas w Malopolsce
istniejace, a mnichéw i konwerséw wymordowali. Zginelo ich wéwczas wszyst-
kich okolo 50. Po zdobyciu Sandomierza czesé najezdzcéw wraz z positkujacy-
mi ich Rusinami uderzyla na Wachock i Lysg Gore, inne oddzialy podazyly

2t Ibidem, s. 97 i 122.

22 §zkody w Bloniu wyrzadzili nostri homines de foro nostro (tj. opata Teodo-
ryka). Droga biegla de villa fori de Koprzywnica do Krzcina.

23 Waznosé i dawnosé tego szlaku podkresla J. Gassowski (Poczqtki Sandomie-
rza w Swietle badan archeologicznych (do XIII wieku), [...] Studia sando-
mierskie, s. 228) oraz T. Wasowicz (Sandomierska sie¢ drozna w wiekach
§rednich, ibidem, s. 177). O duzej zyznos$ci terenéw na péinoc od Koprzyw-
nicy, a wla$ciwie, mimo pasma laséw nad Koprzywiankg, od Osieka,
i w zwigzku z tym o bardzo starym i gestym osadnictwie na tych obsza-
rach z centrami w Zlotej i Samborcu (miedzy Koprzywnicg a Sandomierzem)
moéwi A. Gieysztor (op. cit., s. 19—20, 42); o Samborcu i Osieku réwniez
T. Lalik (Sandomierskie we wcze$niejszym $redniowizczu. Prowincja, ksie-
stwo, wojewddztwo, ibidem,s. 50) i U. Karaszewska (Warunki naturalne roz-
woju Sandomierza, ibidem, s. 147). Ta ostatnia przyjmuje gestosé¢ zalud-
nienia Wyzyny Sandomierskiej w XIV w. do 25 mieszkancéw na 1 km?, pod-
czas gdy gesto$¢ zaludnienia terenow Puszczy Sandomierskiej, a nawet Wy-
zyny Lubelskiej wynosila 1—2 mieszkancow na 1 km? (ibidem, s, 152),

2 A, Zaki Najstarsze miasta Matopolski, Krakow 1969, Nauka dla Wszystkich,
nr 31, s. 32.

25 Ibidem., s. 32, 33. Podobnie K. Buczek, op. cit., s. 96. O dawniejszych tradyc-
jach rozwojowych i ustalonym znaczeniu gospodarczym tak Koprzywnicy,
jak i innych miast lokowanych przez Bolestawa Wstydliwego por. J. Krzyza-
nowski Polityka miejska Boleslawa Wstydliwego, [w:] Studia historyczne
ku czci Stanistawa Kutrzeby, t. 2, Krakow 1938, s. 394.

2 KdMp I, 60.
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przez Koprzywnice, Jedrzejow i Miechéw ku Krakowowi. Koprzywnica ucier-
piala wtedy najbardziej. Mnisi i bracia zostali wycieci w pien, klasztor znisz-
czony, a okoliczne wsie po doszczetnym obrabowaniu spalone. Po nieudanym
oblezeniu Krakowa napastnicy wrdcili objuczeni lupami, pedzgc stada bydla,
a nade wszystko niewolnikow ¥

Nie slychaé¢ nic, aby pod Koprzywnice dotarly zagony tatarskie w r. 1280,
kiedy to oddzialy ruskie, litewskie i tatarskie bezskutecznie oblegaly groéd san-
domierski, jak roéwniez podczas ostatniej napasci tatarskiej na Sandomierz
w r. 1287, takze na szczeScie nieudanej %,

Zniszczenia tatarskie przyspieszyly dodatkowo na terenie Malopolski loka-
cje miast. Odpowiednie warunki umozliwiajgce ich rozwéj zaistnialy juz wiczes-
niej ®, jak o tym $wiadczg dzieje Koprzywnicy do polowy XIII w. Obecnie na-
lezalo naprawié zniszczenia i przyciggngé ludnosé. Wyrazem tego bylo wiele
przywilejéw nadanych Koprzywnicy w drugiej polowie XIII w.

10 wrzesnia 1262 r. ksigze Bolestaw Wstydliwy wydal w Osieku przywilej,
ktéory wobec niedochowania sie wcezedniejszych stal sie podstawa rozwoju Ko-
przywnicy ®. Wladca stwierdza, ze klasztor zostal zniszczony przez Tatarow
i nalezy mu dopomoéc radg i pomoca znakomitych mezéw. Dlatego ksigze
odnawia wszystkie swobody, jakie nadal klasztorowi prawem dziedzicznym
i wieczystym po pierwszym napadzie tatarskim. Mozna mieé¢ pewnosé, ze rze-
czywiscie ksigze nadal uprzednie wolnosci, o ktéorych wspomina, gdyz od czasu
plerwszego ich udzielenia do r. 1262 moglo minaé najwyzej kilkanascie lat i Bo-
lestaw pamietal o tym fakcie. Zwalnia on mieszkancow Koprzywnicy od cig-
zaréw prawa ksigzecego, mianowicie od strézy, poradlnego i powozu, zabrania-
jac jednoczes$nie poborcom strézy nocowaé¢ w Koprzywnicy. Ponadto mieszkan-
¢y osady zostali wyjeci spod sgdownictwa wojewodow i kasztelanéw oraz ich
sedziow. Wyijatek do tego immunitetu stanowi¢ ma pozwanie na sad ksiecia
listem ksigZzecym z pieczecig. Kary trzysta, szeSciu i pietnastu grzywien maja

¥ B. Ulanowski Drugi napad Tataréow na Polske, »,Rozprawy i Sprawozdania
AU, Wydz. Hist.-Filoz.”, XVIII, Krakow 1883, s. 293—296, 317. List opata
z Rudy, ibidem, s. 293, oraz KdMp II, 457. Ks. J. Wiacek (op. cit., s. 183)
mylnie bierze fragment przywileju Bolestawa Wstydliwego dla Koprzywnicy
z r. 1268 za fragment listu opata z Rudy. W liScie tym nie ma mowy o osa-
dzie targowej nalezacej do klasztoru koprzywnickiego.

3 A. Milobedzki Zamek sandomierski, [w:] Studia sandomierskie, s. 247.

2 J. Bardach, op. cit., s. 206—207; tamze przyp. 9 — o bezposredniej przyczynie
lokacji Koprzywnicy.

% Dokument wydal z oblaty w ksiegach krakowskich F. Piekosinski w KdMp
I, 60, s. 76—77 (S. Piekarczyk, op. cit., s. 65, podaje mylnie nr 40). Oblata
dotyczy dokumentu koprzywnickiego i jasielskiego (przywilej dla Jasta zo-
stal wydany tego samego dnia w Osieku i znajduje sie w Archiwum m. Kra-
kowa i woj. krak. nr 851), i zawiera liczne odmianki, a nawet braki. Z tego
wzgledu oparlem si¢ na oryginale znajdujacym sie w wymienionym archi-
wum, nr 850. Dokument ten byl wielokrotnie potwierdzany. Po raz ostatni
zatwierdzil go August II w r. 1697 w Krakowie. Fragmenty tego przywileju
znalazly sie w konfirmacji przywilejéw miasta Koprzywnicy, dokonanej przez
Kazimierza Jagiellonczyka w r. 1456, i w tej formie wielokrotnie byly po-
twierdzane az do r. 1789.
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naleze¢ do opata i klasztoru z pominieciem wszystkich urzednikéw *. Mieszkan-
cy (habitatores loci) Koprzywnicy zostali zwolnieni od s$ladu. Gdy poscig za
zloczyncyg doszed! do Koprzywnicy, ,.mieszkancy jej nie byli obowigzani wiesé
go dalej, ale winni byli otworzyé swe domy i pozwolié na uczynienie w nich
poszukiwan” %2, Zostali tez zwolnieni od budowy i naprawy wszelkich grodéw
oraz jakichkolwiek wypraw i pogoni z wyjatkiem wypadku majazdu nieprzy-
jacielskiego. Opat i bracia otrzymali prawo sprowadzania do Koprzywnicy ko-
lonistow jakiegokolwiek zawodu i pochodzenia, oprocz Zydoéw, w celu uprawia-
nia rzemiosta. W dodatku ludzie ci, udajac sie do Koprzywnicy, byli zwolnieni
od daniny krowy i wszelkich oplat .

W razie sporow i kiétni na targu, powodujacych naruszenie prawa klasztor-
nego lub rozlew krwi czy zabdjstwo, sprawe miedzy poddanymi klasztornymi
rozsadzi sedzia klasztorny, a kara w calo$ci przypadnie klasztorowi. Jezeli je-
den z uczestniké6w przestepstwa bylby poddanym klasztornym, a drugi gro-
dowym, sprawe miedzy nimi rozsadzg sedziowie klasztorny i grodowy *. Nato-
miast wszelkie zbrodnie popelnione w Koprzywnicy i jej poblizu przez ludzi
obeych nie maja obcigzaé jej mieszkancdéw 3. Sedzia grodzki moégl na tym targu
rozpatrywaé sprawy miedzy poddanymi grodowymi, nie wolno mu bylo jednak
nocowa¢ w Koprzywnicy. Mincerze i celnicy nie mieli prawa naklada¢ na targu
koprzywnickim zadnych oplat .

Ponadto klasztor i mieszkancy Koprzywnicy otrzymali prawo uzytkowania
lasow ksiazecych, moggc z nich pobiera¢ drewno i susz na wlasny uzytek oraz
wypasac¢ bydto.

Précz wymienionych w przywileju immunitetéow: ekonomicznego, podatko-
wego i sgdowego, kilka spraw zwraca uwage.

31 pewne kary nakladane na poddanych pobieral czesciowo lub calkowicie ich
pan (np. glowszczyzne). J. Bardach, op. cit., s. 333, tamze omoéwienie tych kar
i wyliczenie przewinien, za ktére te kary grozily (wg indeksu w t. II);
J. Wyrozumski (Poczatki miast w regionie jasielskim, [w:] Studia z dziejow
Jasla i powiatu jasielskiego, pod red. J. Garbacika, Krakow 1964, s. 74) myl-
nie mniema, ze wypadki zagrozone kara trzysta oraz 6 i 15 grzywien zostaly
zarezerwowane dla ksigcia.

32 J, Bardach (op. cit., s. 342) przy omawianiu immunitetu zwalniajgcego od
sladu powoluje sie wlasnie na ten przywilej koprzywnicki z r. 1262, cytujac
odnosny fragment w przypisie 11, oczywiécie z oblaty, stad pewne odmianki
w poréwnaniu z oryginalem.

38 S, Piekarczyk (op. cit.,, s. 65), omawiajgc ten fragment przywileju (autor
mowi o Jasle, ale to nie zmienia istoty rzeczy, gdyz oblata wydana w KdMp
I, 60 jest wspolna dla Koprzywnicy i Jasla), podkresla wyjatkowosé tego
zezwolenia w odniesieniu do przenoszenia sie lub ucieczki chlopéw do miast.
Normalnie miastom zabraniano przyjmowania chlopéw. Podobnie pisze
J. Wyrozumski (loc. cit.).

34 Tego fragmentu w oblacie brak.

% Immunitet od zasady odpowiedzialnosci zbiorowej opola — por. J. Bardach,
op. cit.,, s. 189, 342.

36 Kronikarz koprzywnicki pisze: ,,Réwniez wolni sa od placenia na rynku
wlasnym” (Kronika, k. 30). O nakladaniu na targach cel przez mincerzy i cel-
nikéw oraz stuzbe urzednicza — K. Buczek, op. cit.,, s. 62—64, Targowe
w czasach poézniejszych pobieral w Koprzywnicy opat z konwentem.



Poczatki Koprzywnicy do wyksztalcenia sie ustroju miejskiego 123

Od dawna w nauce polskiej i obcej ugruntowat sie poglad o istnieniu na na-
szych ziemiach organizméw miejskich przedlokacyjnych. Recepcja prawa nie-
mieckiego i nadawanie poszczegélnym miastom przywilejéw lokacyjnych byly
tylko ukoronowaniem procesu urbanizacyjnego kraju . Koprzywnica daje wiele
przykladoéw na poparcie tego pogladu. Obszerny przywilej swiadezy o powaz-
nej roli, jaka ten oSrodek spelnial. Pamietajmy, ze jest to powtdérzenie przywi-
leju nadanego miedzy r. 1243 (objecie wladzy przez Bolestawa Wstydliwego)
1 1259 (drugi najazd tatarski), moze podczas pobytu ksiecia w Koprzywnicy,
najpozniej w r. 1250, gdyz wtedy Koprzywnica jest juz osada targows. Nie
znamy jego tresci, gdyz jak i cala miejscowo$é zostal zniszczony przez Mon-
golow. Mozna sie jednak domyslaé, ze koncesje w nim udzielone musialy byc
znaczne, Przywilej z r. 1262 mowi wyraznie o zatwierdzeniu i odnowieniu
wszystkich wolnosci nadanych opatowi i braciom dziedzicznie i wieczyscie po
plerwszym napadzie tatarskim i nastepnie je szczegdlowo wymienia (oczywiscie
przywilej z r. 1262 nie jest doslownym powtdrzeniem zaginionego). Swiadczy-
loby to o trwajacym od dluzszego czasu rozwoju of$rodka miejskiego w Ko-
przywnicy. Rola klasztoru w tym rozwoju byla bardzo powazna, czego dowodzi
identycznoé¢ przywilejow dla Koprzywnicy i lezgcego w innym srodowisku
geograficznym, i przechodzacego inne koleje losu Jasta. Z drugiej jednak strony
trzeba pamieta¢, ze od chwili powstania osrodka cysterskiego w Koprzywnicy
minglo niewiele ponad poél wieku, a miejscowcsé lezaca na gléwnym szlaku
przemarszow tatarskich byla w tym czasie dwukrotnie catkowicie niszczona.
Rozwdj mimo to trwal, czego ukoronowaniem bylo nadanie prawa niemieckie-
go w kilka lat po otrzymaniu powyzszego przywileju.

Nie jest dotagd wyjadniony problem organizacji i ustroju osrodkéw miej-
skich w okresie przedlokacyjnym *. Przyjmuje sie na ogol, ze nie mialy one
autonomii i byly zalezne od pana feudalnego, ktory zarzadzal mimi przez swych
urzednikow ®, W Koprzywnicy sprawy wynikle na targu miedzy poddanymi
klasztornymi mial rozsgdzaé¢ sedzia klasztorny. Byl on calkowicie zalezny od
klasztoru, gdyz klasztor pobieral w caloéci dochody z kar sadowych. Prawdo-
podobnie jednak funkcje jego nie ograniczaly sie wylacznie do spraw wynik-
lych w czasie targéw, lecz wladze swa sprawowal stale, dozywotnio lub do
odwolania. Nie wiadomo, skad sie ci sedziowie rekrutowali i jaki byl ich sto-
sunek do wyzszej warstwy mieszkancéw Koprzywnicy *°. Czesto sedziami klasz-
ternymi byli konwersi i woéwczas trudno byloby moéwi¢ o zwigzkach takiego
urzednika z melioratem koprzywnickim. Zdarzaly sie jednak wypadki, ze funk-
cje sedziego pelnili ludzie spoza zakonu, jak to mialo miejsce z drobnym ry-

37 Por. J. Bardach, op. cit, s. 117 i n., oraz F. Kiryk Geneza, poczatki i roz-
woj miast w Polsce, ,,Wiadomosci Historyczne” 1 (1968), s. 1—9. J. Mitkowski
(op. cit., s. 269) podkresla role immunitetu, ktéry ,stawal sie jakby pomo-
stem do kolonizacji na prawie niemieckim” (autorowi chodzi o wszystkie
rodzaje osad, glownie wsie).

38 A, Rutkowska-Plachcinska Gmina miejska w poczqgtkach XIII w. w Polsce,
[w:] Wieki $rednie, s. 143—150. O zaczgtkach organizacji i administracji
miejskiej w postaci osobnego soitysa w miastach przedlokacyjnych mowi
J. Bardach (op cit., s. 204).

3 A. Rutkowska-Plachcinska, op. cit., s. 150.

40 A. Rutkowska-Plachcinska (loc. cit.) stwierdza, ze byli oni w réwnej mierze
urzednikami pana, jak i mezami zaufania tej warstwy.
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cerzem — ministerialem klasztoru mogilskiego #'. Immunitetem sadowym zosta-
ly objete w r. 1262 wylacznie Koprzywnica i Jaslto, inne posiadlosci cysterséw
koprzywnickich otrzymaly taki immunitet 15 lat pdiniej. Ze wzgledu na wielka
odleglos¢ wydaje sie pewne, ze w Koprzywnicy i w Jasle byli oddzielni sedzio-
wie.

O istnieniu w Koprzywnicy warstwy ,,starszych” informuje zwrot: ,,..sed si
aliquando ad ipsos fuerit adductum [tj. $lad] aliqui de senioribus
[podkr. autora pracy] erant ad introitum loci...” Stylizacja tego fragmentu wska-
zuje, ze ci seniores to nie urzednicy gminy miejskiej (jesli w ogdle mozna mo-
wié¢ w tym okresie o gminie miejskiej) #, takowych zreszta w okresie przedlo-
kacyjnym jeszcze nie bylo, lecz warstwa mieszkancow ** — grupa ,,mozniej-
szych i starszych miasta”*, wywierajaca pewien wplyw na losy osady. Kim
oni byli? Trudno zgodzi¢ sie w calej rozciagglosci z tezg Stanistawa Piekarczyka,
ze byli to kupcy, ktorzy oddzielili sie od rzemies§lnikow i wywierali pewien
nacisk na feudala czy ksiecia w celu uzyskania dogodnych dla siebie przywi-
lejoéw . Koprzywnica nigdy nie byla zadnym emporium handlowym i handel
jej mial znaczenie lokalne. Jej funkcje gospodarcze, krepowane przez lezacy
w poblizu Sandomierz, a zwlaszcza dzialalno$é¢ handlowa klasztoru %, ograni-
czaly sie raczej do obslugi okolicznych wsi, gléwnie débr cysterskich. Istnialo
natomiast zapotrzebowanie na rzemie§lnikéw, jak o tym Swiadcza stowa przy-
wileju. Oczywiscie przywilej zostal wydany nie tylko dla ewentualnych przy-
sztych osadnikéw, lecz odzwierciedlal réwniez konkretng istniejaca sytuacje ¥'.
Zwolnienia od oplat celnych lezaly w interesie rzemieslnikéw, i to nie tylko
tych, ktérzy mieli ewentualnie przybyé do miejscowosci, lecz w réwnej mierze
i tych, ktorzy tam juz byli ®8, oraz w interesie okolicznej ludnosci, ktéra przy-
bywala na targi w celu sprzedawania nadwyzek rolnych i zaopatrzenia sie
w wyroby rzemie$lnicze %, a przede wszystkim w interesie pana — wlasciciela

4 S Trawkowski, op cit., s. 126.

42 O istnieniu w Wolborzu przed jego lokacjg gminy kupieckiej z zupanem na
czele i pewnymi prerogatywami samorzadowymi por. S. Arnold, op. cit,
s. 106—109.

4 Stylizacja oblaty mowi o tym jeszcze wyrazniej: ,,...ex ipsis aliqui ex senio-
ribus exeant ad introitum locorum”.

4 J, Bardach, op. cit., s. 120.

45 S. Piekarczyk, op. cit., s. 28 i 31. Réwniez J. Wyrozumski (op. cit., s.73) mowi
0 znaczeniu kupcéw w zyciu Jasla.

4 S, Trawkowski (op. cit, s. 165) przyjmuje konkurencje przemyslowo-han-
dlowg Kklasztoru w stosunku do miejscowosci targowych, ktérych byl panem,
za powod ich stabego rozwoju.

47 Por. S. Piekarczyk, op cit., s. 33.

48 K. Buczek (op. cit,, s. 91) w oparciu o ten fragment przywileju oraz przywi-
leju lokacyjnego z r. 1268 stwierdza, ze Koprzywnica przed r. 1262 nie byla
osiedlem rzemie$lniczym, co jest zgodne z tezg autora, ze ,miasta i mias-
teczka staly sie o$rodkami rzemiosta dopiero w miare uzyskiwania przewagi
przez gospodarke pieniezno-towarows, a wiec w trakcie kolonizacji na pra-
wie niemieckim. A i wtedy prym dzierzyly rzemiosla z branzy spozywcze]j
(rzeznicy, piekarze i piwowarzy) i odziezowej (szewcy, kus$nierze, krawcy),
a nie metalowcy i tkacze”. (Ibid., s. 90. Podobnie F. Kiryk, op. cit,, s. 5).

4 S, Piekarczyk, op. cit., s. 36—37. O wzroScie zainteresowan ludno$ci wiejskiej
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targu, gdyz stwarzalo to dogodniejsze warunki wymiany * i znacznie zwieksza-
lc dochody plyngce z oplat targowych ®. Slusznym wiec wydaje sig, ze bogatsi
rzemie$lnicy, by¢ moze i jacy$ drobni kupcy (Slady ich wystepowania mamy
w r. 1277), w odroznieniu od reszty ludnosci, byli owymi starszymi . Niemniej
sg oni walnym dowodem na istnienie w r. 1262 osady o zréznicowanym skladzie
spolecznym, na istnienie zaczatku podzniejszej gminy miejskiej. Dodatkowym
potwierdzeniem tego faktu jest nazwanie mieszkanicow Koprzywnicy termi-
nem cives. Nazwa ta, co prawda, pojawia sie w dokumencie raz jeden, czeSciej
wystepuje termin habitatores, jednak w polaczeniu z okresleniem Koprzyw-
nicy jako locus moze $§wiadczy¢ o odczuciu 6wczesnych w stosunku do Koprzyw-
nicy jako miasta.

Potwierdzeniem dawmosci Koprzywnicy jest fakt nieuwzglednienia w przy-
wileju okresu wolnizny. Widocznie mimo zniszczen tatarskich osada byla na ty-
le prezna, ze wolnizny juz nie potrzebowala **, W kazdym razie moima moéwié
o Koprzywnicy w r. 1262 jako o tzw. ,mieScie na prawie polskim” %, Dzieki
temu nastapily lepsze mozliwosci dalszego rozwoju, ktére przyczynily sie
wkrétce do osiggniecia przez Koprzywnice tzw. progu lokacyjnego . Trudno
powiedzieé, jaka role odegral tu element osadniczy. Zydom, jak wynika z przy-
wileju, zabroniono osiedla¢ sie w Koprzywnicy. Pojawili sie oni tam dopiero
w XVIII w. Niemcy réwniez w wiekszej liczbie nie wystepowali, cho¢ bliskoéé
Sandomierza oraz pokrewienstwo etniczne z cystersami, ktérzy, poza pierwszymi

i zakonnikéw w drugiej polowie XII w. zajeciami handlowymi por. J. Mitko-
wski, op. cit., s. 274.

% J. Bardach, op. cit., s. 205.

51 J. Mitkowski, op. cit., s. 195.

%2 Spora liczba mieszkancéw miasta zawsze zajmowala sie rolnictwem. Swiad-
czg o tym slowa przywileju z r. 1262, zezwalajace na wypas bydila w la-
sach monarszych, jak réwniez dokumenty z XIX w., moéwigce o istnieniu
wowcezas w Koprzywnicy cechu wloscianskiego. Dodaé jednak trzeba, ze i ci
seniores z calg pewnoscig byli posiadaczami gruntéw, i to na pewno dziatek
wyrézniajgeych sie rozmiarami. Zaznaczy¢é bowiem nalezy, ze posiadanie zie-
mi w okresie az do XIII w. w obrebie objetej immunitetem sgdowym gminy
miejskiej bylo oznakg przynaleznosci do melioratu, wzglednie pézniej patry-
cjatu miejskiego. Zob. H. Samsonowicz Péine $redniowiecze miast nadbat-
tyckich, Studia nad dziejami Hanzy nad Baltykiem w XIV—XV w., War-
szawa 1968, s. 31 (tamzZe obszerna literatura na temat miast i mieszczanstwa).
O uprawie roli jako podstawie zajecia ludnosci osad miejskich w okresie
przedlokacyjnym zob. J. Ptadnik Miasta i mieszczanstwo w dawnej Polsce,
Krakéw 1934, s. 38. Tamze réwniez mowa o braku dostatecznej ilosci rze-
mieslniké6w i kupcow (obcych!), uniemozliwiajacym wytworzenie sie rodzi-
mych gmin miejskich, stad konieczno$é sprowadzania elementu kupieckiego
i rzemieslniczego z zewnatrz.

58 O zwyczaju udzielania wolnizny zob. S. Piekarczyk, op. cit., s. 68. Wolnizne
mégl miastu nadaé opat z konwentem. Zadne wiadomos$ci na ten temat nie
zachowaly sie.

5¢ Por. J, Bardach, op. cit., s. 206. O niewlasciwosci tego terminu i koniecznosci
uzywania go tylko z braku lepszego pisze K. Buczek (op. oit., s. 11—12, por.
ponadto ibid., s. 105—107).

55 Por. J. Bardach, op. cit., s. 207.
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konwentami przybylymi z burgundzkiego Morimondu, do polowy XV w. byli
Niemcami, mogly sprzyjaé przenmikaniu zywiolu niemieckiego do Koprzywni-
cy. Jedynie wojt Mikolaj Coszmanus w 1386 r.*, wdjt Mikolaj Cresel
w 1391 r. * i radny miejski Hankon z 1424 r.*®, jak moZzna mniemadé, byli Niem-
cami. Osadnicy wiec to w gléwnej mierze chlopi, udajagcy sie legalnie lub
uciekajgcy do miast ®. Nie wiadomo, w jakiej mierze mogli sie oni w prze-
ciggu krétkiego czasu 6 lat przyczyni¢ do rozwoju miasta. Chyba decydujacym
czynnikiem byli tu dotychczasowi mieszkancy. Nalezy jednak podkreglié role
klasztoru w staraniach o lokacje, jak to wynika z przywileju lokacyjnego.
Obydwa te czynniki: rozwdj miejscowosci i zabiegi klasztoru, spowodowaly na-
danie Koprzywnicy prawa niemieckiego .

Ustalenie daty dokumentu lokacyjnego nastrecza pewne trudnosci. Fran-
ciszek Piekosinski, ktéry wydal ten dokument z kopii znajdujacej sie w trzecim
temie tek Naruszewicza (nr 152, z zaznaczeniem: Ex Monasterio Koprzywnicen-
si), ustala date, zgodnie z brzmieniem wydanego tekstu, na 8 grudnia 1268 r. ™
Pomylka w tekscie wydawnictwa jest wykluczona, gdyz Luszczkiewicz, piszacy
swg prace w czerwcu 1885 r., korzystal ze zbioréw bedacych w posiadaniu
Piekosinskiego (o tomie I wydanego w r. 1876 Kodeksu dyplomatycznego Malo-
polski nie wspomina), m. in. z odpisu kopiariusza koprzywnickiego sporzgdzone-
go i dostarczonego Piekosinskiemu przez Antomiego Prochaske z Petersburga.
Dysponujac wiec notatkami Piekosinskiego, zauwazylby pomyltke %,

Natomiast kronikarz klasztorny podaje, i to kilkakrotnie, date 1267. Sty-
lizacja odnoénych fragmentéow kroniki wyklucza jakg$ przypadkows pomyltke
i wskazuje, ze autor byl przekonany o slusznosci tej daty. Jak juz wspomnia-
no, kronikarz piszac swe dzielo opieral sie przede wszystkim na znajdujacych

5 Coszmanus de Koprywnicz — KdMp IV, 871, W r. 1391 wéjtem nie byl
Diplomata monasterii Clarae Tumbae prope Cracoviam. Zbior dyplomatow
klasztoru Mogilskiego przy Krakowie, wyd. C.K. Towarzystwo Naukowe
Krakowskie (wlasc. E. Janota), Krakow 1865, nr 102.

57 Ibidem.

%8 Zbior dokumentéw malopolskich, cz. I—III, wyd. S. Kuras, Wroclaw 1962—
1969, cz. IV, wyd. S. Kura$ i 1. Sulkowska-Kuras, Wroclaw 1969 (cyt. dalej:
Zb. dok. malop.). Cyt. dokument — ibid., cz. II, 364.

5 J. Bardach, op. cit., s. 205; S. Piekarczyk, op. cit., s. 64—65; S. Pazyra Geneza
i rozw6j miast mazowieckich, Warszawa 1959, s. 263, O zupelnym braku
Niemcow tak wsrod zasadzedow, jak i wsréd osadnikéw w dobrach klasztoru
sulejowskiego por. J. Mitkowskd, op. cit., s. 266.

8 Potwierdzeniem pomy$lnego rozwoju Koprzywnicy moze byé fakt wyprze-
dzenia niemal o wiek Jasta w uzyskaniu prawa niemieckiego. Jasto otrzy-
malo przywilej prawa niemieckiego jeszcze w czasie swej przymaleznoéci do
klasztoru koprzywnickiego, ale dopiero w r. 1366 (J. Wyrozumski, op. cit., s.
74), Nalezy dodaé, ze krytyka autora dotyczgca stanowiska Karola Maleczyn-
skiego, jakoby w Koprzywnicy i Jasle mialy istnie¢ efemeryczne kaszte-
lanie (K. Maleczynski Najstarsze targi w Polsce i stosumnek ich do miast
przed kolonizacjqg na prawie miemieckim, Lwoéw 1926. Studia nad historig
prawa polskiego, t. X, z. 1, s. 106, przyp. 1), jest w pelni uzasadniona
(ibidem).

1 XdMp 1, 77.

%2 W. Luszczkiewicz, op. cit., s. 42.
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sie¢ w archiwach klasztornym i miejskim dokumentach. Stosowanie odmiennego
stylu kalendarzowego * jest malo prawdopodobne, gdyz rozbieimoéé¢ dotyczy
tylko tej jednej daty.

Po supresji dobr klasztornych na skarb Krélestwa po 1819 r. wladze skar-
bowe rozpoczely spér graniczny z wlascicielami sgsiedniej wsi Skrzypaczowice
i zarzadzily kwerende archiwalng w celu znalezienia argumentéw przeciwko
tym ostatnim. Zachowal sie rotul akt przejetych z klasztoru koprzywnickiego,
sporzadzony przez archiwariusza radomskiego w 1824 r. w spos6b bardzo nie-
chlujny, zwlaszcza pod wzgledem stylistycznym. Po wymienieniu przywileju
z T. 1262 i dwoéch jego kopii w pozycji czwartej czytamy: ,,1268 — Przywilej
w nadaniu wolnosci klasztorowi przez Bolestawa Wstydliwego nadany”. Bylby
to wiec argument na korzysé¢ daty 1268. Jednak w dodatku do tego rotulu na
pozycji trzeciej widnieje notatka: ,,1267 — Kopia widymata przywileju nadajg-
cego wolnoéé”. Nie wiadomo, kto powyzszg kopie widymowal i jakiego doku-
mentu ona dotyczy. Kopia nie moze byé jednak wezesniejsza od oryginaluy,
mozna wiec przypuscié, ze albo popelniono blad w dacie, albo dotyczy ona przy-
wileju z 1262 r.

Definitywne ustalenie daty mogloby nastgpi¢ po dotarciu do oryginalu lub
wiekszej ilosci kopii. Niemniej data 1268 wydaje sie bardziej prawdopodobna.

Oredownikiem klasztoru przy uzyskaniu lokacji byl komes Piotr, kasztelan
wislicki, wystepujacy wsréd swiadkéw (Comes Petrus, Castellanus Vislicensis,
qui hoc negotium diligenter et solicite ob salutem anime sue procuravit). Po-
chodzil on z rodu Bogoriéw i byl wnukiem fundatora klasztoru komesa Mi-
kolaja %, Nic wiec dziwnego, ze czul sie zobowiazany protegowaé klasztor ko-
przywnicki, fundacje rodowa; klasztorowi za$§ zalezalo na podniesieniu docho-
dow przez jak najlepsze zagospodarowanie swych dobr . Zabiegal wiec o lo-
kacje Koprzywnicy, ktéora po lokacji rokowala nadzieje lepszego rozwoju.
Komes Piotr zostal zaliczony w poczet dobrodziejow klasztoru .

Oficjalnym powodem wydania w dniu 8 grudnia 1268 r. w Osieku przywi-
leju bylo zniszczenie i spalenie Koprzywnicy, zwanej teraz villa forensis, przez
Tatarow. Ksiaze powoluje sie ma poprzedni przywilej z r. 1262, ktéry zostal
wydany dla tej miejscowosci, zeby polepszy¢ los jej osadnikéw i przyczymic sie
do jej rozwoju, i ktéry niniejszym zostal potwierdzony i odnowiony. Dla wiek-
szej czci Bozej i pozytku klasztoru opat z konwentem otrzymali prawo w swo-
jej wsi targowej zachowywaé wolnoé¢ i prawa osadnikéw wedlug prawa nie-
mieckiego na wzdér miasta Krakowa i ustanowié¢ tam wojta. Wéjt wraz ze swo-
imi poddanymi i swg wsig targows zostali wyjeci spod sadownictwa wojewo-

% Dwa wystepujace na terenie Polski dokumenty, datowane wedlug stylu pi-
zanskiego, dotyczg klasztor6w w Leknie i Jedrzejowie, bedacych podobnie
jak Koprzywnica filarami Morimoridu — Chronologia polska, red. B. Wto-
darski, Warszawa 1957, s. 70, przyp. 159.

64 Radom, Akta Rzgdu Guberni Sandomierskiej 1775, kk. 170—172. Na tych
dokumentach opieral sie kronikarz sporzgdzajgcy w XVII w. swojg kronike.

8 Z. Wdowiszewski, op. cit., s. 21.

5% Przywilej wydany ad honorem ergo Dei et utilitatem prefate ecclesie.

87 Wymienia go Breve Monasterii Coprivnicensis compendium, cz. I nr 17, za-
znaczajac, ze uzyskal on od Boleslawa Wstydliwego pierwszy przywilej dla
klasztoru, a umart w r. 1264. Oczywiste bledy, podobnie jak rzekoma data
$mierci Stefana Batorego w 1577 r. (ibidem, nr 18) i szereg innych.
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dzinskiego i kasztelanskiego i podlegali wylgcznie wladzy sadowej ksiecia
i opata z konwentem.

Przywilej ten stanowil jedng calo§¢ z poprzednim przywilejem z r. 1262,
stad jego lakoniczno$é 1 brak danych do spraw gospodarczych czy innych .

,Istota dokumentu lokacyjnego bylo nadanie miastu immunitetu sadowe-
go” %, Miastem, ktore mialo dostarczy¢ Koprzywnicy wzoréw prawnych i ustro-
jowych, byl Krakow. Koprzywnica byla miastem prywatnym, cho¢ dokument
lokacyjny wydawal ksiaze. Wynikalo to z faktu, Zze zgoda na lokacje stanowila
regale lokacyjne panujacego ™. Dokument z r. 1268 wydal wladca dla opata
i konwentu. Czy opat wydal dla miasta jakis dokument, w ktérym by szczego-
lowo precyzowal stosunek miasta do klasztoru, kompetencje i charakter urzedu
wojta, obszar miasta itp. — nie wiadomo. W kazdym razie nigdzie nie sty-
chaé¢ o osobnym przywileju opatéw dla Koprzywnicy w tym okresie ™.

Wystepujacy w tekécie przywileju na oznaczenie Koprzywnicy termin villa
forensis, uzywany zamiennie z okre$leniem locus, nie nasuwa problemoéw,
poniewaz byly to terminy réwnoznaczne ® i oznaczaly miejscowo$é targowa.
Inaczej przedstawia sie sprawa z nazwaniem mieszkancéw miast coloni. Czy
chodzi tu wylacznie o nowych osadnikéw (z dokumentu nie wynika, aby byli
oni Niemeami), ktorzy mogliby tworzyé¢ samodzielne osiedle (vicus), czy o wszy-
stkich mieszkancow osady, trudno na podstawie dokumentu ustali¢. Jest w nim
jednak mowa o calej osadzie targowej. W takim razie gléwna role w rozwoju
Koprzywnicy odegraliby jej dawniejsi mieszkancy *, choé¢ jest tez mozliwe
przypuszczenie, jednak malo prawdopodobne, ze Koprzywnica sie nie rozwijala
i lokacja miala nalezyty rozwd6j umozliwi¢. Trzeba pamietac, Ze jest to jedna

%8 Por. J. Krzyzanowski, op. cit., s. 417.

6 J, Bardach, op. cit., s. 207.

70 Ibidem.

1 Wedlug Z. Kulejewskiej-Topolskiej (Nowe lokacje miejskie w Wielkopolsce
od XVI do konca XVIII wieku. Studium historyczno-prawne, Poznan 1964,
s. 41) przywilej lokacyjny mogt wydaé tylko panujacy, z reguly na prosbe
wlasciciela miejscowos$ci. Dokumenty wydawane z okazji lokacji przez wias-
ciciela autorka proponuje nazywaé¢ dokumentami lokacyjnymi. Wedtug S. Ku-
rasia (Przywileje prawa niemieckiego miast i wsi matopolskich XIV—XV
wieku, Wroclaw 1971, s. 150) nie bylo ustalone, czy dokumenty dla wojtow
winien wydawac¢ panujgey, czy wlasciciel.

2 Civitas (wieksze miasto), oppidum (mniejsze miasto) i wystepujace w XIII
w. burgus, villa forensis i locum forense (w dokumentach czesto tylko locus,
mozna sie jednak domy$laé locus foremsis) oznaczajg z reguly miasto na
prawie niemieckim. Por. S. Kura$, op. cit., s. 113—115; J. Bardach, op. cit,
s. 205. Por. tez Z. Guldon Poczatki Kielc, ,, Kwartalnik Kieleckiego Towa-
rzystwa Naukowego”, Warszawa 1972, s. 48. Podobnie jest z wieloraks ter-
minologig na oznaczenie naczelnika gminy miejskiej: advocatus, scultetus,
vlodarius, villicus, procurator, oraz samych mieszczan: cives, oppidani, bur-
genses, coloni, hospites itp., co jest moze odbiciem rodzimych proceséw mia-
stotwdérczych zmajoryzowanych przez percepcje wzoréow obcych. Por. F. Ki-
ryk, op. cit., s. 5—6.

3 O stosunku ludno$ci naptywowej do miejscowej zob. J. Krzyzanowski, op.
cit., s. 412,
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z pierwszych lokacji na terenie Malopolski, 11 lat po otrzymaniu dokumentu
lokacyjnego (w 1257 r.) przez stoleczny Krakow,

,Formy prawne zawsze pozostaja jakas$ funkcjg stosunkéw gospodarczych
i spotecznych” . Stosunkom tym w Koprzywnicy odpowiadajg dwa przywileje
Boleslawa Wstydliwego z lat 1262 i 1268, ktére stanowia jedna caloéé. Cie-
kawe jednak, ze o ile przywile] z r. 1262 ze wzgledu na swa bogata tresé
dotyczacg stosunkow ekonomicznych, spolecznych i sgdowych byl wielokrotnie
zatwierdzany niemal do konca XVIII w., o tyle przywilej z r. 1268 nie doczekal
sie ani jednej konfirmacji. Wystarczylo odtad stwierdzenie, ze Koprzywnica ma
prawo niemieckie z wszystkimi stad wynikajacymi konsekwencjami .

Organizacja wiladz miejskich na mocy przywileju z 1268 r. przedstawia sie
bardzo skromnie.

Zasadnicze prawno-ustrojowe znaczenie lokacji polegalo na wylgczeniu miasta
spod jurysdykecji innych urzednikéw ksigzecych i poddaniu [go] pod wladze spe-
cjalnego urzednika ksigzecego, jakim byt wo6jt dziedziczny Wojtem dzie-
dzicznym zostawal zasadzca

— pisze Juliusz Bardach ™.

W Koprzywnicy rola tego woéjta byla dos¢ ograniczona. Wylaczenie miasta
spod jurysdykcji urzednikow ksigzecych, potwierdzone w dokumencie loka-
cyjnym, nastgpilo jeszcze w 1262 r., a moze i weczesniej. Nie ma natomiast
wzmianki, czy wojt bedzie dziedziczny, oraz o jego uposazeniu. Klasztor otrzy-
mal duzg swobode w urzadzeniu swojego miasta 7. Brak wszelkich danych na
temat organizacji wladz miejskich Koprzywnicy w postaci lawy czy rady miej-
skiej jest w XIII w. zjawiskiem mormalnym, gdyz orgama te dopiero sie wy-
ksztalcaly, i to na drodze zwyczajowe]j, przy czym proces ten w réznych mias-
tach przebiegal rozmaicie *®. Koprzywnica miata wzorowaé swéj ustréj na orga-

4 H. Samsonowicz Z =zagadnien ustrojowych miasta S$redniowiecznego, [w:]
Wieki $rednie..., s. 153. )

7 O zespoleniu wolnos$ci immunitetowych z prawem niemieckim zob. J. Krzy-
zanowski, op. cit., s. 417.

76 J. Bardach, op. cit., s. 207—208.

77 Wéjt w zasadzie byl poczatkowo dziedziczny i nieusuwalny. Por. J. Bardach,
op. cit., s. 212, W Nowym Targu za czasu jego przynalezno$ci do cysterséw
szezyrzyckich po pierwszej lokacji dokonanej przez klasztor przed 1327 r.
wystepowali wojtowie mianowani przez opatéw i zmieniani co pewien
czas. K. i T. Baranowie, L. Wyrostek Z przeszlosci miasta Nowego Targu.
W sze$csetng roczmice urzqdzenia miasta przez krola Kazimierza Wielkiego
1346—1946, Nowy Targ 1948, s. 29, 37.

8 H. Samsonowicz, op. cit., s. 154, 155 i 157. Z tego powodu w najstarszych
aktach prawa miejskiego nie ma wiadomosci ma temat wiladz (ibidem, s.
154). S. Russocki (Etapy lokacji miejskich na Mazowszu w XIV—XV wie-
ku, PH 55 (1964), z. 2, s. 194, 195) stwierdza, ze wyksztalcenie si¢ odrebnej
organizacji ustrojowej miast w oparciu o wzory prawa niemieckiego bylo
procesem ,dlugotrwalym i wieloplaszezyznowym, w dodatku rozloZzonym
na szereg etapéw”. Teze te w odniesieniu do XV w. krytykuje S. Kura$
(op. cit., s. 92, przyp. 42), uznajac ja jednak (za M. Friedbergiem Kulture
polska a niemiecka, t. I, Poznan 1948) za sluszng dla wieku XIII.

9 — Rocznik Muzeum t, XI
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nizacji miejskiej Krakowa. Moze dlatego brak wzmianek o charakterze wéjta
i jego uposazeniu. Wéjt krakowski byl do czaséw Wiadyslawa Lokietka dzie-
dziczny, natomiast uposazenie wojta koprzywnickiego zalezalo od opata i kon-
wentu, a nie od ksiecia. Wzér krakowski moégl byé dobry dla Koprzywnicy
w XIII w., pézniej ze wzgledu na calkiem odmienne drogi rozwojowe ustréj
Koprzywnicy odbiegl od krakowskiego pierwowzoru. Ksztaltowal sie on pod
przemoinym wplywem klasztoru powoli, aby w drugiej potowie XV w. ulec
zalamaniu i stopniowemu regresowi. Mimo swych skromnych poczatkéw na-
danie prawa niemieckiego w r. 1268 miato jednak istotne znaczenie. Umozli-
wilo ono zorganizowanie sie mieszkancéw w ramach stanu mieszczanskiego ,
a wraz z przywilejem z r. 1262 stalo sie podstawg dalszego rozwoju miasta.

W 1277 r. klasztor koprzywnicki uzyskal od Boleslawa Wstydliwego nastep-
ny przywilej, ktéry, odmiennie niz dwa poprzednie, dotyczy calo$ci uposazenia
klasztornego. Z tego wazgledu analizie zostang poddane tylko te fragmenty
przywileju, ktore odnosza sie do Koprzywnicy.

Dokument 6w przez dluzszy czas znany byl z pietnastowiecznego transump-
tu wydanego przez Franciszka Piekosiniskiego ®. Transumpt ten zawiera szereg
interpolacji ® wprowadzonych przy oblatowaniu go w Krakowie. Interpolacje
te staly sie powodem nieporozumien 8, Sprawe wyjasnil Zygmunt Wdowiszew-
ski, ktéry odnalazl oryginal dokumentu i oglosil go drukiem ®. Transumpt zo-
stal sporzadzony przez opata Jakuba Grzymale w latach 1421—1429 i potwier-
dzony przez Wladyslawa Jagielle ¥, Interpolacje dotycza nastepujacych spraw:
prawa patronatu, o ktérym w oryginale nie ma mowy, dopisania 27 osad na-
bytych przez klasztor do poczatkéw XV w., uogélnienia formuly libertacyjnej
oraz pominiecia obowigzku budowy grodu sandomierskiego. Interpolacje te od-
powiadaly potrzebom epoki, w ktérej transumpt zostal sporzgdzony ®; z tego
wzgledu zostanie on wykorzystany jako Zrédlo do pierwszej polowy XV w.

Dokument z dnia 21 marca 1277 r. (miejsce wystawienia nie podane) wraz
z przywilejami z r. 1262 stal sie¢ podstawa uposazenia materialnege klasztoru
i jego wolnoséci, z tego wiec wzgledu lacznie ztamtymi by! wiele razy potwier-
dzany, od XV w. wraz z interpolacjami®. Ludno$é wsi klasztormych zostala
uwolniona od poradlnego, sirézZy, narebu, powozu, od placenia krowy, owcy
i szynki, od psarskiego, polowu ryb, od wszelkich podwaod oprécz przewodu ry-
cerskiego # i od wszelkiego jarzma stuzb podatkowych, jakkolwiek by sie na-

7 Por. J. Bardach, op. cit.,, s. 204.

80 KdMp I, 93.

81 Zauwazyl to juz W. Luszczkiewicz (op. cit., s. 47) przez poréwnanie tego
dokumentu z wydanym w r. 1284 przywilejem Leszka Czarnego.

8 Np. ks. J. Wisniewski (op. cit., s. 69) uzasadnia istnienie parafii koprzywnic-
kiej w r. 1277 prawem patronatu.

8 Z. Wdowiszewski (op. cit, Dodatek, s. 80—86) opublikowal tekst do-
kumentu w zestawieniu z fragmentami transumptu réznigcymi sie od orygi-
natu (ibidem, s. 83—386).

8 Thidem, s. 81.

8 Ibidem, s. 82.

8 Konfirmacje lagcznie z przywilejem z r. 1262 oraz fragmenty tych i innych
przywilejow w zatwierdzeniu Kazimierza Jagiellonczyka z r. 1456. Kroni-
karz koprzywnicki opierat sie natomiast na oryginale,

87 Najnowsza wykladnie terminu ,przewéd rycerski” (prevod militare) dal

=
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zywaly. Wyjal tez wladca te wsie z organizacji opolnej i stworzy! z mich nowe
opole %, Ponadto ksiaze zwolnil od cel mna terenie calego ksiestwa zakonnikéw
koprzywnickich podrézujacych i dokonujacych transakcji handlowych oraz oby-
wateli Koprzywnicy (civesque civitatis de Coprivnicia).

Pobiezny rzut oka na przywilej z r. 1277 moéglby nasungé podejrzenie, ze
w sytuacji prawnej Koprzywnicy nastapil regres. Przywilej ten w poréwnaniu
z r. 1262 wymienia, co prawda, wiecej regaliow, od ktdérych zostali zwolnieni
mieszkancy dobr klasztornych, pozostawia ich jednak pod jurysdykcja woje-
wodoéw, podczas gdy od r. 1262 koprzywniczanie mieli podlegaé¢ tylko sadow-
nictwu ksigzecemu (pomingwszy oczywiscie uprawnienia klasztoru w tym
wzgledzie). Nie ma zwolnienia od $ladu. Przybyl obowigzek prac przy gro-
dzie sandomierskim, podczas gdy poprzednio zostali zwolnieni od prac przy
wszelkich grodach (watpliwe, zeby przy grodzie sandomierskim pracowali mie-
szkancy wlosci podkarpackich z okolic Jasta lub Legu lezacego pod Krakowem,
o innych grodach jednak nie ma mowy). Trzeba jednak pamietaé, ze przywileje
z r. 1262 obejmowaly wylacznie Koprzywnice i Jaslo, za$ przywilej z r. 1277
dotyczy wszystkich posiadloéci klasztornych, a wiekszo$é z nich dotad nie byla
obdarzona przywilejami. Prawa Koprzywnicy nie zostaly naruszone, gdyz do-
kument z r. 1277 wyraznie stwierdza, ze

-villas domui fratribusque predictis in nostro dominio acquisitas, insuper et li-

bertates earundem, prout in ipsorum privilegiis perspeximus, renovamus et renovatas
confirmamus...

Rowniez zaliczenie Koprzywnicy do rzedu wsi ma znaczenie wylacznie sty-
listyczne, gdyz w koncowym fragmencie przywileju odnoszacym sie wylacznie
do Koprzywnicy jest ocna okreslona, po raz pierwszy, jako civitas, a jej miesz-
kancy — cives®. Terminem civitas zaczeto okres§laé miasta samorzadowe, i to
w dodatku wieksze i starsze, dla mniejszych pozostawiajac bardziej powszech-
ng nazwe oppidum *. Byloby jednak zbyt daleko posunietym formalizmem
upierac¢ sie sztywno przy tym podziale w czasie, gdy proces lokacji miast
w Malopolsce dopiero na dobre sie rozpoczal. Koprzywnica 9 lat po uzyskaniu
zgody ksiecia na lokowanie jej na prawie niemieckim nie mogla byé miastem
starszym, a formy samorzadowe, pomijajac woéjta, jeszcze sie nie rozwinely.

S. Russocki (Powinnos$ci przewodu na tle poslug transportowych Polski
piastowskiej, ,, Kwartalnik Historii Kultury Materialnej” XIII (1965), nr 2,
s. 250—257).

8 O wylgczeniu wsi nadawanych moznym lub instytucjom koscielnym por.
J. Bardach, op. cit., s. 190. Z posiadlosci klasztornych utworzono nowe opole
lub opola, choé¢ byly te majetnosci rozrzucone na bardzo rozlegltym teryto-
rium — por. mapa Z. Wdowiszewskiego (op. cit.,, s. 16, 17: Rozsiedlenie ro-
du Bogoridw w wiekach $§rednich, 1, Malopolska).

8 J. Wisniewski (op. cit., s. 62) wymienia te okreélenia idgc za Slownikiem
geograficznym Krélestwa Polskiego (t. 15, s. 120) przy omawianiu przy-
wileju Leszka Czarnego z r. 1284, pomija za$ przywilej z r. 1277, ktéry zna
z pietnastowiecznego transumptu.

% J, Bardach, op. cit.,, s. 207. W drugiej polowie XIII i w pierwszej polowie
XIV w. terminem civitas okredlano z zasady miasta lokowane. Por. K. Bu-
czek, op. cit., s. 100.

9%
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Do miast wielkich réwniez nigdy sie nie zaliczala. Niemniej jednak miejskosé
Koprzywnicy zostala tu wyraznie podkreslona.

Pozostaje jeszcze do oméwienia sprawa zwolniefi celnych. Wedlug Stanisla-
wa Piekarczyka ® zwolnienia takie byly wydawane w interesie kupcéw, ktérzy
zagarneli rzady w miastach w swoje rece, tworzac warstwe patrycjatu, i umieli
wywrze¢ wplyw na ksiecia w celu uzyskania dogodnych dla siebie przywile-
jow, co znalazlo odbicie w dokumentach lokacyjnych. Zestawiajac dane o lo-
kacjach miast w odpowiedniej tabeli, przy Koprzywnicy autor pomija doku-
ment lokacyjny z r. 1268, gdyz ten dla jego tezy jest nieprzydatny, wymie-
nia natomiast przywilej z r. 1277. Trzeba jednak pamietaé, ze przywilej ten
zwalnia od cel przede wszystkim braci, dopiero potem obywateli Koprzywnicy.
Z tego wzgledu za czynnik dgzacy do uzyskania tych zwolnien trzeba uznaé
klasztor (dokument zresztg w calosci odnosi sie do wszystkich wlosci klasztor-
nych), co nie wyklucza, ze niektérzy sposréd mieszczan mogli byé zaintereso-
wani w takiego rodzaju zwolnieniach i korzystajac z okazji, dolaczyli swe
prosby. Nie musieli to jednak byé¢ koniecznie kupcy, gdyz rzemieslnicy tez
sprzedawali niekiedy swoje wyroby poza miejscem zamieszkania. Moglo teZ
chodzi¢ o wywdz plodow rolnych %,

Przywilej z r. 1277 potwierdzil Leszek Czarny na wiecu w Osieku, odby-
wajacym sie w styczniu i lutym 1284 r. Zachowaly sie dwa egzemplarze tej
konfirmacji — jeden z 22 stycznia *® i drugi z 11 lutego *. RéZnice miedzy tymi
egzemplarzami sg malo istoine poza stwierdzeniem w egzemplarzu z lutego,
ze klasztor otrzymal czes$¢ Beszyc skonfiskowang Niems$cie, synowi Krzywosg-
da, za zdrade. Miedzy przywilejem Bolestawa Wstydliwego z r. 1277 a konfir-
macjami Leszka Czarmego z r. 1284 nie ma zadnych powazniejszych roéznic
i poza nielicznymi fragmentami sg one identyczne. Zaznaczyl tylko ksiaze, ze
W razie powszechnej potrzeby ksiestwa lub jego osoby i dobr oraz dla korzys-
ci ,,rzeczypospolitej” (et reipublice commoditatem) mieszkancy wlosci klasztor-
nych, zawiadomieni przez posta lub listem, maja mu poméc podiug swych mo-
zliwosci. W polozeniu samej Koprzywnicy potwierdzenie to nie przynosi zad-
nych zmian.

Poniewaz niedostatek zachowanych Zrodel dotyczacych Koprzywnicy z dru-
giej polowy XIII i pierwszej polowy XIV w. spowodowal wiekowsa luke w ob-

91 S. Piekarczyk, op. cit., s. 28, 31, 33, 39 i nn.

92 O dzialalno$ci klasztoréw cysterskich, postugujgcych sie w czynno$ciach
handlowych konwersami, czlonkami czeladzi klasztornej czy innymi ludi-
mi $§wieckimi, zob. S. Trawkowski, op. cit., s. 128. O przewadze produktéw
rolniczo-hodowlanych w handlu klasztornym — ibidem, s. 163. PowyZsze
dane potwierdzajg zainteresowanie i inicjatywe klasztoréw w uzyskiwaniu
zwolnien celnych. O konkurencji kusnierzy koprzywnickich na terenie San-
domierza w XVI w, i zwalczaniu jej przez to miasto zob. H. Rutkowski
Z dziejéw Sandomierza w okresie Odrodzenia, [w:] Studia sandomierskie...,
s. 295—296.

9 KdMp II, 497.

4 KdMp I, 103, wyd. z Tek Naruszewicza. Oryginaly poréwnywal Z. Wdowi-
szewski (op. cit., s. 88, przyp. 1). Mimo zapiski podanej przez Z. Wdowi-
szewskiego (ibidem, s. 81: Bine unius date et tenoris, 1284, in dorso do-
kumentu z 2111284) ani data, ani tre§¢ nie mogly byé jednakowe, gdyz
tymczasem wyszla sprawa Niemsty.
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serwacji ksztaltowania sie jej ustroju miejskiego, co jest o tyle istotne, ze
wlasnie w tym okresie tworza sie zreby ustroju stanowego w Polsce, nalezy
przyjrze¢ sie materialowi dyplomatycznemu dla innych, gléwnie mmiejszych
miast malopolskich, ktére otrzymaly swe przywileje lokacyjne w tym samym
mniej wiecej czasie co Koprzywnica. Dokumenty trzynastowieczne w odréz-
nieniu od pézniejszych wyrazaja na ogdl zawsze jaka$ rzeczywisto§¢é prawng
i gospodarczs ¥®. Lokowanie pewnych miejscowosci na prawie magdeburskim,
a innych na prawie $redzkim nie ma znaczenia, gdyZz byly to synonimy prawa
miejskiego *. Podobnie ma sie¢ rzecz z réznymi sformulowaniami na oznacze-
nie miasta %. Natomiast rézne szczegolowe koncesje udzielane badz to wéjto-
wi, bagdZz mieszczanom niekiedy po prostu nie wchodzily w Zycie, czesciej jed-
nak upowszechnily sie, skladajac sie na pojecie prawa miejskiego (niemiec-
kiego), wystarczylo wiec niekiedy stwierdzi¢, ze dana miejscowosé zostala loko-
wana jako miasto, aby w okres$leniu tym krylo sie cale bogactwo elementéw
skladajgcych sie na pojecie prawa miejskiego %,

Na podstawie materialu poréwnawczego mozna ustalié role wojtow jako
czynnikow wspoldzialajacych w przemianach spolecznych i prawach gmin miej-
skich, poczatki tworzenia sie samorzadowego ustroju miejskiego i powstawa-
nia stanu mieszczanskiego *.

Uposazenie wojtostwa krakowskiego omowil gruntownie na tle poréwnaw-
czym z innymi miejscowosciami Mieczystaw Niwinski!®., W sklad majatku
wéjtéw w mniejszych miastach malopolskich wchodzily na ogél te same ele-
menty, roznice sa raczej ilosciowe, zwlaszcza w liczbie Yanéw wéjtowskich, kto-

98 S. Kuras, op. cit., s. 115,

%6 Ibidem, s. 102. Ius villicacionis — Kurzeléw 1285 (Zb. dok. malop. IV, 883),
ius civile — Brzesko (BrzezZnica) 1282 (Codex diplomaticus Poloniae — cyt.
dalej: Kod. Pol. — III, 58).

97 Por. przytoczone w przypisie 72 spostrzezenia S. Kurasia, J. Bardacha,
Z. Guldona i F. Kiryka.

% Por. S. Kuras$, op. cit., s. 115.

% Do analizy wykorzystano nastepujgce dokumenty: Skaryszew 1198 — KdMp
11, 375; Tarczek 1227 — Kodeks dyplomatyczny katedry krakowskiej (cyt.
dalej: Kod. dypl. kat. krak.) I, 17; Skaryszew 1230 — KdMp II, 401; Brzes-
ko (Brzeznica) 1243 — Kod. Pol. I1I, 20; Tarczek i Lagdéw 1253 — KdMp II,
440; Zawichost 1255 — KdMp II, 446; Skaryszew i Nowe Miasto Korczyn
1264 — KdMp II, 472; Polaniec 1264 — KdMp 1I, 473; Jedrzejow 1271 —
Kod. Pol. III, 44; Opatowiec 1271 — Kodeks dyplomatyczny klasztoru ty-
nieckiego, 24; Tarczek, Wierzbica, I1za 1275 — KdMp II, 481; Brzesko No-
we 1279 — Kod. dypl. kat. krak. I, 82; Nowe Miasto Korczyn (data watpli-
wa 1228, popr. przez wydawce na 1278, dok. wystawiony przez Bolestawa
Wstydliwego) — Zb. dok. malop. I, 4; Opatéw 1282 — Zb. dok. matop. IV,
881; Brzesko (BrzeZnica) 1282 — Kod. Pol. III, 58; Kurzeléw 1285 — Zb.
dok. matop. IV, 883; Sandomierz 1286 — Kod. Pol. III, 63; Stawkéw, Iiza,
Tarczek, Kielce 1295 — Kod. dypl. kat. krak. I, 101. Aby nie mnozy¢ przy-
piséw, przy powolywaniu sie na jednostkowe przyklady zostanie podana
nazwa miejscowosei i data (oprécz dokumentu z watpliwa datacjg dla No-
wego Miasta Korczyna).

100 M. Niwiniski Wéjtostwo krakowskie w wiekach $rednich, ,Biblioteka Kra-
kowska” nr 95, Krakow 1938, s. 22—30.
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ra zamykala sie cyfra kilku, a nie 30, jak w Krakowie. Mozna tu tylko do-
rzuci¢ kilka szczegélow, jak jatki z wapnem oraz kantory wymiany monety
(camerae examinatorum argenti — Sandomierz 1286), uzytki w lasach (Pola-
niec 1264, Brzesko Nowe 1279 i Nowe Miasto Korczym), stawy (Brzesko 1282)
i jeziora (Brzesko Nowe 1279), pasieka (Brzesko 1282), przewéz przez Wisle
zastrzezony dla wdjta Nowego Miasta Korczyna w razie zepsucia sie mostu,
prawo budowy jazéw na Wisle pod Polancem (Potaniec 1282) oraz oplata w wy-
soko$ci pol skojca od przysiegi (Nowe Miasto Korczyn). Jesli wiec w Koprzyw-
nicy w ogdle istnialo wojtostwo, moglo ono posiada¢ wolne lany, miyny, kramy,
karczmy itp. oraz dochody w wysokosci szdstego grosza od ozynszow i jednej
trzeciej kar sadowych 1,

Dla ludnosci bardziej istotna byla podleglo$¢ jurysdykcji sadowej wéjta,
ktorej ten zresztg czesto nie wykonywal osobiscie, wyreczajac sie wodjtami
sgdowymi 12, Sadownictwo wéjta, kiéry winien tez byé obronicg i opiekunem
swych mieszczan ) gruntowalo $swiadomo$§é odrebnosci prawa miejskiego,
a tym samym odrebnosci stanowej mieszkancéw miast, tym bardziej Ze do
dzialalnosci sadowe]j byli waiagani sami mieszczanie, bgdz to jako lawnicy,
badz inaczej. Lawnicy sg po$wiadczeni zZrodlowo w tym okresie dla Brzeska
Nowego (1279) *** i Brzeska (1282) %%, Mieszkancow Brzeska pozwanych przed
sad ksigzecy mial reprezentowaé¢ wojt i dwoch dobranych przez niego miesz-
czan 1, Mamy tu wiec rodzaj reprezentacji mieszczanskiej. W Polancu miesz-
czanie (cives) mieli wraz z ksieciem wspoldecydowaé, czy $cigé schwytanego
zbrodniarza, czy pozwoli¢ mu sie wykupi¢ wedlug kazdoramowo okreslanej
taksy (Polaniec 1264), natomiast w Nowym Korczynie ,,z mieszczan za$ za wWy-
stepki kara przez potowe Hynkowi, druga polowe miastu naznaczono™ '".
W Sandomierzu, ktéry, co prawda, przywilej lokacyjny, bedacy podstawg roz-
woju ustroju miejskiego, otrzymat od Leszka Czarnego dopiero w r. 1286, ale
prawem miejskim, jak to wynika z powyzszego przywileju, cieszy! sig¢ znacznie
wczesniej, co najmniej od czasu panowania Bolestawa Wstydliwego, i wiele
form prawnych i ustrojowych wyksztalconych przed r. 1286 moglo wejs¢ do

10t por, ksigzecy Sandomierz (1286), Brzesko (1282) nalezgce do klasztoru sta-
nigtkowskiego i Brzesko Nowe (1279), wlasno$¢ klasztoru premonstratensow
brzeskich. W Kurzelowie (1285) dochodzita jeszcze jedna szOsta zdziesiecin.

1z J Ptasnik, op. cit.,, s. 46. Wéjt Brzeska otrzymal prawo mianowania swego
zastepcy jako przewodniczgcego sadu — Brzesko (1282).

103 Chyba tak nalezy tlumaczyé nakaz obecnos$ci soltysa brzeskiego przy cigze-
niu mieszkancow Brzeska i wsi Nowej Brzeznicy. Ibidem.

104 __per advocatum dicte civitatis cum suis scabinis.. causas tam capitales
gquam criminales et civiles tum sanguinis secundum exigenciam iuris dicti
Nowi Fori... iudicandi et sentenciandi habeat facultatem.

105 Eciam et ipsum in nullo iudicare permittimus, nec suos heredes, nisi fiat
de ipso novem feodalium presencia mediante. W innym miejscu mowa 0 sg-
dzie lawniczym — iudicium scabinorum.

106 et cum per litteram principis citati fuerint, non omnes in termino compa-
rebunt, sed tantummodo scultetus acceptis secum duobus civibus in termino
eis prefixo astabunt. Ibidem.

107 Zachowato sie tylko osiemnastowieczne tlumaczenie polskie dokumentu.
Hynko to woéjt. Trzecia cze$§é¢ kar od sluzgeych, mlynarzy, rolnikéw i la-
ziebnikow nalezala do Hynka.
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tego przywileju, na rokach wielkich mial przewodniczyé wyznaczony przez
ksiecia rycerz lub mieszczanin, ale wraz z woéjtem sandomierskim, ktéry po-
bieral trzecig cze$¢ z kar sadowych. Oznaczyl tez wladca wysokos¢ kar sado-
wych w réznych rodzajach sagdéw. Ponadto otrzymali mieszczanie prawo poje-
dynku sadowego (Sandomierz 1286). Oprocz tego wiadomo, ze sadownictwo
targowe w Krakowie podlegalo radzie miejskiej od chwili jej powstania, tj.
od otrzymania przez to miasto przywileju lokacyjnego w 1257 r.®® Przyklad
Krakowa, ktéry byl miedzy innymi wzorcem ustrojowym dla Koprzywnicy, roz-
szerzal sie ma tyle szybko, ze juz w r. 1271 lokowano Opatowiec ma ,,prawie
krakowskim”. W Koprzywnicy dzialalnosé¢ sadowa rady miejskiej jest poswiad-
czona dopiero dla pierwszej polowy XV w., co nie wyklucza jej wczedniejszej
dzialalno$ci na tym polu.

W drugiej polowie XIII w. w sklad pojecia prawa miejskiego wchodzily
jeszcze takie elementy, jak wolny targ i wolna karczma, mlyny, kramy, laznie
itp® Pod wolnym targiem rozumiano juz na przelomie XII i XIII w., co jest
zreszta oczywiste, wolno§¢é handlu dla oséb znajdujacych sie na targu (Skary-
szew 1198) i immunitet od sagd6w prawa polskiego dla handlujacych, tak wol-
nych, jak i przypisancéw, mieszkancow okolicznych wsi, jak i dalszych okolic
(Tarczek, Wierzbica, Ilza 1275 — zatwierdzenie przywileju Leszka Bialego),
z tym ze mogly byé stosowane ograniczenia natury gospodarczej czy prawmnej ',
Prawo do wolnej karczmy otrzymal Zawichost (1255). Szczegdlna rola Sando-
mierza jako emporium handlowego w tej cze$ci kraju spowodowala, ze sando-
mierzanie otrzymali w przywileju z 1286 r. oprocz zwolnien celnych (zupel-
nych na okres wolnizny oraz dla towarow sprowadzanych na wlasny uzytek po
tym okresie i cze$ciowych dla towardéw, w tym réwniez przywozonych z za-
granicy, przeznaczonych na zbyt) bezwzgledne prawo skladu lacznie z przy-
musem droznym dla os6b udajacych sie lub wracajacych z Rusi i Wegier.
Dochodzil do tego dwutygodniowy jarmark na Wniebowziecie NMP (15 VIII),
myto na Wisle oraz wlasna mennica miejska !**. O tego rodzaju przywilejach
male miasta Malopolski nie mogly marzy¢, jednak przyklad pobliskiego Sando-
mierza musial byé atrakcyjny i z pewnoscia wywolywal cheé utozsamiania sie
z moznym mieszczanstwem sandomierskim i wzorowania si¢ na nim.

108 M. Niwinski, op. cit., s. 34.

109 cum foro libero et tabernis liberis, et medietate molendini in eadem civita-
te siti, cum macellis carnificum et cum mensis pistorum ac sutorum et cum
stuba balnearia et eciam cum omnibus, que ad perfectum ius civile debent
completissime pertinere — Brzesko (1282). Brzesko mialo prawo niemieckie
juz w r. 1243,

110 Na targu w Skaryszewie wedlug przywileju z r. 1264 obcym nie wolno bylo
sprzedawaé sukna na lokcie, soli i §ledzi oraz kupowaé w matych ilo$ciach
wosku i skorek, a sukno podlegalo ocleniu. Ciekawe, jak to godzilo sie
z wolno$ciami celnymi mieszkancéw innych miast, np. Koprzywnicy (por.
wyzej), Polanca (1264) czy Sandomierza (1286). W Jedrzejowie wyjgl Boles-
law Wstydliwy spod jurysdykeji wojta, magnatéow i barondéw, ktérzy by sie
dopuscili wystepku przeciw mieszezaninowi lub doznaliby szwanku od
mieszczanina na terenie miasta, a wiec i na targu. Odpowiadali oni wylgcz-
nie przed sgdami prawa polskiego — Jedrzejow (1271).

1 por, W. Kalinowski, T. Lalik, T. Przypkowski, H. Rutkowski, S. Trawkow-
ski Sandomierz, Warszawa 1956, s. 20—21,
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Inaczej ksztaltowaly sie czynsze mieszczan i kmieci. Mieszkaricy Brzeska
(1282) mieli placi¢ coroczmie 6 skojcéw srebra z lanu, ci za$, ktérzy calego
fanu nie posiadali — 1 skojec ze swych gruntéw. Ponadto miasto placilo rocz-
nie 2 grzywny srebra mesznego oraz dawalo klasztorowi wraz z Nowg Brzez-
nicg 4 kopy jaj, 4 koziolki i tuczong jalowke. Natomiast kmiecie z Nowej Brzez-
nicy placili z lfanu po po6l grzywny srebra, czyli dwa razy wiecej od miesz-
czan. Kmiecie niepelnorolni placili podobnie jak mieszczanie, 1 skojec.

Immunitet ekonomiczny zwalniajacy mieszczan od ciezaréw prawa pol-
skiego pozostawial w wypadku najazdu nieprzyjacielskiego obowigzek udziatu
ich w wyprawie generalnej. Ten rodzaj $§wiadczen militarnych zaczal kojarzyé
sie z prawem miejskim 2, Mieli tez mieszczanie z wéjtem na czele obowiazek
zabiegania o dobro miasta i pracy dla niego (Brzesko Nowe 1279). Sandomie-
rzanom przyrzek! Leszek Czamny w przywileju lokacyjnym, ze wyjedna u ordy-
nariusza diecezji zgode na utworzenie parafii miejskiej i budowe kosciola far-
nego (Sandomierz 1286).

Moznoéé sprowadzania ,,gosci” przez wlascicieli lokowanych osad lub woj-
tow miast '3 kt6re planowano z rozmachem ', a wreszcie w wielu wypadkach
zezwolenie na budowe muréw miejskich (Slawkéw, Ilza, Tarczek, Kielce 1295)
dodatkowo powodowaly szybki rozwéj osrodkéw miejskich. Ludnoéé ich wy-
odrebniona pod wzgledem prawnym i gospodarczym od mieszkancéw okolicz-
nych wsi predko zdobywala samoswiadomosé¢ stanows i powazne znaczenie,
ktérego wyrazem moze byé obecno$¢ mieszczan na réwni z rycerstwem jako
Swiadkéw przy sporzadzaniu dokumentéw (Brzesko Nowe 1279), a nawet
przy decyzjach alienacyjnych na wiecach dzielnicowych '*. O znaczeniu miesz-
czan sandomierskich swiadczy fakt, ze bezposrednio po lokacji w 1286 r.
potrafili zmusi¢ dominikanéw z klasztoru sw. Jakuba do nieprzyjmowania na-
dan, ktére ci ostatni musieli odsprzedawaé mieszczanom lub woéjtowi 15, Zwa-

12 ire tenebuntur, sicut cives aliarum civitatum terre nostre, que iure teuto-

nico sunt locate — Opatéw (1282); ..expedicio generalis omnibus hospi-
tibus nostrorum civitatum - Jedrzejow (1271); por. tez wyzej — Koprzyw-
nica.

13 Kurzelow (1285) — w takim wypadku wojt stawal sie dodatkowo stymula-
torem rozwoju miejscowosci.

M Jedrzejéw (1271) — zezwalajac na lokacje tego osrodka, ksigze podarowat
mu 4 sgsiednie wsie, quia predicta villa Andreow capax non est tante mul-
titudinis et hedificorum, que sufficiant ad locandam civitatem competentem,
non sufficiant &ivibus aut colonis eorundem ad cultum necessarium vel uti-
litates oportunus.

15 W r. 1230 na wiecu Konrada z rycerstwem przy darowiznie Dzieszkéwka
klasztorowi miechowskiemu przez Jakuba wsrod s$wiadkow wystepuje Si-
fridus villicus Scharesoviensis cum omnibus burgensibus de Scharesovia —
Skaryszew (1239); por. S. Kuras, op. cit.,, s. 114.

16 Sandomierz, op. cit., s. 21. Zauwazyé nalezy, ze polowa XIII w. to okres
sporéw miedzy rycerstwem a Koéciolem, z poczatkows przewagg Koscio-
la, o zasade prawa bliZzszoéci przy alienacji. Rycerstwo dopiero dwa wieki
pézZniej wywalczylo ograniczenie swobodnego dysponowania przez testatorow
majatkiem. Zob. K. Dobrowolski Wlodcianiskie rozporzadzenie ostatniej woli
na Podhalu w XVII i XVIII w., [w:] Pasterstwo Tatr polskich i Podhala,
t. 8, Wroclaw 1970, s. 222.
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zywszy ogromma role zwyczaju w okresie, kiedy cale spoleczenistwo poza nie-
licznymi osobnikami skladalo sie z analfabetow, oraz mozliwosci ustnego za-
wierania umoéw lokacyjnych 7, a chyba i innych, mozna przypuszezaé, ze kon-
cesje zdobyte przez mieszczan réznych osrodkéw upowszechnialy sie, wypel-
niajac trescig pojecie prawa miejskiego.

Wracajge do Koprzywnicy — wiek XIV nie pozostawil zbyt wielu przeka-
zOwW na temat jej dziejow. Przywilej Wladyslawa YLokietka wydany w Krako-
wie 29 maja 1308 r., nadajgcy klasztorom cysterskim w Jedrzejowie, Koprzyw-
nicy, Wachocku i Szezyrzycu prawo lokowania wsi na prawie niemieckim
oraz wyjmujacy je spod sadownictwa wojewodzinskiego, kasztelanskiego i in-
nych sadéw, nie wnosi nic nowego, gdyz Koprzywnica te prawa juz miala '8
mégl je 6w dokument tylko potwierdzi¢. Podobne znaczenie mégl mieé poz—-
niejszy przywilej Wiladystawa Jagielly, o ktorym kronikarz klasztorny moéwi
W sposob nastepujgcy:

Jest rowniez do dzisiaj [tzn. do polowy XVII w.] w archiwum radnych miasta
Koprzywnicy przywilej tegoz kréla, w ktorym w dzien §w. Tomasza tego roku 11
rozcigga krol prawo teutonskie nad ich polami 120,

Ponadto zezwolil wladca opatowi i konwentowi sprowadzaé¢ i osiedlaé ze
wszelkimi wolno$ciami wszelakich ludzi 12!,

Powazniejsza role odegraly przywileje Kazimierza Wielkiego. Niecheé¢ tego
krola do miast prywatnych w ogole, a klasztornych w szczegdlnosci jest po-
wszechnie znana. Staral sie je ogranicza¢ w ich prawach, a nawet rewindyko-
wal!®, Taki los spotkal Jaslo odebrane podstepem przez krola klasztorowi
koprzywnickiemu w 1368 r. ' WczeSniej jednak Kazimierz Wielki zatwierdzil
i udzielit Koprzywnicy pewnych przywilejow. Stalo sie to za przyczyna jed-
nego z filaréw polityki krolewskiej, zaufanego i poplecznika Kazimierza —

17 3 Kura$. op. cit., s. 78, 164.

18 KdMp II, 655. Powody przychylnosci Wiadystawa Lokietka dla klasztorow
cysterskich, zwlaszcza sulejowskiego (wiernoéé i pomoc w walce z Czecha-
mi), omawia J. Mitkowski (op. cit.,, s. 285 i 286 oraz przyp. 655).

118 Nije wiadomo, o ktérego Tomasza chodzi. Mozna wiec ustali¢ date 7III czy

29 XII. Najprawdopodobniej jednak chodzi o Tomasza apostola, wymienia-

nego we wszystkich bez wyjgtku sredniowiecznych kalendarzach z terenu

Polski (por. Chronologia polska, op. cit., Kalendarze), czyli o 21 XII 1407 r.

Kronika..., k. 34.

121 Breve Monasterii Coprivnicensis compendium, cz. 1, nr 9. Wedlug przyto-

czonego wyzej rotutu akt chodzi tu o dwa dokumenty z r. 1407. Pierwszy

jest potwierdzeniem wolnos$ci klasztoru, w drugim zezwolil krél na sprowa-
dzanie osadnikéw do opustoszatych dobr klasztornych — Radom, Akta Rza-
du Guberni Sandomierskiej 1775, k. 170. '

S. Piekarczyk, op. cit., s. 260.

123 Wedlug Kroniki klasztornej, k. 33 — w r. 1369, J. Wyroaumski (op. cit., s
75) ustala date wymuszenia przez kroéla zamiany Jasla na wsie Blonie i Lu-
kowiec (monarcha po zajeciu Jasta nie wykonal zresztg swych zobowigzan)
na r. 1368. Podobnie ofiarg polityki rewindykacyjnej kréla padt w latach
1335—1337 Nowy Targ, odebrany cystersom szczyrzyck1m Por. K. i T. Ba-
ranowie, L. Wyrostek, op. cit., s. 23.

12

>

12

©
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arcybiskupa gnieZnienskiego Jarostawa Bogorii Skotnickiego *. Arcybiskup,
pochodzacy z rodu fundatoréw opactwa koprzywnickiego, otaczal je wielka
troskliwoscig i opieka, pragnal nawet tam znalezé miejsce wiecznego spoczyn-
ku. On to postanowil otoczy¢ klasztor murem i wystawi¢ murowane zabudo-
wania. W celu przyspieszenia prac zwrocil sie z prosbg do krola o uwolnienie
mieszcezan koprzywnickich i mieszkancéw okolicznych wsi klasztornych od
roznych powinnodci, na co krol zgodzil sie dnia 30 marca 1346 r. w Koninie,
zwalniajgc poddanych klasztoru od wszystkich ciezaréw, z wyjatkiem ogdlnego
generalnego podatku, i dodajac, ze jesli opat przy pomocy mieszczan i chlo-
poéw wydatnie postagpi w wymienionych pracach, klasztor w przyszlosci otrzyma
dalsze liczne przywileje 1%,

Po raz drugi monarcha okazal miastu swa laske w dniu 25 czerwca 1360 r.
w Koprzywnicy, potwierdzajgc na prosbe cpata Mikolaja 1 jego konwentu
przywileje Boleslawa Wstydliwego z lat 1262 i 1277 oraz rozszerzajac je '*.
Jest to typowy wielkich rozmiaréw i rozwlekly quasi-dokument, w ktérym
monarcha ,nadawal” klasztorowi i jego poddanym immunitet gospodarczy
i sadowy, ktore oni dawno juz mieli. Rozszerzenie uprawnien sadowych solty-
sow i wojtow wlosci klasztornych, majacych w mys$l wymogéw prawa nie-
mieckiego wyrokowa¢ w sprawach gardiowych, obciecia czlonkéw, kryminal-
nych, zabojstw, kradziezy, podpalen i w innych sprawach wiekszych 1 mniej-
szych, jest typowym frazesem formularzowym ¥’ cho¢ w XVIII w. sad wdj-
towski w Koprzywnicy wydawal niekiedy wyroki $mierci i wykonywano tam-
ze egzekucje *®. Nadal nie wiemy nic o charakterze wladz miejskich. Doku-
ment nie wspomina o uposazeniu wéjta, o tym, czy byl on dziedzicany. czy
mianowany, jaki byl jego udzial w karach sadowych i ewentualnie w czyn-
szach miejskich. W moznosci sadzenia spraw wiekszych byl zainteresowany
przede wszystkim klasztor, ktéry od r. 1262 mial prawo pobierania kar sado-
wych ¥,

Szereg wzmianek o wojtach koprzywnickich z drugiej polowy XIV i pierw-
szej polowy XV w., choé nie wyjasniajacych dostatecznie tej sprawy, moze na-
sunaé¢ pewne wnioski. Wydaje sig, ze mimo powaznej pozycji wojtow koprzyw-

24 O wzgledach Kazimierza Wielkiego dla miast nalezgcych do arcybiskupa
gnieznienskiego zob. S. Piekarczyk, op. cit., s. 261.

125 KdMp III, 679. W dokumencie mowa, ze mury buduje opat. Kronikarz, oma-
wiajac to wydarzenie, ubolewa, ze swobody te, udzielone przez Kkréla,
W pozniejszych czasach wskutek naduzyé odjete zostaly” — Kronika..,
k. 31. Powyzszy przywilej omawia W. Luszczkiewicz, op. cit,, s. 61.

126 KdMp I, 258.

127 S, Kuras, op. cit, s. 71, 109 i 138.

128 Brudnopis ksiegi pogrzebow za lata 1727—1730 w archiwum parafialnym

w Koprzywnicy.

Soltys wsi klasztornej Wysoka wraz ze swymi prawnymi nastepcami mial

obowiazek zjawiaé sie i stuzyé opatowi na jego wezwanie i koszt w Wyso-

kiej lub Koprzywnicy na koniu i z mieczem (KdMp IV, 1201 dok.

z 14 VII 1421 r.). W6jt Frysztaku, nalezacego w XV w. do klasztoru koprzyw-

nickiego, by! réwniez dziedziczny (nobilis dominus Joannes advocatus in

Fristath... et eius legittimis succesores). Zb. dok. malop. III, 627 i 814. Po-

wyzsze dokumenty wykazuja, ze wojtowie i soltysi w dobrach klasztoru

koprzywnickiego byli dziedziczni.

129
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nickich na terenie wojewo6dztwa sandomierskiego (o czym ponizej) i ogdlnej
praktyki w dobrach konwentu koprzywnickiego, nie byl oni dziedziczni. W la-
tach 1363—1381 wystepuje w dokumentach wojt Piotr ¥, W r. 1386 wojtem ko-
przywnickim jest Coszman ', a w r. 1391 Mikolaj Cresel, natomiast Mikolaj
Koszman woéjtem nie jest i wystepuje wraz z wojtem i duchownymi z kosciola
parafialnego koprzywmickiego w charakterze $wiadka, jako civis Coprivnicen-
sis, przy sprzedazy przez klasztor koprzywnicki wsi Leg klasztorowi mogilskie-
mu ' W r. 1420 wystepuje jako wojt Jakub zwany Lakota ¥, ktory jednak juz
4 lata pozniej jest pisarzem miejskim, natomiast wéjtem jest inny Jakub .
Wreszcie w r. 1441 wdjtem jest Stanislaw Szytozyc **. Wyjasnienie tego zja-
wiska moze byé¢ dwojakie: albo w Koprzywnicy wojt byl mianowany przez
opata, jak to mialo miejsce w Nowym Targu w czasie jego przynaleznosci do
cystersow szcezyrzyckich %, albo wojtostwo koprzywnickie bylo podzielone,
czy to od poczatku, ozy tez raczej] w drodze spadkéw i sprzedazy, a sposréd
wlascicieli wojtostwa wybierano wojta sadowego, wzglednie najmowano na ten
urzad znawce prawa niemieckiego (advocatus surrugatus) %7,

Z drugiej jednak strony od XIV w. znaczenie wojtéw koprzywnickich po-
waznie wazroslo z racji zasiadania ich w sadzie wyzszym prawa niemieckiego
na zamku sandomierskim.

W r. 1336 Kazimierz Wielki, pragngc zapobiec pozywaniu mieszezan sando-
mierskich oraz osadnikow na prawie niemieckim w obwodzie sandomierskim
przez rozne sady zamiejscowe, niekiedy nawet krakowskie, postanowil na pros-
by zainteresowanych, ze moga oni by¢ sadzeni tylko przez swoich wojtéow i sol-
tysow, a w sprawach ciezkich i zastrzezonych dla monarchy — przez sad wyz-
szy prawa niemieckiego w grodzie sandomierskim, ktéry niniejszym zostal
powolany 8. Poczatkowo sklad tego sgdu mnie byl okreslony, z czasem ustalil
si¢ w drodze praktyki przez powolywanie lawnikéw stale z tych samych miej-
scowosci (sculteti consueti lub sculteti submissi more solito) . Z wyksztalco-
nym w pelni skladem tego sadu spotykamy sie po raz pierwszy w 1381 r.®

130 1363 — KdMp 111, 764; 1366 — ibidem, 729; 1376 — ibidem, 883; 1378 — ibi-
dem, 904; 1281 — KdMp I, 356.

131 KdMp 1V, 871.

132 Zb. dypl. klasztoru mogilskiego, nr 102.

133 KdMp IV, 1194.

134 Zb. dok. matop. II, 364.

135 KdMp IV, 1394.

136 K. i T. Baranowie, L. Wyrostek, loc. cit.

137 J. Ptasnik, op. cit., s. 46. Dokument lokacyjny z 1268 r. przewiduje tylko
jednego wdjta. Stagd J. Krzyzanowski (op. cit.,, s. 407) wnioskuje, ze w Ko-
przywnicy byl tylko jeden zasadzca.

138 KdMp I, 204; S. Ehrenkreutz Saqd wyzszy prawa niemieckiego grodu sando-
mierskiego, [w:] Pamietnik trzydziestolecia pracy naukowej prof. dra Prze-
mystawa Dgbkowskiego, Lwow 1927, s. 289.

139 KdMp IV, 871, dok. z r. 1386.

40 5 Ehrenkreutz, op. cit., s. 293. Nalezy doda¢, ze dokument z r. 1381, w kto6-
rym po raz pierwszy wystepujg czlonkowie tego sgdu, zawiera blgd w da-
tacji i wydawca ma watpliwosci, czy nie nalezaloby przesungé daty na
r. 1383 (KdMp I, 356). Ehrenkreutz dysponowal jednak réwniez innymi ma-
terialami Zrodlowymi.
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Lawa sadu skladala sie z wojtéw i soltysow z Koprzywnicy, Zawichostu, Opa-
towa, Szawlowie, Lukawy, Daromina i Okaliny. Obecnoéé w sadzie, osobiscie
lub przez zastepce, byla obowiazkowa, absencja pociggala kare **!, Byl to uciaz-
liwy obowiazek, gdyz sad zasiadal w zasadzie co 4 tygodnie. Terytorialnie obej-
mowal cale wojew6édztwo sandomierskie. NajczeSciej rozstrzygano skargi
0 ,zaniedbanie obowigzkéw sgdowych przez wladze wiejskie czy miejskie,
wzglednie wskutek krzywdy, poniesionej od tych wladz przez wnoszacego skar-
ge powoda” Y2, Ponadto ,,sad wyzszy sandomierski udzielal sgdom lawniczym
wskazowek co do rozstrzygamia spraw” ¥, Gdy strong w sadzie byl wéjt lub
soltys, sad nabieral charakteru sadu lenskiego . Z czasem znaczenie tego sa-
du zaczelo male¢ w wyniku przywilejéw uwalniajacych rézne miasta, wsie
i instytucje duchowne od odpowiedzialnosci przed sadem wyzszym sandomiers-
kim ¥, Np. w r. 1434 opat Mikolaj Trzebiniski, powolujac sie na prawa, swobo-
dy i przywileje nadane przez wladcoéw, zabronil mieszczanom koprzywnickim
udawaé sie do innych sgdéw z pominieciem radnych i lawnikéw miasta lub
sadu dworu opackiego. Wszyscy ci, ktérzy z pominieciem sagdu miejskiego i sg-
du opackiego in curia udadza sie do innych sadéw, podlegaé bedg karze 10 grzy-
wien 16, Sadem wyzszej instancji dla ludnosci poddanej na mocy pelnego
immunitetu sadowego nadanego Koprzywnicy stal sie sad dominialny, w tym
wypadku sad opacki!¥’. Nie wiadomo, do jakich sadéw udawsali sie mieszcza-
nie koprzywniccy. Godzilo to jednak w interesy finansowe i naruszalo prawa
zwierzchnie opata i jego konwentu (watpliwe, by mieszczanie pomijali sad
miejski, chodzito raczej o odwolywanie sie od jego wyrokéw) i z tego wzgledu
opat energicznie zareagowal.

Sama Koprzywnica w XIV w. byla oSrodkiem wcale znacznym. Wedlug ob-
liczen Tadeusza Ladogérskiego *® parafie koprzywnicks, obejmujaca obszar
86 km?, zamieszkiwaly w polowie XIV w. 2293 osoby, co dawalo gesto$é za-
ludnienia 27 os6b na km? Sama Koprzywnica liczyla przed 1340 r. okolo

u1 Advocatus de Coprzywnica luit penam, qiua mon venit ad presidendum
iudicio bannito. S. Ehrenkreutz, op. cit.,, s. 284.

142 Tbidem, s. 285.

143 Tbidem, s. 286.

144 Tbidem, s. 294.

145 Thidem, s. 286. Sad ten egzystowal jeszcze w drugiej polowie XVI w., kiedy
to po r. 1572 wojtem sgdu wyzszego prawa niemieckiego na zamku sando-
mierskim byl kompozytor Mikotaj Gomoétka (H. Rutkowski, op. cit., s. 319).
Czlonkowie tego sadu nie musieli by¢é wojtami dziedzicznymi, jak nie byl
nim M. Gomorka (M. Niwinski, op. cit., s. 152). Wykup wodjtostwa przez
Sandomierz nastgpil w r. 1510 (ibidem, s, 91).

18 Kronika..., k. 33. ‘

147 por, przywilej Kazimierza Wielkiego dla Koprzywnicy z r. 1360 (KdMp I,

258). Odnosi sie on, co prawda, do wojtéw koprzywnickich, nie przeczylo

to jednak zasadzie nadrzedno$ci sgdu opackiego, jako dominialnego. O sa-

dach pana por. J. Bardach, op. cit., s. 278. O funkcjonowaniu sadéw do-
minialnych wspominajg przywileje lokacyjne Brzeska Nowego z r. 1279 —

Kod. dypl. kat, krak. I, 82, i Brzeska z r. 1282 — Kod. Pol. ITI, 58.

T. Ladogérski Studia nad zaludnieniem Polski w XIV wieku, Wroclaw

1958, s. 206.

14
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800 os6b ', Na tej podstawie oraz w oparciu o inne, posrednie dane (gestosé
zaludnienia Sandomierszezyzny, drogi handlowe, jarmarki, rozwéj rzemiosta
ilp.) moma zaliczyé Koprzywnice do rzedu srednich oérodkéw miejskich na
terenie Malopolski.

Wiadomoscl o wyksztalconym w pelni ustroju miejskim Koprzywnicy, kie-
dy to procz woéjta i lawy istnieje rada miejska i communitas, obejmujaca
wszystkich mieszkancéw miasteczka (réwniez tych, ktérzy nie posiadali prawa
miejskiego), pochodzg z lat 1424 i 1428 **°, Biorgc pod uwage, ze z tego okresu
posiadamy pierwsze wiadomosci o organizacji cechowej, a w r. 1430 powstalo
w Koprzywnicy pierwsze bractwo dewocyjne, zwane pdzniej literackim, nalezy
przyjaé, iz w pierwszych dziesiatkach lat XV w. proces wyksztalcania sie $red-
niowiecznego organizmu miejskiego Koprzywnicy ulegl zakonczeniu.

a‘ﬂ%k Q ua\‘n\ fk"

49 Tbidem, s. 147—149, tabela: Ludno$é miast i podgrodzi diecezji krakowskiej
przed r. 1340. Dla poréwnania: Krakéw — 12 000 mieszkancéw, Bochnia —
2500, Sandomierz — 2200, Nowy Sacz — 1800, Bytom — 1500, Leléw — 1500,
Zarnowiec — 1500, Kazimierz — 1500(?), Nowe Miasto Korczyn — 1400,
Zator — 1400, Opatéw — 1200, Opatowiec — 1100, Stary Sgcz — 1100, Bus-
ko — 1000, Olkusz — 1000, Stawkow — 1000, Zawichost — 900, Osiek, Pa-
canéw, Tarnéw i Wieliczka — tyle co Koprzywnica, tj. 800 mieszkancow.
Pozostale osrodki miejskie 6wczesnej diecezji krakowskiej byly mniej licz-
ne, Metody badan, a w zwigzku z tym osiggniete przez Ladogérskiego wy-
niki, zostaly zakwestionowane. Nie mogg wiec one by¢ przyjete z calg pew-
noécig. Zob. K. Buczek Rachunki $wietopietrza jako podstawa badan nad
zaludnieniem Polski w XIV wieku, [w:] Mediaevalia w 50 rocznice pracy
naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960, s. 77—102. Dla Sandomierza,
Koprzywnicy, Opatowa i Zawichostu autor podaje inne dane niz Ladogérs-
ki. J. Rawski (Wykazy S$wietopietrza 1 dziesieciny papieskiej
a najstarsze parafie w archidiakonacie sandomierskim, ,Nasza Przeszlosé”,
t. 13 (1961), s. 63) przyjmuje w tym czasie dla parafii koprzywnickiej 1835
mieszkancéw.

150 Zb. dok. matop. II, 364 — dok. z r. 1424 i KdMp IV, 1256 — dok. z r. 1428.
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PAHHHIM TNEPHOH CYWECTBOBAHHMY KOTWMWBHHULLI JO COOPMHPOBAHH S
FOPCJCKON AOIMHUHHCTPATHBHON CTPYKTYPBI HA ®OHE PA3BUTUSI
APYIUX TOPOJACKHX HEHTPOB MAJIOM TOJIbIIH

[lepBoe nucbMennoe ynomuuaiine o KommwuHiLe oTHocHTcss K 1185 r.; oHo cBssaHo
C pelleHHeM Telepa’JbHOro KamHTy.da opjella uucrepusantes B ropoge Curo. Corsnacno 3To-
MYy PpeLIeHHIO MOHAXH MODHMOHICKOTO MOHACTbIPS NO/KHBI OblaM OTHpaBHTbes B Iloabuiy
H BCTYNHTb BO Biajenve Konwmsunued, fciom u 10 nepeBusiMH, [1apOBaHHBLIMH OpAely
¢ corsnacHa kusda Kasumupa CnpaBenanBoro koMmecom MiKosaeM, OT KOTOPOro BefeT CBoe
nasaizo 3uatubii pox Boropues. B Konwmupnuie Bosunkio a66arcrso ,,Clara provincia”.
EcTe ocHoBanns nosarath, 4TO elle 10 NPHObITHS UlcTepuHaHnues KOMUMBHHIA COCTABJAATA
LeHTp NMpHXoJa.

B nauane XIII B. 31eCb BO3HHK COXpaHMBLIHIACS B OCHOBHOM B IepBOHauaJIbHO dopme
MOHACTBIPCKHIT KOCTeT; B rpamoTe 1250 r. KommunBHuLa Ha3Bana TOTPOBLIM MOCEJIEHHEM, YTO
SIBISIETCSl I0Ka3aTeJIbCTBOM €e BCeCTOPOIHEro pasBHTHS.

Asaxnasl, B 1241 r. u 3uMoit 1259—1260 r., KonmusHALY pa3opsin TaTapbi; BTOpO} Ha-
Ger moBnek 3a cofoi noronoBHoe HCTpeGJenne MonaxoB. HecMoTpsi Ha 3TH GeacTBHS, moce-
JleHHe, pacros0XKeHHoe Ha BaXKHOM TOrpoBoM nyTH H3 Kpakosa B CaHmoMeX H majiblue —
ira Pyce, npononxkano pacti. Pasoperne ropojioB TaTapaMi CTajq0 NONONHHTENBHBIM CTHMY-
JIOM yCKopeHHs ypOaHH3aHOHHBIX NPOLECCOB Ha Teppuropui Manoit IToabuiw.

B 1262 r. kussp Bosecna lleromynpennbiil NOATBEpAH RPHBHJIErHH, COmepXKaBLIHECH
B IrpaMoTax, AapoBaHHLIX TOPOAY MOC/Je NMEPBOTO H NpPONABUIHX BO BPEMsl BTOPOro Tarap-
ckoro Halera. [paMoThl, HcxoxaTaHcTBOBaHHblEe aGGATOM 3 KOHBEHTOM, NIPeIOCTAB.ISIN
Konmmusiuue u Slciy WHPOKMI SKOHOMHYECKHII, HATOrOBLIA H CyAeGHBIl HMMYHHTET, a TakK-
JKe YCTanaB/UBaNH HHCTHTYT CTapeHinil (seniores) mocesneHus, KOTOPHIM JOBEpSIOCH HCIIOM-
Heliie HEKOTOPHIX aAMHHHCTPATHBHO-IOPHAHUECKHX (YHKUMIL.

B 1268 r. kussp ¢opMmaJiblio npustal KOMWHBHHIY TOPOAOM, pacnpocTpanss na liee
NPHBHJIETHH, NPENYCMOTPeHHbIE T. Ha3. eMeUKHM TOPOACKHM NPAaBOM, K UHCIY KOTOPHIX OT-
10CHJIOCh H NpaBO H3GHpaTh BOHTa (Kak 370 Aetatoch B Kpakose). o Bceil BeposiTHOCTH
oxnako, Konmusnuiua He 3Hana Hac/ieICTBEHHBIX BOHTOB, a TOJbKO CyAeHcKHX. Bosee nosa-
e rpamotl XIIT n XIV BekoB He IMeJH CKOJbKO-HHOVIb CYILECTBEHHOrO 3HaueHHsd, 3a
HCK/IIOYEHHeM TpaMOTel, OCBOOOXKABUICH MOHACTLIPL H JKHTeseil ropoma OT NOULTHIIL
(1277 r.).

CKyIHOCTb HCTOYHHKOB MO ucTopu Komumusnuuw, otHocsumuxcs x XIII B, T.e. k me-
puony, xorpa ¢opMuposaiock B Ilosbuie Melranckoe (pemec/enHO-KYNEYECKOe) COCJOBHe,
3acTaBMla aBTOpa JAaHHOH paboTbl OGPAaTHTbCA K JOKAUHOHHLIM TPaMOTaM, RapOBaHHBIM
NpHMEpPHO B TO Ke BpeMst APyrHM ropoaaM Mauoit [osnbiuH, B nepBylo oyepelb pacno.Io-
Kennomy nobausoctH Canaomexy. B Hrore conocraBHTeNbHOro aHa/iu3a aBTOPY HAaCTOsIueH
CTaThd YJAJOCh ONpPENeNHTb SKOHOMHYECKHi CTaTyC BOHTOB, HX OGIIECTBEHHO-aJAMHHHCTpA-
THBHBlE 1 IODHJIHYECKHEe NPHBHJIETHH, a TaKXe INpeJCTaBHTENbCTBO MellaH B FOPOJACKHX cy-
11aX, TOProBble NPHBHJETHH, HAJOTOBblE JBrOTHl H BOHHCKHE NOBHHHOCTH FOPOXKaH, NPHHIHIIEL
3acejleHHsl ropojoB KOJOHHCTAMH H COLHAJbHBII CTaTyC MellaH Ha TEPPHTOPHH KHSKeCTBa.
Korueccny, mosnyyeHHble OTIAENbHLIMH TOPOJACKHMH LleHTPaMH B NEPHOX FOCHOACTBA Hemiuca-
1IOTO 3aKOH4, PACNpPOCTPAHSINCh M Ha APYrHe LEHTPHI, CNOCcOOCTBYSt BOSHHKHOBEHHIO TOPOA-
CKOTO 3aKOHORATENbCTBA H (POPMHPOBAHMIO COCJOBHOH CO3HATEJIbHOCTH rOpPOXKaH.

CTuMy1HpOBaBIIHiCS a66aTCTBOM 3KOHOMHYECKHHl pocT, Gaaroaaps koropoMy Komiunus-
1lHlla, OCTABHB Aajieko mosagu Scio, okasasach B cepegune XIV Bexa B uHciae CpelHHX
ropoackux nedtpos Manoit Ilosiblun, ¥, BEpOSiTHO, TNpHBJIeueHHe KONIIMBHHIKHX BOMTOB
K pabore 3acelaBuIer0 B CaHAOMEXKCKOM 3aMKe BHICWIEro CyAa (AEATEIbHOCTH KOTOPOro
onupaiach Ha TPHHUHNLL T.Ha3. HEMENKOro TOPOACKOro npamra), cnocoGeTBoBaiu (GOPMHPO-
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BaHHIO COLHANBHO-aAMHHHCTDATHBHOH CTPYKTYpnl KonwHBHHULI, 3aBepuiHBlieMycsd K 30-M
rogaMm XV B. H 3aCBHIETETbCTBOBAHHOMY ITHCBMEHHBIMH HCTOYHHKaMH. COCT2BHBIMH 3Je-
MEHTaMH 3TOH CTPYKTYpLl SBJSVINCh TOPOJCKOI cober — ,JaBa’, 3acefaBluasi NOJA Npejce-
aTebCTBOM BOHTA, ropoickas obwuna (communitas), o6benuisBuIas BceX MKHTeJell ro-
pONKa, a TaKXKe peMeCIeHHbIe HEeXH H PeJHrHo3Hble 6pPaTcTBa, KOTOpble CTaly BO3HHKATH IO-
cae 1430 ropa.

THE BEGINNINGS OF KOPRZYWNICA TILL MUNICIPAL SYSTEM
ESTABLISHED, AGAINST THE BACKGROUND OF OTHER TOWNS
IN THE MALOPOLSKA REGION

The first mention of Koprzywnica in sources dates back to the year 1185 when
General Chapter of the Cistercians at Citeaux decided to send a convent from Ma-
rimond in order to take in possession Koprzywnica, Jasto, and 10 other villages
donated, after the Duke Casimir the Righteous’ permission, to the convent by Comes
Nicolas, the ancestor of the Bogoria house.

At Koprzywnica, the ,clara provincia”, an abbey was founded. It may be assu-
med, however, that already before the arrival of the Cistercian monks there had
been a seat of a parish. Early in the 13th century a convent church was built; in the
main it has preserved its original form until the present day. In a document from
the year 1250 Koprzywnica is referred to as a trading settlement, its versatile growth
being certified.

Twice, in the years 1241 and in the winter of 1259/60 it was ravaged by the
Tartars (during the second invasion all monks were killed). However, it did not
stop the growth of the settlement that was situated on an important trade route
from Cracow to Sandomierz and farthermore to Ruthenia. On the contrary, the
Tartar devastation was an additional cause for speeding up the urban development.

In the year 1262 Prince Boleslaw the Shamefaced renewed the privileges that
had been granted shortly after the first Tartar invasion and subsequently had been
lost during the second invasion. At the request of the Abbot the convent and the
settlement Koprzywnica and Jasto were granted wide economic, taxation and judi-
cial immunities; a group of eldermen (seniores) from the settlement js mentioned
in the privilege as those who were appointed to execute some public and judicial
functions.

Having been granted civic rights after the German fashion by the sovereign in
1268 Koprzywnica was formally included into towns. After the example of Cracow it
could appoint its own mayor. It is likely, however, that there have never been he-
reditary mayors at Koprzywnica, but only chief magistrates.

Subsequent documents from the 13th and 14th centuries are less significant,
with the exception of exemption of the monastery and the burghers from customs
duty in 1277.

Scarcity of the source data for Koprzywnica in the 13th century i. e. at the time
of emergence of townspeople in Poland, prompted to analyse the foundation char-
ters of several towns in the Malopolska Region thoroughly, including Sandomierz,
situated in close neighbourhood that were granted their civic rights at almost the
same time as Koprzywnica. The following facts have been determined by compari-
son: the economy of the mayors, their public and judicial prerogatives in particular,
the participation of burghers in municipal jurisdiction, trade liberties of the towms-
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people, reduced taxes, military services (of townsmen ), possibility of bringing in
new settlers and finally the social status of the townspeople in the Duchy.

Concessions gained by various settlements at the time of supremacy of the case-
-law became widespread and contributed to the conception of civic rights. Also, they
cemented the class consciousness of the townsfolk.

Thanks to the exertions put forth by the monastery, Koprzywnica underwent ra-
pid economic development; in the second half of the 14th century it rose to the
category of a medium-size urban settlement in the Malopolska Region, leaving behind
Jasto. It is very probable that the participation of the Koprzywnica mayors in the
Superior Judicature (after the German fashion) in the Sandomierz castle eventually
resulted in the consolidation of the civic system at Koprzywnica as the sources say
by the thirties of the 15th century, that included the council with the mayor, the
total of the townsfolk (communitas), guilds and devotional brotherhood dating from
the year 1430 onwards.



