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twoérczej, w tym do nauczycieli historii.
Ale nie tylko do tych grup spotecznych.
Praca napisana jest interesujaco, prostym
i potocznym stylem, z pasja badacza
i dzialacza. W ten sposéb zasieg odbior-
céw sie powiekszyl. NajczeSciej trudne
zagadnienia przedstawione sg tak, ze
czlowiek o Srednim poziomie wiedzy ogol-
nej moze z powodzeniem przyswoi¢ sobie
tres¢ opracowania.

W wartosciowej monografii J. Na-
umiuka ciekawie opisane sg sprawy walki
i pracy pepeerowcow w okresie okupacji
niemieckiej, a takze podczas ksztaltowa-
nia sie nowych stosunkéw spoleczno-eko-
nomicznych 1 politycznych w latach
1944—1948. Kazdego interesujg np. meto-
dy i formy pracy wladz wojewodzkich
w sprawach przejScia oddzialéw ,les-
nych” do pokojowej pracy w wyzwolo-
nym kraju albo pertraktacje przedsta-
wicieli Bloku DemoKkratycznego z dowdd-
cami tych oddzialow przed wyjsciem
z lasow. A przeciez w tym wypadku obok
publikowanych artykuléow, odezw i apeli
prasowych m. in. rozrzucano ulotki z sa-
molotéw w skupiskach o najwiekszym
nasileniu dzialalnosci podziemia.

Na zakonczenie trzeba stwierdzié, ze
ta nowa praca jest cennym wkladem
w rozwiagzanie wielu trudnych proble-
moéw  dotychezas nie zbadanych. Mono-
grafia J. Naumiuka jest wartosciowa tym
bardziej, ze zaden inny region w Kkraju
nie posiada podobnego opracowania.
A przeciez Kielecczyzna nie jest osrod-
kiem akademickim o starych tradycjach.
Tak wiec to opracowanie nowatorskie
stanowi zachete dla zespoiu kieleckich
historyké6w zmierzajgcych ku wszechs
stronnemu opracowaniu dziejéow Ziemi
Kieleckiej.

Stefan Iwaniak

CORPUS INSCRIPTIONUM POLONIAE,
T. I. Wojewodztwo kieleckie pod red. Jo-
zefa Szymanskiego. Z. 2. Jedrzejow i re-
gion jedrzejowski, wyd. Barbara Trelin-
ska, Kielce 1978, ss. 192.

Podobnie jak zeszyt 1, poswiecony
bylemu powiatowi kieleckiemu, zeszyt je-
drzejowski przynidst wiele ciekawego ma-
teriatu. Jego tworzenie bylo tym ucigz-
liwsze, ze jedrzejowski Katalog zabytkéw
sztuki w Polsce zawieral wiele usterek
(por. s. 10). W odréznieniu od regionu
kieleckiego w Jedrzejowskiem fundato-
rem zabytkow epigraficznych byla prze-
waznie szlachta (czasem nawet chlopi),
a nie duchowni c¢zy mieszczanie, Szcze-
goélnie interesujace, ale jednoczes$nie trud-
ne do odczytania i zidentyfikowania sg tu
tez graffita.

Jak przekonywajaco wywiodla Wy-
dawczyni (s. 15—18), wiekszo$é oficjal-
nych napiséw epigraficznych zostala wy-
konana w warsztatach dzialajacych poza
regionem jedrzejowskim, W ogoéle wstep
B. Trelinskiej daje cenne materialy
o tworzywie pomnikéw epigraficznych,
o ich oprawie plastycznej i o abrewiac-
jach pisma. Przydaloby sie tu jednak
choéby kilka fotografii tablic ciekawszych
plastycznie lub takich, gdzie wystepuja
portrety czy specjalne kroje pisma., Wstep

promieniuje mna koniec duzg wiedzg
o dawnym zyciu polskim.
Specjalnie ciekawymi zespolami za-

bytkéw epigraficznych sa: Jedrzejéw,
gdzie zobrazowana zostala kultura baro-
kowego klasztoru, Malogoszcz, gdzie uja-
wnia sie dzialalno$é¢ plebejsko-mieszczan-
ska lgcznie z graffitami, oraz osrodki
szlachty katolickiej — Mierzwin, i kal-
winskiej — Oksa.

Ciekawe jest twierdzenie Wydawczy-
ni, iz nagrobki réznowiercze rezygnuja
z formuly D.O.M. (s. 26), ale trzeba by-
loby te sprawe przebada¢ na wiekszym
materiale, gdyZz nie widaé podstaw teolo-
gicznych do takiej rezygnacji ze strony
protestantéw. Interesujgca jest réwmiez
teza, iz inskrypcje wierszowane zanikaja
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od schylku XVII w., — Czyzby to bylo
zwigzane ze schylkiem tradycji Jana Ko-
chanowskiego, faktycznego tworey po-
pularnosci poezji polskiej? Z drugiej
strony oddaje nasze wydawnictwo
w graffitach czasem nawet bazgroly pol-
analfabetow (s. 53) czy innych plebejow,
co wskazuje na szeroki zakres alfabety-
zacji w XVI—XVII w. Nie sama wpraw-
dzie sie podpisala ,Jagniska Kwapiszko-
wa [sic], kmiotka z Karsznic”, ale juz to
stanowi ciekawostke, iz ufundowala
w 1707 r. pozlacang wotywng puszke.

Praca przy odczytywaniu zabytkow
epigraficznych i ich komentowaniu byla
trudna i zostala w zasadzie przeprowa-
dzona dobrze, nie bylbym jednak praw-
dziwym recenzentem, gdybym tu nie miat
zastrzezen. Lepsze bylyby zapewne uzu-
pelnienia podniszczonych tablic, jesliby
Wydawczyni  przejrzala XVI—XVIII-
-wieczne rekopismiene wizytacje kosciel-
ne zawierajgce czesto teksty inskrypcji.
Przypiséw jest chyba zbyt wiele: niekto-
re sie powtarzaja, co przy istnieniu in-
deksu jest zupelnie zbyteczne, inne za$
mowig o poszczegdlnych osobach tylko
»skadinad mnieznany”, co znéw nie ma
przewaznie zadnego znaczenia. Précz tego
zastanawialbym sie, czy komentowaé¢ od-
dzielnie miejscowosci, z ktorych ,pisaly
sie” poszczegdlne osoby czy raczej ro-
dziny, jak np. Dembinscy z Debian. To
,Disanie sie” bylo czesto czczg formalno-
Scig. Procz tego, czy wobec stalych zmian
podzialow administracyjnych nie lepsze
byloby okreslanie miejscowosci wedlug
staropolskiego podzialu na wojewodziwa
i powiaty miz podawanie ,,wie§ w bylym
powiecie”?

Tablica 8 na s. 24 ma chyba pomy-
lony tytul, jesli chodzi o region. Nieumie-
jetnie skorzystala Wydawczyni z Liber
promotionum J. Muczkowskiego. 1 tak
Maurycy Frydrych (nie: Fryderyk) nie
byl ,,doktorem obojga praw od r. 15937,
lecz bakalarzem artium od r. 1593, a po-
tem dopiero doktorem praw. Jakub Chro-
stkowic za§ w r. 1626 zyskal nie doktorat
obojga praw, lecz magisterium artium,

a stopien prawniczy zdobyl pézniej (s. 55).
Blazej Szulczynski zyskal znéw w 1654 r.
nie magisterium artium, lecz bakalaureat,
0 czym zreszty pisze tablica epigraficzna:
PRIMA LAVREA INSIGNITO (s. 68—69).
Dane biograficzne o Stanistawie Frydry-
chu (nie: Fryderyku) znalazlaby Wydaw-
czyni w Studiach z dziejow mlodziezy
Uniwersytetu Krakowskiego w dobie Re-
nesansu, Krakéw 1964, s. 164—165.

Betania to w tym wypadku nie ,;miej-
scowos¢ w starozytnej Palestynie” (s. 115,
przypis 6), lecz $laski Bytom (por. J. G. T.
Graesse, Orbis latinus, Dresden 1861,
s. 31), co wskazuje na nowy ciekawy
szczegodl w zyciu ks. Jakuba Chrostko-
wica. Bledny jest rowniez przypis 9 na
s. 133, gdyz chodzi w tym wypadku nie
o sejm koronacyjny, lecz o konwokacyjny
po ucieczce Walezego (30 VIII—18 IX 1574).

Uzupelnienia tekstu sg przewaznie
prawidlowe, lecz na s. 35 nie moze doty-
czy¢ soltysa tytul HONORAI[BILIS], sto-
sowany wobec nizszych duchownych, lecz
tylko HONORA[TVS]. Sprawdzilem
w oryginale kilka tablic w klasztorze
jedrzejowskim. Tylko jedna z mnich —
Stanistawa Reszki z 1599 r., czesciowo
zniszczona i trudno czytelna, wykazuje tu
bledy i braki w stosunku do odczytania
na s. 52—53; u gory sg w.doczne cyfry
,1.8.", ktorych brak u Trelinskiej, za-
miast R[E]SI[N]IVS winno byé¢ oczywis-
cie R[E]JS[CIIVS, po stowie PROTONOTA-
RIVS dodaé ,78”, zamiast R[EGIB]VS —
RI[E]BVS, po slowie MONA[STERII] nie
zaznaczyla Trelinska nieczytelnej wyrwy,
w ktorej mozna sie tylko dopatrzyé nie-
pewnego slowa EPARATYV; dalej naste-
puja juz jedynie watpliwosci: czy OM-
[NIBVS] to nie raczej QV[IBVS]?, czy
zamiast EXSTRV{CTOR] nie lepiej uzu-
petni¢ EXSTRV([XIT]?

Wiecej jest przy uzupelnianiu konco-
wek bledéw formalnych wynikajacych
przewaznie z wadliwego ustalenia przy-
padkéw czy odmieniania. Tak wiec za-
miast BRZEGOVI[ENSIS] winno by¢
BRZEGOVI[ENSI] (s. 35), CVREL[OVIEN-
SI] — CVREL[OVIENSIS], LOV[ICIEN-
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SI] — LOVI[ICIENSIS] i FALK[OVIEN-
SI] — FALK[OVIENSIS] (s. 54—55),
ANDR[EOVIENSIS] — ANDR[EOVIEN-
SI] i BOLMIN[ENSIS] — BOLMIN[ENSI]
(s. 56), IOAN[NIS] — IOAN[NI] i BRZE-
GOVIENI[SIS] — BRZEGOVIEN(SI] (s.
61), ANDREOVIEN[SIS] — ANDRE-
OVIENISI] (s. 63), ANDREOV{[IENSIS] —
ANDREOVI[IENSIBVS] (s. 67), SOBORZI-
CENI[SIS] — SOBORZICEN[SI], SEDZI-
SZOVIEN[SIS] — SEDZISZOVIENISI]
i STRASZECINEN[SIS] — STRASZECI-
NENI[SI] (s. 68—69). R[EVEREJNDIS —
R[EVEREINDIS[SIMI] (s. 102), CO[NFIE
[SORI] — COI[NFIE[SSORIS] (s. 103),
O[MNIPOTENTI] — O[MNIPOTENTIS] i
TIT[VLVS] — TIT[VLVM] (s. 104), ILL-
[VSTRIISS[IMI] — ILL[VSTRII]SS[{IMO],
R[EVERENDIISS[IMI] — R{EVEREN-
DIISS[IMO], D[OMINI] — D[OMINO],
ORD[INARII] — ORD[INARIO] i P[AT-
RONO] — P[ATRONI] (s. 108), D[OCTO-
RIS] — D[OCTORI], CHELMEN[SIS] —
CHEEMENJSI], ANDREOWIEN[SIS] —
ANDREOWIENISI] i CHELMCENI[SIS] —

CHELMCEN[SI] (s. 117), SIGIS[IMVN-
DO] — SIGIS[MUNDI], INTERREGN-
[VM] — INTERREGN[O] i SERE-

NIS — SERENIS[SIMI] (s. 138—139) oraz
WODZ[ISLAVIENSIS] — WODZ[ISLA-
VIENSI] (s. 163 — czy raczej nie Wlo-
dzislaviensi, jak pisano w owym okre-
sie). Co do datowania tego ostatniego za-
pisu, warto jeszcze zauwazyé, ze nie
moégl byé on wykonany przed r. 1613,
kiedy w Wodzislawiu po usunieciu kal-
winéw przywréocono katolicyzm.

W wielu wypadkach sam nie mam
pewnosci, jak uzupelni¢é pewne skroty.
Przypadki te pomine poza najciekaw-
szymi. Otoz skroty F.F. i P.F. rozwigzu-
je Trelinska F[ELICITER] F[ECIT] iP
[OSVIT] F[ELICITER] (np. s. 115 i 139).
Stowo ,feliciter” (szczeSliwie) wydaje sie
w nagrobkach troche nie mna miejscuy,
a za to lepsze bylyby zwroty fieri fecit
(postaral sie — poswiadczone przez Aeg.
Forczllini, Totius latinitatis lexicon,
Prati 1875, t. III, s. 15, poz. 29) wzgled-
nie ponere fecit. W kazdym razie powyz-

sze przyklady wskazuja, ze na przyszlos$é
Corpus powinien przechodzi¢ przez ko-
rekte filologa klasyczmego. W obecnym
stanie rtzeczy czasem odczytanie pocz-
ciwego ks. Wisniewskiego jest jezykowo
lepsze niz Trelifiskiej (np. s. 90, przy-
pis f).

Jesli chodzi o przypisy, mialbym wat-
pliwoéci, czy BARTHOLOMEY IACOBV-
[S] OPOCZNO to ,,Jakub syn Bartlomie-
ja” (s. 51). Raczej byl to Bartltomiej Ja-
kub (dwojga imion) z Opoczna, chyba
ze zamiast IACOBVI[S] trzeba czytaé
IACOBY (Iacobi). Jarosin na s. 39 to ra-
czej Jaroszyn, czyli Géra Jaroszynska,
pow. Kozienice. Miejscowosé Aquae na
s. 65 to Akwizgran, a ,Stanislaw Ma-
kowski, opat w Lubiniu, skadingd nie-
znany”, byt znanym dyplomata i duchow-
nym majgcym swe zyciorysy w Polskim
stowniku biograficznym i u J. Korytkow-
skiego. Jana Urbanidesa ze s. 66 naleza-
loby raczej nazwaé Urbanowiczem. Za-
miast , Konstancja z Grabowskich Ora-
czowska”, winno byé ,,z Grabkowskich”
(s. 141). Autorytet J. Krzepeli (Malopol-
skie rody ziemianskie, Krakow 1928) jest
tu wyzszy niz $§wiadectwo pelnej niedok-
ladnosci monografii Jedrzejowskiego pio-
ra S. Borkiewicza i Z. Linowskiego.

Zabytek nr 73 nalezatoby datowaé na
lata 1779—1788, a nie ,,0kolo 1788 r.”,
napis nr 84 na lata 1542—1549 zamiast
1542, tablice nr 175 ma ,przed 1802 r.”,
a nie ,,przed 1800 r.”. Objasnienie trud-
nego chronostychu na s. 147 w zasadzie
nie udalo sie.

Fragment w akcie 46 ,Molendini
Mal..]” nalezaloby chyba uzupelni¢ ,,Mo-
lendini Malnualis]”. Ustep MATRO-
ALIVM na s. 91 trzeba by najpewniej
oddawaé jako MATRO[N]JALIVM, a slo-
wo HINVM na s. 106 jako HI[M]NVM.

Wiedza nie ma granic — $wiadect-
wem slusznosci tej prawdy moze byé to,
ze udalo mi sie przypadkiem znalezé in-
skrypcje, na ktérg Tworcy Corpusu nie
natrafili:

JEDRZEJOW, Kklasztor cystersow,
1633 r. Cynowa tabliczka, 15x15 cm, ka-



392 Recenzje i omowienia

pitala humanistyczna z zastosowaniem
enklaw,

OSSA ET CINERES | BEATI VI[N]
CENTII KAD | LVBONIS ORDINIS CI

STERTIE[NSIS] A[NNO] D[OMINI]
1633 | 19. AVGVSTI HIC DEPOSITA

Tabliczka ta przewedrowala ze skle-
piku w Wodzistawiu przez zbiory Przyp-
kowskich z powrotem w rece cysterséow,
a stanowila zapewmne w 1633 r. zastepczy
nagrobek blogostawionego Wincentego,
zanim wykonano dlugi i napuszony na-
pis epigraficzny nr 32.

Reasumujgc, Corpus inscriptionum
Poloniae stanowi dzielo pionierskie i no-
watorskie 1 jako takie nie moze sie oby¢
bez bledow. Przynosi jednak wyjgtkowe]j
warto$ci material i mozna sadzié, ze
W miare nabierania przez Wydawcéw
doswiadczen bedzie go réwniez oddawalo
w sposdéb jak najpoprawniejszy.

Wactaw Urban



