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dział ma charakter syntetyczny i przed­
stawia funkcje miast. Przyjęte zasady ty­
pologii funkcjonalnej miast nie zostały 
dostatecznie sprecyzowane i stąd wyda­
wać się mogą dyskusyjne9. Pominięta 
praktycznie została trudna zresztą pro­
blematyka socjotopograficzna. Przy oma­
wianiu roli przemysłu jako czynnika 
miastotwórczego Autor niedostatecznie 
podkreśla, że poważne inwestycje prze­
mysłowe najczęściej omijały miasta (Hu­
ta Aleksandra w Białogonie pod Kièlca- 
ci, Klimkiewiczów pod Ostrowcem, kopal­
nia „Ksawery” pod Będzinem itd.), cho­
ciaż wywierały poważny wpływ na ich 
rozwój.

Podsumowując powyższe stwierdzić 
trzeba, że otrzymaliśmy interesującą, cho­
ciaż dyskusyjną, próbę przedstawienia 
stanu gospodarczo-społecznego miast Kie­
lecczyzny w  pierwszej połowie XIX w.

Zenon Guidon

• К . D z iew o ń sk i, M. J e rc z y ń sk i B a za  e k o ­
n o m ic z n a  i  s tr u k tu r a  fu n k c jo n a ln a  m ia s t,  
W arszaw a 1971.

BARTŁOMIEJ SZYNDLER: STANI­
SŁAW NAŁĘCZ MAŁACHOWSKI 1736— 
1809, Warszawa 1979, W ydawnictwo 
Ministerstwa Obrony Narodowej, ss. 387.

Celem pracy jest przedstawienie ży­
cia i działalności Stanisława Małachow­
skiego, jednego z najwybitniejszych m ę­
żów stanu schyłkowego okresu szlachec­
kiej Rzeczypospolitej i Księstwa War­
szawskiego. W monografii szkicowo jedy­
nie omówiono jego działalność gospodar­
czą w dobrach białaczowskich, położo­
nych w dawnym powiecie opoczyńskim  
(s. 239—247).

Po śmierci Jana Małachowskiego w  
1762 r. zarząd dóbr objęła jego żona Iza­
bela. Dopiero 15 kwietnia 1777 r. doko­
nano formalnego podziału olbrzymiego la- 
tyfundium między synów Jana: M ikoła­
ja, Stanisława, Jacka i Antoniego. Fak­
tyczny podział dóbr między spadkobier­
ców nastąpił dopiero po śmierci Izabeli 
w 1783 r. Na podstawie nie znanego Au­
torowi Sumariusza generalnego intrat  
dóbr wszystkich Jana Małachowskiego 
kanclerza wielkiego koronnego z 1777 r. 
stwierdzić możemy, że Stanisławowi Ma­
łachowskiemu przypadły wówczas klu­
cze: białaczowski w  województwie san­
domierskim (1 miasto i 16 wsi), dobrski 
w Galicji pod Limanową (8 w si) 1, ostrog- 
ski na Wołyniu (2 miasta i 3 wsie) oraz 
rękorajski w  województwie ’sieradzkim  
(9 wsi) o łącznej wartości 821415/9 złp. 
Dobra te przynosiły właścicielowi roczny 
dochód brutto w  wysokości 60 341/26 złp. 
Po odliczeniu rozchodów pozostawało 
43 234/24 złp. czystego dochodu. Spośród 
wymienionych kluczy najniższy dochód 
w wysokości 8 284/27 złp. dawały dobra 
białaczowskie. Na dochód ten składała się 
sprzedaż krescencji folwarcznej (3842 złp.), 
propinacja (3456 złp.) oraz czynsze i da­
niny (986/27 z łp .)2. Dane te dają orienta­

1 P o r . szerzej A . W ojs 600 la t  w s i  D o b r e j  
k /L im a n o w e j 1361—1961, L im a n o w a  ^961.

* S u m a riu sz  g e n e r a ln y  d ó b r  w s z y s tk ic h  J a ­
n a  M a ła ch o w sk ie g o  k a n c le rz a  w ie lk ie g o  k o ­
r o n n e g o  z  1777 r . w  zb io ra ch  p r y w a tn y c h  W ła­
d y s ła w a  D em b iń sk ieg o  w  W arszaw ie .
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cję w podstawach gospodarczych działal­
ności Stanisława Małachowskiego. Jego 
działalność gospodarcza wymaga odręb­
nych badań.

Warto jeszcze zwrócić uwagę na re­
formy włościańskie Stanisława Mała­
chowskiego w jego dobrach. Autor oma­
wianej monografii wspomina o reformach 
przeprowadzonych 29 sierpnia 1791 r. w  
kluczu rękorajskim i 3 sierpnia 1792 r. 
w kluczu dobrskim (s. 244). Pominął zna­
ne z literatury reformy przeprowadzone 
17 listopada 1790 r. w  kluczu ostrogskim. 
Nie zauważył też, że reformami objęte zo­
stały także dobra białaczowskie. 1 stycz­
nia 1791 r. określone zostały dokładnie 
powinności włościan wymienionego klu­
cza. 10 października 1791 r. określono za­
sady wyboru i powinności wójtów w klu­
czach białaczowskim i skronińskim. 
Wreszcie 29 października 1791 r. w łościa­
nie zostali uwolnieni od poddaństwas. 
Poza omówionymi ustawami dla poszcze­
gólnych kluczy każdy z włościan otrzy­
m ywał dokument dotyczący uwolnienia 
od poddaństwa i nadania gruntów w dzie­
dziczne użytkowanie. Ze względu na uni­
kalny charakter tego druku warto przy­
toczyć go w całości:

Stanisław  N ałęcz z M ałachowic na K się­
stw ie Ostrogskim , B iałaczew ie, Rękoraju i Mo­
szczen icy  hrabia M ałachowski, referendarz  
w ie lk i koronny, orderów  Orła B iałego i Sw. 
Stanisław a kaw aler, sejm ow y i K onfederacji 
G eneralnej P row incji K oronnych m arszałek, 
a w siów  do K sięstw a Ostrogskiego, m ajętnoś- 
ciów  białaczew skiej i rękorajskiej należących  
i innych  pan i dziedzic.

W iadomo czynię w szystk im  teraz i napo- 
tym  żyjącym , do kogo to należeć będzie, iż ja  
przyw odząc do skutku pow zięte ch ęci ku u­
szczęśliw ien iu  ludu w  dobrach m oich dzie­
dzicznych zam ieszkanego, a św ieżo osobnym  
praw em  przeze m nie w ydanym  od poddaństwa  
uw olnionego, postanow iłem  grunta w  tychże  
dobrach m oich przez w łościany posiadane, a z 
w oli mej rozm ierzone, pom ienionym  w łościa­
nom i ich potom kom  na w ieczność dać, da­
row ać i za ich w łasność zawsze poczytać ani

» R e f o r m y  w ło śc ia ń sk ie  S ta n is ła w a  M ała ­
c h o w s k ie g o  w  d o b ra ch  b ia ła c z o w s k ic h  z  1791 
r o k u , w yd. Z. Guidon i J. P iw ek , „Studia K ie­
leck ie” , 1979, nr 3—4. '

od tejże w łasności n ie oddalać, b y leb y  przy­
stosow ane do tychże grontów  obow iązki, a po­
czątkow ym  prawem  i inw entarzem  objęte, peł­
nili. Jakoż n iniejszym  listem  m oim  pracow i­
tem u -----------w e w s i ---------------- do m ajętności
m o j e j ------------ należącej nadaję.

Chcąc m ieć i postanaw iając, aby w ym ie­
nione pow inności regularnie i punktualn ie tak  
sam  jako i jego sukcesorow ie odbyw ali, p eł­
nili i oddaw ali. K tórego i potom ków  jego na 
w ieczne czasy wraz z sukcesoram i m oim i przy  
w łasności i użyciu nadania teraźniejszego za­
chow ać przyrzekam . A dla tym  w iększej m o­
cy  i pew ności przy w yciśn ien iu  rodow itej p ie­
częci onę w łasną podpisuję ręką. D ziało się  
w  W arszawie dnia — — — m iesiąca — — — 
roku pańskiego 1790 4.

Reformy włościańskie Stanisława Ma­
łachowskiego już współcześnie oceniane 
były wysoko i stawiane jako wzór do 
naśladowania.5 Nie brak było jednak 
i ostrych głosów krytyki. Poseł na Sejm  
Czteroletni Michał Zaleski stwierdzał, że 
Małachowski „w części dóbr swoich ogło­
sił to, co obłuda nazwała wolnością, a co 
było tylko zmianą nazwania i zachowa­
niem obowiązków użyteczniejszych dla 
właścicieli ziemi, trudniejszych do wyko­
nania wieśniakowi” ®. Wydaje się, że do­
piero pełna znajomość działalności gospo­
darczej Stanisława Małachowskiego i je­
go reform włościańskich umożliwi ich 
obiektywną ocenę i pozwoli na pełniejsze 
przedstawienie jego działalności zarówno 
publicznej, jak i gospodarczej.

Zenon Guidon, Jerzy Piwek

‘ Druk w  zbiorach E. F later-K w ileck iej 
z K rakowa.

6 P róby  reform  w łościańskich  w P olsce 
X V III w ieku. W ybór źródeł, oprać. S. Inglot, 
W rocław 1950, s. 302—305.

6 D zieje  gospodarcze Polski do 1939 r., 
W arszawa 1965, s. 268.


