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JANUSZ KUCZYNSKI

SREDNIOWIECZNY ZAMEK W PODGRODZIU, GMINA
CMIELOW, WOJEWODZTWO TARNOBRZESKIE

I. LOKALIZACJA, OPIS, STAN ZACHOWANIA

Poczawszy od wschodniego skraju zabudowy Cmielowa rzeka Kamienna skreca
raptownie na polnoc, by w rejonie oddalonego o 15 km Baltowa ponownie skierowac
si¢ ku polnocnemu wschodowi dazac do odleglego o 20 km ujscia do Wisly. Rzeka w
polnocnym odcinku wije si¢ wsrod szerokiego pasa lagk, zmieniajac czesto w ich
obrebie koryto. Zachodnie porosnigte lasem pobrzeze jest dos¢ niskie, piaszczyste.
Wschodni natomiast skraj doliny rzeki zamyka lessowa wysoczyzna o miejscami
skalistej krawedzi, urozmaiconej cyplami, poprzecinanej licznymi wawozami. Wyso-
czyzna w rejonie zamku wznosi si¢ srednio 23 m ponad zwierciadlo Kamiennej .

Szczatki murow zamku stojg na stromym cyplu, wzynajacym si¢ w doline rzeki,
polozonym przy poludniowym krancu zabudowy wsi Podgrodzie. Cypel odcina od
nasady gleboka fosa o lukowatym zarysie. Wyodr¢bnione w ten sposdb od reszty
wysoczyzny stozkowate wzgdrze posiada plaski wierzcholek o obrysie zblizonym do
kola o srednicy okoto 25 m i1 powierzchni wynoszacej 490 m2. Kulminacja zamkowego
plateau, potozona okolo 179 m nad poziomem morza, wznosi si¢ ponad obecne dno
fosy srednio 5,5 m oraz 20 m nad przebiegajacg u zachodniego podnéza droga (ryc. 1).
Powierzchni¢ 1 stoki wzgorza (wylaczajgc kilka wychodni skalnych) porasta trawa,
a na obrzezu szczytu rosnie kilkanascie drzew lisciastych. Wypietrzajaca sie ponad
zamkowe wzgorze, polozona poza fosg wysoczyzna, jest wykorzystywana pod uprawy
rolne. Do potnocno-zachodniego podnéza cypla przylega zabudowa chiopskiej zagrody.

Mur obwodowy zamku, wykonany ze spojonego zaprawg nie obrobionego
kamienia?, otacza lamang linig niemal polow¢ szczytu wzgorza. Sklada sie z szesciu
zalamanych wzgl¢dem siebie odcinkow o dlugosci (liczac od strony polnocno-
-zachodniej w kierunku ruchu wskazéwek zegara): 4,1, 4,8, 4,2, 5,9, 8,8, 6,3 m i styka
si¢ z murami posadowionej od potudniowego-zachodu wiezyczki o prostokatnym
rzucie 1 wymiarach 4,0 x 4,8 m. Grubos¢ muru obwodowego w zaleznosci od odcinka
wynosi od 1,1 m do 1,35 m, grubos¢ muru wiezyczki — 0,95 m.

. Stan zachowania murow jest reliktowy. Tylko drugi, liczac od strony wschodniej,
odcinek wystaje powyzej 2 m ponad gorng plaszczyzne zamkowego wzgorza. Porosla

! Szczegdly dotyczace uksztaltowania i budowy geologicznej omawianego obszaru
zawiera artykul Eugenii i Jerzego Fijalkowskich zamieszczony w tym samym tomie
,,Rocznika”: tamze mapka okolic Podgrodzia.

2 Ibidem
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murawg korona pozostalych odcinkéw jest rowna z powierzchnig wzgorza. Od strony
zewnetrznej mury schodzg znacznie ponizej poziomu szczytowej plaszczyzny od
kilkudziesieciu centymetréw do ponad 4 m w pdlnocno-zachodniej cz¢sci wzgorza.

W 1975 r. zewngtrzne lico muru obwodowego posiadalo liczne ubytki, roznej
wielkosci i glgbokosci wyrwy, a w jednym miejscu mur byl przebity na wylot.
Poniewaz otwor ow znajdowal si¢ ponizej poziomu gornej plaszczyzny, opady
atmosferyczne wyplukiwaly przez niego uwarstwienia kulturowe. Szczatkowy stan
zachowania muréw wynika z ich rozbidrki az do poziomu gornego plateau (z
wyjatkiem jednego odcinka) dokonywanej dla uzyskania materialu budowlanego.
Znaczne szkody poczynili tez w XIX i XX w. miejscowi poszukiwacze skarbdéw.
Rezultatem ich dzialalnosci jest migdzy innymi wspomniane przebicie muru, powazne
naruszenie najnizszych fragmentéow murdéw wiezyczki oraz wykopy na szczytowej
plaszczyznie wzgdrza. Dodaé nalezy, ze zniwelowania szczytu dokonala w okresie
miedzywojennym miejscowa miodziez, przystosowujac go jako teren do urzadzania
zabaw (ryc. 2).

Ryc. 1. Wzgorze zamkowe (plan)
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Ryc. 2. Wzgodrze zamkowe, widok od strony polnocno-zachodniej

Penetrujac otoczenie wzgdrza zamkowego, zebrano kilkaset fragmentow naczyn
glinianych oraz grudki przepalonej polepy z powierzchni uprawianego obecnie pola,
polozonego na cyplu oddalonym o 70-90 m w kierunku potudniowym od zamkowego
wzgorza. Skorupy te sa analogiczne do uzyskanych podczas prac wykopaliskowych
przeprowadzonych w obr¢bie zamku.

I1. STAN BADAN, ZRODLA IKONOGRAFICZNE

Do 1975 r. zamek w Podgrodziu nie wzbudzal szczegdlnego zainteresowania
badawczego. Pierwsze pojawiajace si¢ o nim wzmianki byly przejawem zainteresowan
krajoznawczych. W 1853 r. Ludomil Jastrzebowski podczas turystycznych wedrowek
opisal oraz narysowal widok ruin od strony poinocno-zachodniej. Nieco uproszczony
przerys rysunku opublikowano w 1897 r. 3, a nastepnie w 1909 r.* z mylnym opisem
obiektu, informujacym, ze pochodzi ,,z rodzinnych stron Mickiewicza, w okolicy
Nowogrodka”. Pod koniec ubieglego wieku powstal nastepny, rowniez opublikowany
rysunek ruin, sporzadzony przez Elwira Andriollego *>. Wzmianki o zamku pojawily

3, Wedrowiec’ 1897 nr 10
4 ,,Ziarno’’ 1909 nr 42
S Z przejazdzki po kraju. Listy Andriollego do Adama Pluga. ,,Klosy 1886 (2), s. 42
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sie takze w prasie z 1854 r.°, w wydanym w 1861 r. kalendarzu’ oraz w Stowniku
Geograficznym 8, w ktorym wspomniano o szczatkach grodu na gorze i o licznych
zwigzanych z nim legendach. Najobszerniejszy z istniejgcych opisoOw zamiescila
s»Ziemia” w 1911 r.° Autor — Szczesny Jastrzebowski — wykorzystal, uzupetniajac
wlasnymi spostrzezeniami, wspomniane notatki Ludomita Jastrz¢bowskiego z 1853 r.
i zamiescil rowniez wykonany przez niego rysunek (ryc. 3). Relacja z 1853 r.
informowala: ,,Na okraglej niezbyt wysokiej gorze stoi mur w potkole wystawiony
[...]. Wszedlszy na mur, w czworobocznym znalezliémy kawaitki prochna, ktore po
zbadaniu okazaly si¢ szczatkami belki dg¢bowej [...]. Wskazuje bardzo odlegla
starozytno$¢ tej budowli nigdzie dotad nie wspomnianej”. Szczesny Jastrzebowski
dodaje:

Dzi$ [...] znaczna cz¢$¢ muru, szczegoélniej od strony prawej, ulegla zniszczeniu [...],
pomogla reka ludzka bioragca gruzy do budowy siedzib nowych [...], od strony poinocno-
-zachodniej stala baszta czworoboczna [...]. Sciany poludniowe byly zapewne wzniesione
z drzewa, nie pozostalo bowiem po nich zadnego sladu. Od tej strony wzgorze zamkowe
oddzielone jest od wyzyny, do ktorej przypiera, glgbokim przekopem [...]. Wewnatrz ruin w
Scianie wschodniej, najlepiej zachowanej, na par¢ lokci nad ziemig widoczne sa cztery otwory
kwadratowe, stuzace niegdys oparciu belek podtrzymujacych cz¢sé gorng budowli. W scianie
poinocnej, przy samej ziemi, jest otwor niski, potokragly, przebity na wylot, przez ktory, petznac
tylko, na spadzista w tym miejscu skal¢ wysunac si¢ mozna [...]. Tradycja ludowa widzi tu
siedzib¢ druzyny zbojeckiej. Po smierci zboja (glownego), ktory zmart z ,,zamorzenia” w trakcie
oblezenia przez krola, zamek popadl w ruing.

Autor wspomina nast¢pnie o poszukiwaniu w ruinach skarbéw, ,,ktorych nikt nie
znalazl”. Z przytoczonego opisu wynikatoby, ze w XX w. stan zachowania ruin nie
ulegl znaczniejszemu pogorszeniu.

O ruinach ,,starozytnego zamku’’ wspomina rowniez Jan Wisniewski '°, przypusz-
czajac, ze nalezal do wlascicieli pobliskiej Borowni. Wisniewski przytacza podanie,
wedlug ktérego w zamku ,,mieszkalo 12 zbojcéw, ktoérych wodz wykradl pewnemu
panu corke i w zamku jg ukrywal. Pan 6w zbrojny zamek oblegal i zdobyl: zbdje
i uwig¢ziona $mier¢ w ruinach poniesli”’. Wisniewski powatpiewajac w prawdopodo-
bienstwo legendy, przypuszcza, ze zamek ,,poczgtkowo zburzyli Tatarzy Batego,
wreszcie Szwedzi za panowania nieszcz¢snego Jana Kazimierza”. Wzmianke¢ konczy
informacja sprzeczna z podang wczesniej sytuacjg wiasnosciows: ,,Podgrodzie nalezalo
do klucza ¢mielowskiego: po Szydlowieckich dziedziczyli je ksiazgta Ostrogscy’.
Tekst uzupeinia widok ruin oparty na rysunku L. Jastrz¢gbowskiego.

Od publikacji tej, wydanej w 1913 r., przez niemal polwiecze zamek w Podgrodziu
pozostawal w zapomnieniu, wymienia bowiem go dopiero wydany w 1959 r. Katalog
zabytkow szruki''. Krotka wzmianka informuje o pozostalosciach zamku polozonego

¢ ,,Gazeta Codzienna’ Warszawa 1854

7 Wydany przez Jaworskiego.

8 Slownik Geograficzny... T.8. Warszawa 1887, s. 382

® Sz. Jastrzgbowski Zamek w Podgrodziu. ,,Ziemia”” R. 11'1911 nr 24, s. 395-398, ryc. wg
L. Jastrzgbowskiego na s. 396

10 J. Wisniewski Dekanat opatowski. Radom 1913, s. 100-101

11 Katalog Zabytkow Sztuki w Polsce. T.3. Wojewddztwo kieleckie z.7: Powiat opatowski.
Warszawa 1959, s. 53
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Ryc. 3. Zamek w Podgrodziu na rycinie Ludomila Jastrzgbowskiego wykonanej w 1853 r.,
sZiemia” R. 11 1911 nr 24 s. 396

na planie nieregularnego wieloboku, wyposazonego zapewne w dwie czworoboczne
baszty i otoczonego niegdys walem i fosg. Po raz pierwszy tez pojawia si¢ proba
datowania ustalajgca hipotetycznie wzniesienie zamku na wiek XIV.

W wydanym w 1969 r. popularnym przewodniku Zamki wojewddztwa kieleckiego '
wykorzystano opublikowany w ,,Ziemi”> w 1911 r. rysunek L. Jastrz¢bowskiego.
Krotki tekst przytacza najwazniejsze informacje za Katalogiem zabytkow sztuki.
Zblizona tres¢ oraz identyczng ilustracj¢ zawiera fundamentalna praca Zamki w Polsce
Bohdana Guerquina'3. Autor okreslit zamek jako siedzibe rycerskg oraz zwrdcit
uwage na pogarszajacy si¢ stan zachowania, przypuszczajac, ze istniejace pod koniec
XIX w. mury umozliwialy jeszcze odtworzenie pierwotnego zalozenia.

Ostatnia z opublikowanych informacji jest wstepnym, krotkim sprawozdaniem z
badan przeprowadzonych na terenie zamku w 1975 r.!'* Relacj¢ o przebiegu prac
uzupelnia robocze ustalenie czasu budowy na okres zawarty miedzy czwarta ¢wiercia
XV w. a poczatkami nastgpnego stulecia. Dodano tez, ze zamek — zamierzony
zapewne jako siedziba rodu Szydlowieckich — nigdy nie zostal ukonczony. Z tych
informacji podczas szczegdlowego opracowywania wynikow badan uleglo zmianie
przytoczone datowanie zamku.

12 1 Kuczynski Zamki wojewodztwa kieleckiego. Krakow 1969, s. 32
13 B, Guerquin Zamki w Polsce. Warszawa 1974, s. 238-239
18 Informator archeologiczny. Badania 1975. Warszawa 1976, s. 257-258
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III. TEO HISTORYCZNE

Powstanie i poczatki dziejow Podgrodzia nie s3 zbyt jasne. Nazwa miejscowosci
oddalonej od Cmielowa o okoto 3 km w kierunku péinocno-wschodnim pojawia sie po
raz pierwszy w dokumencie z 1497 r. w zwiazku z nadaniem jej notariuszowi
krolewskiemu Janowi Chlewiczskiemu z rodu Odrowazow 5. W 1519 r. odnotowano,
1z kasztelan sandomierski Mikotaj z Szydlowca odstepuje swemu bratu Krzysztofowi
czg¢sc dobr Cmielow, migdzy innymi wies ,,Podgrodzye” '¢. Przynalezno$¢ Podgrodzia
do doébr ¢émielowskich powodowala i w pozniejszych czasach przejmowanie go przez
kolejnych posiadaczy Cmielowa. Celowe zatem bedzie spojrzenie na histori¢ tej
miejScCowosci.

W sredniowieczu Cmieléw (parafie zalozono prawdopodobnie w 1313 r.) nalezat do
Odrowazow, bedac nie pozniej niz od XIV w. wlasnoscia jednej z ich gatezi — rodu
Szydtowieckich, ktérzy w 1505 r. uzyskuja dla niego prawa miejskie, a w 1512 r. lacza
z dobrami opatowskimi. W pierwszych latach drugiej potowy XVI w. Cmielow droga
sukcesji pozostaje krotko w rekach Tarnowskich, nastgpnie przez okolo stulecie
nalezy do Ostrogskich. W drugiej polowie XVII w. posiadaja go Wisniowieccy, po
nich Sanguszkowie, od ktérych w 1753 r. Jan Malachowski wykupuje go wraz z
sgstadujacymi dobrami. Wlasnoscia Matachowskich, ktorzy zalozyli tu stynna pdzniej
wytworni¢ porcelany, pozostaje Cmielow do 1821 r., by w formie spadku przypasé
Karwickim, ktorzy sprzedajg go wkrétce Scipio del Campom. Od nich w 1838 r.
przechodzi Cmieldéw w posiadanie Druckich-Lubeckich 7.

W latach 1519-1531 kanclerz wielki koronny Krzysztof Szydiowiecki wznosi w
Cmielowie rozlegly gotycko-renesansowy zamek-rezydencj¢, sytuujac ja nieco na
poitnoc od miasteczka, nad rzeka Kamienna, ktdra przy pomocy wykonanego systemu
wodnego wykorzystano dla utworzenia sztucznej wyspy zamkowej. W poczatkach
XVII w. zamek umocniono od zewngtrz ziemnymi fortyfikacjami bastionowymi.
Zdobyty i zniszczony przez Szwedow w 1657 r. mimo pdzniejszego odrestaurowania
zaczyna chyli¢ si¢ ku upadkowi. W 1702 r. nast¢puje czg¢sciowa rozbidrka. W pozo-
stalej zabudowie okoto 1800 r. zainstalowano browar, a w 1905 lazni¢!®. Do dzis

1 Matricularum Regni Poloniae Summaria (MS) Cz. 2. Wyd. J. Plocha, A. Rybarski,
I. Sulkowska. Warszawa 1961, s. 823. Pragn¢ w tym miejscu zlozy¢ podzigkowanie
Panu Stanistawowi Kolodziejskiemu za cenng pomoc przy gromadzeniu informacji
historycznych dotyczacych poczatkow Podgrodzia i Cmielowa.

6 MS Cz4

7 Dane o historii Cmielowa zaczerpnieto z: Monumenta Poloniae Vaticana. T. 1, s. 158
1311; S. Kuras, I. Sultkowska-Kurasiowa Zbior dokumentow matopolskich (ZDM). Cz. 4
nr 1837; ZDM Cz. 2 nr 474; Kodeks dyplomatyczny Malopolski (MP). T. 3 nr 847. MP
T.4 nry 1007, 1242; ZDM Cz. 5 1336; ZDM Cz. 2 nr 474; ZDM Cz. 3 nr 2138; MS
Cz. 4 nry 730, 1745, 9775, 10579; Archiwum Akt Dawnych w Warszawie (AGAD)
Archiwum Skarbu Koronnego (ASK) Rejestry poradlnego wojewddztwa krakowskiego
vz lat 1490-1520; Ksiggt podkomorskie rekopismienne; Archiwum ksiqzqr Lubartowiczow-
-Sanguszkow w Stawucie. T. 5 (lata 1513-1547). Lwow 1888, s. 62; Materialy do historii
miasta Biecza (1361-1632). Wyd. F. Bujak. Krakow 1914 nr 160; Lustraca
wojewodztwa sandomierskiego 1564—1565. Wyd. W. Ochmanski. Wroclaw 1963 18v;
J. Wisniewski Dekanat opatowski..., s. 35—41 i 45; B. Guerquin Zamki..., s. 238-239;
Katalog Zabytkow Sztuki...,s. 53

18 B, Guerquin Zamki..., s. 121-122
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przetrwaly fragmenty murow palacu oraz skrzydla przedzamcza z trzykondygnacjowa
wiezg wjazdowa. Czytelny jest takze zarys fortyfikacji bastionowe;.

Czy zamek Krzysztofa Szydlowieckiego byt wzniesiony na miejscu wczesniejszego
zalozenia obronnego? Cho¢ decydujacej odpowiedzi udzieli¢ moglyby wylgcznie
badania archeologiczno-architektoniczne '°, istnieja jednak przeslanki przemawiajace
za istnieniem starszego zamku. I tak w dokumencie z okolo 1388 r. wspomniano o
,scastrum Sczmelow” 2% a w wydanym w 1509 r. wyst¢puje Jan Barszycki, burgrabia
»castri Sczmyelowiensis” 2. Wzmianka o ,,castrum Sczmyelow” pojawia si¢ ponownie
w 1510 r. w zwiazku z przejgciem go wraz z dobrami przez kanclerza Krzysztofa
Szydlowieckiego od brata Mikolaja z Szydlowca??. Kolejny dokument z 1532 r.
potwierdza posiadanie przez Krzysztofa Szydlowieckiego zamku (tym razem wzmian-
ka dotyczy nowej rezydencji) i miasta ,,Sczmyelow” oraz pobliskich wsi, wsrod
ktorych wymienione jest rowniez Podgrodzie 23.

Powracajac do Podgrodzia, wiadomo, ze pierwotnie byla to mala wies$ zasiedlona w
1504 r. zaledwie przez trzech zagrodnikéw, w ktorej znajdowal si¢ ponadto mlyn
wodny o dwéch kotach 24, W 1510 r. mieszkato tylko dwoch zagrodnikow 25, natomiast
w rejestrach poborowych z 1578 r. Podgrodzie nalezace juz do Ostrogskich posiadalo
-pol lana ziemi zamieszkalego przez dwoch kmieci, czterech zagrodnikow, dwoch
komornikow nie posiadajacych bydia oraz dwoch rzemieslnikow 26,

Czy Podgrodzie istnialo przed 1497 r.? Braku o nim wzmianki w dokumencie
z okolo 1388 r. oraz pdzniejszych, zwigzanych z rozmaitymi transakcjami i sporami
dotyczacymi okolic Cmielowa, nie mozna uznaé¢ za dowdd. By¢ moze wie$ nosita
pierwotnie inng nazw¢. Znana od 1497 r. i do dzis funkcjonujgca nazwa wskazuje na
powiazanie ze Sredniowieczng warownig i jako taka mogla powstaé nie wczesniej niz
podczas wznoszenia zamku badz tez wkrotce po ukonczeniu prac budowlanych. By¢
moze jednak, ze poczatek osady zbiega si¢ z podj¢ciem prac przy wznoszeniu zamku.

IV. PRZEBIEG I WYNIKI PRAC
1. INFORMACJA OGOLNA O BADANIACH

Badania archeologiczno-architektoniczne w Podgrodziu podjeto celem okreslenia
chronologii i ukladu przestrzennego tamtejszego zamku, obiektu dotychczas nie
rozpoznanego.

Prace byly finansowane przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Kiel-
cach ?7 i Muzeum Narodowe w Kielcach, z ramienia ktérego badaniami kierowatl autor

19 Mozliwosci istnienia wczesniejszego zamku nie wyklucza B. Guerquin Zamki..., s.

121-122.

»[--.] castrum Sczmelow cum villis Sczmelow ante castrum predictum, Malisicze et
Lenartouicze in terra nostra Sandomiriensi situatas’”. ZDM Cz. 4 nr 1837

MS Cz. 4 nr 730

22 MS Cz. 4 nr 9775

23 MS Cz. 4 nr 16589

24 AGAD ASK Rejestry poradinego...

25 Ibidem

26 A. Pawinski Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym. T.3. W:
Zrodla dziejowe. T. 14. Warszawa 1886, s. 189

Do reformy administracyjnej przeprowadzonej w polowie 1975 r. Podgrodzie znajdo-
walo si¢ na obszarze woj. kieleckiego w gminie Cmielow powiatu opatowskiego.

20

2

27
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niniejszego opracowania. W pracach, ktore trwaty od 31 maja do 30 czerwca 1975 r.,
uczestniczyla mgr Krystyna Laskowska — owczesny konserwator archeologiczny woj.
kieleckiego oraz mgr Andrzej Rozek zatrudniony w tym czasie w Dziale Archeologii
Muzeum Narodowego w Kielcach. Konsultacja naukowa spoczywata w re¢kach prof.
dra Adama Milobe¢dzkiego. Przy eksploracji zatrudniono 6—10 0sob sposrod miejsco-
wej 1 okolicznej mlodziezy. Rownolegle z pracami badawczymi nadzorowano zlecone
przez Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach prace budowlano-konser-
watorskie realizowane przez rzemieslnika z Cmielowa, ktory podjal si¢ uzupeknié
ubytki muréw zamku.

Plan sytuacyjno-wysokos$ciowy stanowiska wykonal geodeta mgr inz. Jerzy
Mielnik z Kielc. Badania surowcow uzytych do wznoszenia murow przeprowadzit
kielecki geolog mgr inz. Jerzy Fijatkowski 28,

2. WYKOPY I POMOCNICZE ODKRYWKI

W trakcie badan wyeksplorowano dwa wykopy oraz pie¢ pomocniczych odkrywek
(ryc. 1). Lacznie eksploracja objgto 135 m?, z ktorych 100 m? znajdowalo sie na
szczytowej plaszczyznie (co stanowi mniej wigcej 20°, jej powierzchni), pozostate
35 m? w fosie i na zboczach wzgorza zamkowego.

Wykop I, od ktorego zacze¢to eksploracje, przecinal gorng plaszczyzne wzgorza
w polnocnej jego czg¢sci, przebiegajac z malym odchyleniem od osi wschod-zachod.
Od zachodu wykop opieral si¢ 0 wewngtrzne lico muru obwodowego, od wschodu
konczyl nieco ponizej gornej krawedzi stoku. O lokalizacji zadecydowala obserwacja
kretowisk, ktére w tym tylko rejonie wzgorza oraz miejsca wykopu II odznaczaly sie
intensywnie ciemna ziemia. Eksploracja miala wyjasni¢ sytuacje stratygraficzng w
szczytowej partii wzgorza oraz stuzy¢ rozpoznaniu istniejacej ewentualnie zabudowy
wewnetrznej zamku. Wykop dlugosci 25 m i szerokosci 3 m podzielono na 5 dzialek
dlugosci 4,5 m (numeracja przebiegala od strony zachodniej ku wschodniej),
oddzielonych od siebie poprzecznymi swiadkami szerokosci 0,5 m. Na przediuzeniu
wykopu ku wschodowi zalozono dziatk¢ nr 7 (wym.: di. 4 m, szer. 3 m), ktora
przebiegajac w dolnej czgsci stoku wzgorza osiggala o$ fosy.

Wykop II o wymiarach 5x5 m usytuowano w poludniowo-zachodniej czesci
szczytu wzgorza celem poznania sytuacji stratygraficznej. Poludniowo-zachodni
naroznik wykopu zachodzil nieco na stok wzgorza.

Odkrywki procz okreslenia uwarstwien kulturowych stuzyly nastepujacym celom.

Odkrywka 1. Wymiary: 1,0-1,3 x 1,2 m usytuowana na przedluzeniu wykopu I
byla eksplorowana celem uchwycenia posadowienia muru obwodowego od strony
stoku, czyli przy jego zewn¢trznym licu.

Odkrywka 2. Wymiary: 1,2 x 1,2 m. Sprawdzenie dalszego, niewidocznego na
powierzchni przebiegu muru obwodowego.

Odkrywka 3. Wymiary: 2,0-2,5x 1,5 m. Odsloni¢cie wewngetrznego lica muru
obwodowego i ewentualne dotarcie do jego posadowienia.

Odkrywka 4. Wymiary: 4,5 x 1,0 m. Uchwycenie przebiegu muru obwodowego od
strony poludniowej wzgorza.

Odkrywka 5. Uczytelnienie przebiegu murdéw wiezyczki, eksploracja jej wypelni-
ska oraz rozpoznanie uwarstwien przylegajacych do niej od zewnatrz.

Intensywnos¢ wystepowania zabytkow ruchomych w obrebie przebadanego ob-

28 E. i J. Fijalkowscy — art. w tymze tomie ,,Rocznika”
y
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szaru cechowato bardzo duze zréznicowanie. I tak, w obrebie dzialek 1-3 wykopu I
uzyskano okoto 92%, materiatow, okoto 5%, w wykopie II oraz po jednym procencie
w dzialkach 4 i 5 wykopu I, w dziatce 7 (fosa) tegoz wykopu oraz w odkrywce nr 5
zlokalizowane)j przy wiezyczce.

Wykop I. Pod humusem darniowym zalegalo pasmo zdltego lessu. Nizej, na gl. od
0,35 m (w czesci wschodniej) do 0,85 m (na pograniczu dzialek 2 i 3) przebiegal,
opadajac lekko ku zachodowi i poludniowi, ostro zarysowany strop pierwotnego
humusu miazszosci 13—16 cm, ktdrego spag przechodzil plynnie w lessowy calec. Na
dzialkach 3 i 4 odstoni¢to slady dwoch ognisk, z ktorych lepiej zachowane na dziatce 3
mialo 0,8 m $rednicy. Ogniska te byly usytuowane w pierwotnym humusie oraz stropie
calca, przy czym tak ich wypelniska, jak obrzezenie obfitowalo w material ceramiczny.
Poczawszy od dzialki 2 oraz na potozonej ku zachodowi dzialce 1, miedzy pierwotnym
a obecnym humusem, zalegal (wyklinowujac si¢ w miar¢ oddalania od muru
obwodowego) rumosz rozbiorkowy. Ponizej pierwotnego humusu strop calca raptow-
nie si¢ obnizal, a stref¢ miedzy jego stropem a spagiem humusu wypetnialo
uwarstwienie zloZzone z nieréwnomiernie zabarwionej gliniastej ziemi (rézne odcienie
brazu) z nieregularnie rozmieszczonymi gniazdami i1 pasmami z6lto-szarej gliny. Spag
tej warstwy na odcinku dzialki 1 przechodzit poczawszy od okoto 2,3 m stopniowo w
calec lessowy. Dzialke 2 przecinalo ukosnie biegnace usypisko luznych i roznej
wielkosci tupanych kamieni, zachodzac cz¢Sciowo na sasiednig dzialke 3. Gorne
wystapily na gi. 0,75 m, dolne osiggaly 2 m. Dziatke 1 ograniczatl od zachodu mur
obwodowy. Od strony wschodniej (dziatka 5) stwierdzono, ze stok wzgorza zaczynat
si¢ wczesniej od obecnego o 1,1 m i byl tez pierwotnie bardziej stromy. Wykute w
skale dno fosy (dzialka 7) znajdowalo si¢ okolo 2 m ponizej obecnego. Wyrobiona w
skale dolna cz¢$¢ wzgorza zamkowego schodzita ku dnu fosy szerokimi stopniami
o lekko pochylonych ,,podestach”. Dolna cz¢$¢ wypelniska fosy skladata si¢ z
kamiennego rumoszu rozbiorkowego, gorng stanowito namulisko.

Rozmieszczenie inwentarza zabytkowego odznaczalo si¢ zroznicowaniem. Skorupy
1 kosci zwierzece byly skupione w rejonie ognisk oraz w warstwie zalegajacej pod
pierwotnym humusem na dziatkach 1 i 2. W obr¢bie wymienionych miejsc uzyskano
wszystkie zabytki metalowe. W wypelnisku fosy wystgpila mala ilos¢ skorup i kosci
zwierzecych.

Wykop II. Pod humusem darniowym zalegata z6tta glina, ktora w potudniowo-
-zachodnim narozu (od strony wiezyczki) przechodzila w kamienny rumosz rozbior-
kowy. Wyraznie zarysowany strop pierwotnego humusu zalegal na gl. 0,25-0,30 m.
Pod nim znajdowala si¢ intensywnie brunatna glina, ciemniejagca w miar¢ wzrostu
gl¢bokosci, przechodzac od gi. 1,1-1,25 m plynnie w lessowy calec. Warstwa ta w
poitnocno-zachodniej cze¢sci wykopu zawierala duzg ilos¢ duzych grud przepalonej na
czerwono polepy. Opisany uklad zaklocalo wypelnisko okragtego wkopu o srednicy
1,4 m nieco przesuni¢te od centrum wkopu w kierunku poludniowo-zachodnim,
ktorego strop rozpoczynal si¢ od spagu pierwotnego humusu. Wypelnisko wkopu
tworzyla malo spoista, niemal sypka ziemia o brgzowym zabarwieniu, jednak znacznie
jasniejszym od otaczajacej warstwy. Eksploracje wypelniska wkopu ze wzgl¢dow
technicznych zakonczono na giebokosci 1,65 m, nie osiagajac jego dna.

Skorupy z naczyn i kosci zwierzece, pojawiajace sie sporadycznie w wierzchnim
humusie, wystapily w duzej ilosci w uwarstwieniu zalegajacym pod pierwotng
warstwa humusowg. Tam tez uzyskano wyroby zelazne, kamienne i kosciane.
Skorupy z wypelniska okraglego wkopu byly analogiczne do wystepujacych w war-
stwie otaczajace;j.

Odkrywka 1. Poziom powierzchni stromo opadajacego stoku na zewnatrz muru
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obwodowego znajdowal si¢ 4,25 m ponizej poziomu jego korony i zarazem powierzchni
wzgorza zamkowego. Pod stabo rozbudowanym humusem zalegalo cienkie pasemko
wyklinowujacego si¢ kamiennego rumoszu, ponizej ktorego wystapila szarozoétta glina,
jasniejaca w miar¢ wzrostu gl¢bokosci. Mur obwodowy na odsloni¢tym odcinku byt
posadowiony na skale, na glebokosci 0,85 m ponizej poziomu powierzchni, czyli 5,1 m
ponizej korony muru. Materialy zabytkowe w odkrywce nie wystapily.

Odkrywka 2. Przylegala do zewng¢trznego lica muru oraz do lica jego czola od
strony wschodniej, koniczacego ciag muru obwodowego. Pod humusem biegto pasmo
zoltej gliny. Pod gling na gl. 1,05 m rozpoczynal sie¢ pierwotny humus miazszosci
16-18 cm, przechodzacy spagiem w less calcowy, opadajacy zgodnie ze spadkiem
stoku wzgorza. Pierwotny humus przylegal zaréowno do zewnetrznego lica muru, jak
i lica jego zakonczenia od strony wschodniej, ktére do glebokosci 1,3 m bylo
obrzucone zaprawa murarska. Wskazuje to, ze budowa muru obwodowego nie byla
dalej kontynuowana. Eksploracje zakonczono na gi. 1,8 m, nie docierajac do
posadowienia muru, ktorego stopy fundamentowej mozna si¢ bylo spodziewac
dopiero na gi¢bokosci nie mniejszej niz 4,5-5,0 m. Kilka skorup uzyskano w glinie
zalegajacej migedzy obu warstwami humusu.

Odkrywka 3. Pod humusem, ktory siegat do gl. 0,2 m, przebiegalo od gl. 0,3
pasmo zoéltej gliny narzuconej na rumosz rozbidorkowy przemieszany z szarg gling.
Ponizej rumoszu si¢gajacego 0,45 m zalegala ciemnobrunatna glina ze sporadycznie
wystepujacymi kamieniami. Spag jej opadal w kierunku muru (od 0,65 m w potud-
niowym krancu wykopu), osiagajac przy zetknigciu z nim 1,1 m. Eksploracje
zakonczono na gi. 1,9 m, nie osiagajac posadowienia muru z przyczyn podanych
w opisie odkrywki nr 2. Kilka skorup i zwierzecych kosci uzyskano glownie
w najgle¢biej polozonej warstwie.

Odkrywka 4. Eksploracj¢ rozpoczeto w poblizu potudniowego skraju plaszczyzny
wzgorza zamkowego, obejmujac nia rowniez goérng parti¢ stoku. Pod humusem
zalegata do gl. 0,55-0,65 m zohta glina namyta (narzucona?) na pierwotny humus,
wsparty na lessowym calcu, ktorego strop wystgpowat od gt. 0,85-1,05 m. Eksploracje
kontynuowano do gl. 1,20-1,35 m. Brak muru, jego negatywu lub jakichkolwiek
innych zaklocen w przebiegu pierwotnego humusu i calcowego lessu wskazuje, ze
w miejscu odkrywki mur obwodowy ani tez innego rodzaju umocnienie nigdy nie
istnialy. Materialy zabytkowe nie wystapily.

Odkrywka 5. Uklad warstw przy poludniowo-wschodniej $cianie wiezyczki byl
zblizony do ujawnionego w obrebie pozostalych wykopow i odkrywek. To znaczy pod
wierzchnim humusem i zalegajacg pod nim warstwa zo6ltej gliny znajdowal sie humus
pierwotny. W polozonych blizej szczytu wzgdrza partiach podhumusowej gliny
wystapily liczne grudy i grudki przepalonej na czerwono polepy. Warstwa gliny
0 miazszosci gora 25-35 cm wyklinowuje si¢ w kierunku fosy, zanikajac mniej wiecej
w polowie wysokosci stoku, od ktorego to miejsca obecny humus styka sie
z pierwotnym, tworzac jednolita warstwe prochnicza o znacznej migzszo$ci. Pier-
wotny humus uformowal si¢ na lessie, zalegajacym nad skruszalym stropem skaly
calcowej, ktorej wierzch (spadek) zostal sztucznie uformowany podczas glebienia fosy.
Skala calcowa, opadajac obecnie rownolegle do nachylenia zbocza wzgdrza, wystepuje
srednio na glebokosci 1,6 m.

Wiezyczka, jak juz wspomniano, nie posiada $ciany zamykajgcej od strony
dziedzinca zamkowego. Nie istnieja tez $lady wskazujace na wzniesienie muru
stykajacego si¢ z nig od strony wschodniej. Wypelnisko wiezyczki (pomijajac
wierzchni humus) tworzy kamienny rumosz rozbidrkowy z grudkami zaprawy
murarskiej przemieszany z niewielkg iloscia gliniastej ziemi o jasnobrgzowym
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zabarwieniu, ktora w miare wzrostu glebokosci jasniala, osiagajac barweg zolcieni. Pod
rumoszem zalegala calcowa skala o stropie réwniez uformowanym podczas wykuwa-
nia fosy, jednak znacznie mniej w tym miejscu nachylonym. Mury wiezyczki sa
posadowione na skale. Zakonczenie sciany poludniowo-wschodniej silnie zniszczone.

Niezbyt liczny material zabytkowy w postaci fragmentow glinianych naczyn
i polupanych koSci zwierzecych wystapil zardwno na zewnatrz wiezyczki, jak
i w wypetnisku jej wnetrza. Nadto w poblizu spagu rumoszu wypelniska wiezyczki
uzyskano grot beltu do kuszy.

Podczas oczyszczania zalegajacej pod wiezyczka skaly calcowej jej spgkany strop
sprawial w pierwszej chwili wrazenie, iz jest to mur starszego posadowienia.
Dokladne jednak ogledziny nie potwierdzily tego przypuszczenia.

3. PRACE KONSERWATORSKIE

W czasie trwania badan nadzorowano wykonywane rownolegle prace konserwa-
torskie, podjete na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach
przez rzemieslnika z Cmielowa. Celem robét bylo zlikwidowanie ubytkéw w licu oraz
wyrw i przebi¢ w murze obwodowym i murach wiezyczki, ktore w razie powi¢kszania
spowodowalyby zawalenie zachowanych fragmentéw zamku. Jako surowca budowla-
nego uzyto miejscowego kamienia, tego samego, z ktorego wznoszony byl srednio-
wieczny zamek. Zastosowanym spoiwem byla wapienna zaprawa murarska. Nadzor

Ryc. 4. Pomost sluzacy dostarczaniu
materialow budowlanych uzywanych
do wypetniania ubytkow murow zamku
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polegal na czuwaniu nad prawidlows realizacja prac, zwlaszcza dokladnym odtworze-
niem dawnych watkow przez uzycie analogicznej wielkosci kamieni, ich ukladzie i
spoinowaniu. O jakosci wykonanych robot swiadczy pozytywnie rezultat dokonanej
po o$miu latach kontroli. Odtworzone fragmenty murow nie tylko trwaly, lecz trudne
byly wrecz do odrdznienia, umozliwiala je nieco jasniejsza barwa od, rzecz zrozumia-
ta, bardziej spatynowanych dawnych watkow.

Interesujace bylo obserwowanie organizacji i przebiegu robot, wykonywanych
przez kilku mezczyzn. Trudnosci terenowe, wynikajace ze stromych stokow wzgorza,
pokonano montujac bardzo proste, niespotykane na obecnych placach budowy
rusztowania, a takze rozwieszajac nad stromizng zbocza watly z wygladu pomost (ryc.
4), umozliwiajacy pionowy transport kamieni i zaprawy dostarczanych w drewnianych
nositkach. Jedyna ,,mechanizacj¢’ prac, jakby$Smy to dzis nazwali, stanowil znany od
prawiekow zawieszony na haku krgzek z ling zakonczong zaczepem, czyli tzw. blok,
przy ktorego pomocy wciggano na znaczng wysokosé budulec i zaprawe.

Patrzacemu nieodparcie nasuwalo si¢ przypuszczenie, ze przebieg robét przy
budowie murow w sredniowieczu niezbyt si¢ roznit od stosowanego w 1975 r. Jedynie
sredniowieczna ekipa byla zapewne liczniejsza. Zdumiewatl nadto szybki postep prac
murarskich, wykonywanych w uciazliwych warunkach i prymitywnymi srodkami.
Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze specjalisci z Pracowni Konserwacji Zabytkow
powinni przej$¢ gruntowne przeszkolenie u tego rodzaju murarza jak realizator robot
przy murach zamku w Podgrodziu.

4. RUCHOMY MATERIAL ZABYTKOWY, OPIS, ANALIZA

A. Ceramika naczyniowa

Lacznie uzyskano 6410 fragmentdéw naczyn glinianych, z ktorych ponad 85Y%,
pochodzilo z warstwy pierwotnego humusu oraz zalegajacych pod nim uwarstwien.
Z kilkunastu duzych fragmentéw uzyskanych w rejonie ogniska na dzialce 3 wykopu
I wylepiono gdrna cze$¢ — okolo 2/3 calosci — jednego garnka. Z pozostatych skorup
nie zdolano zlozy¢ wigkszych fragmentow naczyn.

Przyjmujac technologie¢ ceramiki za kryterium podzialu materialu ceramicznego,
wydzielono trzy jego grupy, przy czym formowanie naczyn w obr¢bie wszystkich tych
grup odbywalo si¢ metods tasmowo-$lizgowa.

Grupa I — nawigzujaca do tradycji garncarstwa schylkowo wczesnosredniowiecz-
nego byla najliczniejsza i obejmowata okoto 75°, catosci materiatu.

Grupa II — naczynia wypalone w atmosferze redukcyjnej, gtownie siwaki o wy-
polerowanych powierzchniach.

Grupa III — Naczynia wypalone utleniajaco, wykonane z glin zelazistych i ka-
olinowych.

W grupie I dominowat ilosciowo bezuchy, szerokootworowy garnek (ryc. 5) o ni-
skiej, wglebionej szyi przechodzacej plynnie w pekaty brzusiec, najbardziej wydety w
gornej polowie wysokosci naczynia. Wywiniete silnie krawedzie wylewu nie byty
profilowane, lecz zazwyczaj skosnie $ciete na zewnatrz. Od wnetrza wylewu wystepo-
wal czg¢sto slabo wyksztalcony rowek dla podtrzymania pokrywki. Niewielka ilos¢
garnkow byla wyposazona w pionowe ucho, osadzone mi¢dzy krawedzig wylewu
a gorna czescig brzusca. Najczestsze wymiary garnkow odtworzone na podstawie
zachowanych fragmentow byly nast¢pujace: srednice wylewow od 17 do 18 cm,
srednice brzuscow 22-25 cm. Dwa egzemplarze odbiegaly znacznie wielkoscia,
posiadaly bowiem dna o srednicy 30 i 31 cm. Na dnach garnkow (czesto wystajacych
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Ryc. 5. Najczgstszy typ naczynia
glinianego z zamku w Podgrodziu

poza obr¢b krazka garncarskiego) wystepowaly przewaznie $lady podsypki piaskowej,
dna wygladzane trafialy si¢ sporadycznie. Na kilkunastu dnach znajdowaly sie znaki
garncarskie. Dwa w formie kota przedzielonego czterema srednicami i z umieszczony-
mi na zewnatrz krggu trojkatami skierowanymi ku krawgdzi dna. Dwa znaki posiadaty
ksztalt litery Z. Pozostalych znakow nie mozna odtworzy¢ ze wzgledu na szczatkowy
stan zachowania.

Najczestszym ornamentem byly dookolne zlobkowania oraz linie faliste. Stosowa-
no rowniez prawoskosne nacigcia gornej cz¢sci brzusca, rzedy tuczkow, pasma zlozone
z potrojnych dotkow. Ornamenty te wystepowaly w réznych kombinacjach, przy
czym najcz¢sciej wspolwystgpowaly linie faliste z umieszczonymi ponizej dookolnymi
zlobkowaniami.

Do opisywanej grupy nalezaly réwniez fragmenty pokrywek (16 sztuk) oraz
wszystkie skorupy zebrane z powierzchni pobliskiego pola, o ktorych wczesniej juz
wspomniano.

Naczynia formowano z gliny schudzonej drobno- i Srednioziarnistg domieszkg
schudzajaca. Cz¢sto dostrzegalne drobiny miki wskazujg na uzycie tlucznia kamien-
nego. Przetlomy naczyn sa zazwyczaj wielobarwne.

Grupe IT reprezentowaly skorupy pochodzace z kilku mis donicowatych oraz
wysokich dzbandow wyposazonych w wysokie tasmowe ucha pionowe. Powierzchnia
wigkszosci skorup wypolerowana, niekiedy z pozostawieniem szorstkich, nie wygla-
dzonych pasm traktowanych jako motyw zdobniczy. Ornamentyke dzbanéw wzboga-
caly odciski stempli oraz pasma krotkich rowkow skosnie wzgledem siebie usytuowa-
nych, umieszczanych na listwach pogrubiajacych nasady szyj dzbandéw. Dna posiadaja
slady odcigcia od krazka garncarskiego lub sa wygladzone. Przetomy skorup jedno-
barwne.

Grupa 111 obejmowala najbardziej zroznicowane formy naczyn. Procz skorup
z garnkow zblizonych do opisanych w grupie pierwszej, lecz o nieco bardziej
rozwinig¢tych profilowaniach kraw¢dzi wylewow, nalezaly: fragmenty podobnych do
wystepujacych w grupie drugiej dzbandw, skorupy z kilku malenkich garnuszkow
oraz fragmenty jednego przetaka. Siedem skorup posiadalo jedno- lub obustronne
szkliwienie o barwach: jasnozielonej oraz jasno- i ciemnobrgzowej. Pewna ilosé
skorup, gloéwnie fragmenty dzbanow wykonanych z gliny kaolinowej (barwy: biala,
kremowa, jasnoszara), byta zdobiona malowanymi, jasnobrazowymi pasmami usytuo-
wanymi gléwnie w gornych czg¢sciach brzuscow lub u nasady szyi.

4— Rocznik Muzeum... t. XVI
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Nietypowym ornamentem w obrg¢bie trzeciej grupy sa dwa nie w pelni zachowane,
plastyczne odciski postaci rycerza, pochodzace z brzusca jasnoszarego dzbana. Na
jednym z odciskow brak fragmentu z glowa, na drugim — zlepionym z trzech skorup
— brak gornej czg¢$ci tulowia. Odciski te wykonano wgniatajac od srodka naczynia
palcami gling do wklgslej formy przylozonej do zewnetrznego lica uformowanego juz
naczynia. Nierownomierno$¢ wykonania odciskow spowodowala drobne réznice
mi¢dzy wyrazistoscig szczegolow obu egzemplarzy.

Odciski (ryc. 6) przedstawiaja stojaca en face posta¢ rycerza. Tors oslania
faldowany napiersnik kirysa nalozony na szat¢ o marszczonych re¢kawach. Od pasa
w dot splywa si¢gajgca kolan marszczona, strzepiasto zakonczona spddnica. Przy
prawym boku zwisa dlugi miecz, ktorego r¢kojes¢ obejmuje dion ugietej w lokciu
prawe)j r¢ki. Bardziej zgi¢ta lewa r¢ka trzyma na poziomie pasa mocno przechylony
duzy, smukly dzban. Do migkkich trzewikow o wydluzonych nosach i rozcietej,
wywinigtej gora niskiej cholewce sa przypiete dlugie ostrogi zakonczone gwiazdzistym
kotkiem.

Ryc. 6. Odcisk postaci rycerza na brzuscu dzbana
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Przypuszczalnie tworca formy nie zdawal sobie sprawy, iz przy wykonywaniu
odcisku nastapi odwrocenie stron. W rezultacie miecz zwisa u prawego boku,
sugerujac leworgcznosé przedstawionej postaci 2°.

Zalowa¢ nalezy, ze nie za\chowala si¢ cala postac, zwlaszcza glowa, byc moze
w helmie lub innym nakryciu, stanowiacym istotny element datujgcy.

Ceramik¢ z Podgrodzia charakteryzuje znaczna przewaga ilosciowa materiatu
nawigzujacego technologia do tradycji garncarstwa poznowczesnosredniowiecznego,
ujetego w grupie pierwszej. Jego odrebnosc od skorup opisanych w obu pozostatych
grupach nie oznacza jednak zroznicowania chronologicznego. Ceramike wszystkich
trzech grup znajdowano bowiem w tych samych warstwach kulturowych o jednolitej
strukturze, wyst¢pujacych na calym przebadanym obszarze zamku. Podobne zrdézni-
cowanie technologiczne jednolitego chronologicznie materialu ceramicznego znane
jest tez z wielu innych stanowisk. Sumujgc ogot obserwacji, dostrzega si¢ zbieznosé
uzyskanych w Podgrodziu skorup z ceramikg malopolska pierwszej fazy poznego
$redniowiecza datowana na okres miedzy polowa XI1I w. a latami 20. i 30. wieku XIV
lub si¢gajaca nawet nieco dluzej, do okoto polowy tego stulecia3®.

Uscisleniu dos¢ ogolnie datowanej ceramiki z Podgrodzia pomodc ewentualnie
moze analiza wspomnianego odcisku postaci rycerza. Mimo pewnej dyskusyjnosci,
tego rodzaju lub tez zblizone $redniowieczne przedstawicnia moga by¢ traktowane
jako wiarygodne wyznaczniki datujace 3'.

Wobec trudnosci jednoznacznego okreslenia rodzaju gornej czesci ubioru (napier-
$nik kirysa badz kaftan) pozostaje zwrdci¢ uwage na pozostale elementy stroju.
Marszczona spédnica jako dolne zakonczenie szaty pojawia si¢ w Polsce nie pdzniej
niz w pierwszej ¢wierci XIV w.32 (dotyczy to zwlaszcza spédnic o strzepiastym
zakonczeniu — analogicznym do przedstawienia z Podgrodzia) i byla stosowana
jeszcze w pierwszej polowie XVI w., cho¢ w znacznie zmienionej postaci 3.

Widoczne na odcisku trzewiki o wydtuzonych nosach i niskiej, rozcigtej 1 wywi-
nietej gora cholewce reprezentuja form¢ obuwia uzywanego w pierwszej potowie X1V
w. 34

Dokladniej od ubioru mozna datowaé elementy uzbrojenia. W omawianym
przypadku — mimo braku pewnosci, czy znaczna szeroko$¢ glowni nie wynika z uka-
zania miecza w pochwie — inne charakterystyczne jego cechy, jak gruszkowate
zakonczenie r¢kojesci przy jednoczesnej znacznej jej dlugosci oraz krzyzowy jelec

2% Tego typu ,leworeczne” przedstawienia trafiaja sie niekiedy i w innego rodzaju

przedstawieniach plastycznych. Przykladem plyta nagrobna wykonana w kamieniu
Pakostawa z Mstyczowa z 1319 r. w kosciele Cystersow w Jedrzejowie, woj. kieleckie.
J. Kruppé Garncarstwo péznosredniowieczne w Polsce. Cz. 1. Wroclaw 1981, s. 49;
A. Walowy Poznosredniowieczne garncarstwo krakowskie w swietle zrodet archeologicznych.
,sMaterialy Archeologiczne” t. 19, s. 100-103

Problem ten porusza L. Kajzer Uzbrojenie i ubior rycerski w sredniowieczney Malopolsce
w Swietle Zrodel tkonograficznych. Wroclaw 1976, s. 7-10 oraz uwagi na s. 66.

Ibidem s. 69, katalog poz. 1 oraz ryc.9

J. Kieszkowski Kanclerz Krzysztof Szydlowiecki. Poznan 1912. Patrz reprodukcje
miniatur z Liber geneseos z 1531 r. w tomie 1 tabl. X, XI, XLII oraz ryc.z 1515 r. w
tymze tomie, tabl. XXXIV.

1. Turnau Polskie skornictwo. Wroclaw 1983, ryc. 35 nas. 71 i ryc. 14-15 poza tekstem.
Takze udzielone mi przez Autork¢ uwagi, za ktore uprzejmie w tym miejscu dzigkujg.
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o rozszerzonych tréjkatnie zakonczeniach, wskazuja jednoznacznie na poczatki XIV
w. 35

Podobnie mozna okresli¢ czas powstania ostrog o charakterystycznych wygietych
kabtakach i krotkich szyjkach bodzca, zakonczonych widetkami z duzym gwiazdzistym
kotkiem 3¢,

Pozostaje jeszcze przyjrzeé sie przedstawieniu trzymanego w re¢ce smuklego
dzbana z silnie zaakcentowanym dlugim dziobem wylewu, dlugiej, znacznie przewe-
zonej szyi, wydltuzonym brzuscu, zakonczonym rozszerzona stopka waskiego dna oraz
ze znacznie odstajacym, dtugim, cienkim uchem. Bez watpienia mamy tu do czynienia
z wyobrazeniem eleganckiego wyrobu konwisarskiego, ktorego ksztait wskazuje na
wczesne XIV-wieczne pochodzenie.

Sumujac spostrzezenia, wykonanie formy sluzacej do odcisku postaci rycerza
mozna ustali¢ na pierwsza ¢wieré¢ XIV w. i tym samym uscislic nieco datowanie
uzyskanej w Podgrodziu ceramiki, wykluczajac mozliwos¢ jej powstania w drugiej
polowie XIV w.

B. Przedmioty wykonane z zelaza

Ich rodzaje i ilos¢ podano w zalaczonym zestawieniu.

Groty beltow do kusz
Ostroga

Sierp

Male okucia
Sprzaczki

Noze

Zawiasy

Sztabka

Haki 10
Gwozdzie 22
Przedmioty nie rozpoznane (skorodowane) 25

i—lb—il\)[\)my—lh—"&

f.acznie 71

Jedynym wsréd nich przedmiotem o mozliwym do dokladniejszego ustalenia
czasie wykonania jest fragmentarycznie zachowana ostroga (ryc. 7) reprezentujaca
odmiane 1. typu III, datowanego na pierwsza polowe XIV w.3 Warto przy okazji
dodad, iz jest to typ analogiczny do przedstawienia widniejacego na odcisku postaci
rycerza. Pozostate przedmioty zelazne nalezg do wyrobdéw o dlugotrwatych formach
(np. groty beltéow do kusz) badz o niesprecyzowanej dotychczas chronologii.

C. Pozostate przedmioty zabytkowe

Procz bardzo duzej ilosci potupanych zazwyczaj kosci zwierzgcych oraz kilkunastu
fragmentow rogow (niektore ze §ladami naci¢c) uzyskano dwa cig¢zarki otowiane, trzy
kosciane szydla, oselke oraz czesc innej — obie wykonane z piaskowca.

35 J. Mann European Arms and Armour. T. 2. Londyn 1962, s. 242 i tabl. 105 — poz. A.
459 oraz s. 242-243 i tabl. 106 — poz. A. 462; R. E. Oakeshott The Sword in the Age of
Chivalry. 1964. Typy: XIV, XVI, XVIa, XIX; J. Kalmar Régi magyar fegyverek.
Budapeszt 1971, s. 60 ryc. 100 fis. 61 ryc. 101 a-d; H. Miiller, H. Kolling Europdische
Hieb- und Stichwaffen. Berlin 1981, s. 29

3 Z. Hilczerowna Ostrogi polskie X—XII1I wieku. Poznan 1956, s. 62-69, typ II1. Przy
okazji pragne zlozy¢ podzigkowania prof. dr Irenie Turnau i dr Krystynie Turskiej za
cenne uwagi pomocne w datowaniu odcisku postaci rycerza.

¥ Ibidem



Sredniowieczny zamek w Podgrodziu

53

Ryc. 7. Przedmioty zelazne i kosciane z zamku w Podgrodziu
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V. WNIOSKI CHRONOLOGICZNE

Przeprowadzona analiza, cho¢ procz nader ogolnie okreslonej ceramiki wspiera sie
na kilku zaledwie nieco lepiej datowanych przedmiotach, upowaznia do ustalenia
czasu wykonania uzyskanych w Podgrodziu materialow zabytkowych na pierwsza
polowe XIV w. Marginesowo mozna wspomnie¢, ze zestaw zabytkow ruchomych z
Podgrodzia jest zblizony do uzyskiwanych podczas badan grodzisk i zamkow,
datowanych na ten sam okres czasu. Niezaleznie od okreslenia chronologicznego
materialow z Podgrodzia nalezv podkresli¢ jednowarstwowosc i zwarto$é chronolo-
giczna stanowiska, co przy jednoczesnym niklym rozbudowaniu migZzszosci warstw
wskazywaloby na krotkos¢ uzytkowania obiektu.

VI. PIERWOTNE ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE
WZGORZA ZAMKOWEGO

Ruchomy material zabytkowy, stanowigc jedyna podstaw¢ datowania zamku,
okresla go na pierwszg polowe XIV w. Jednoczesnie wyniki przeprowadzonych prac
badawczych wskazuja, ze budowa zamku nigdy nie zostala zakoriczona. Swiadcza o
tym nastepujace fakty. Odkrywki nr 2, 4 i 5 jednoznacznie wykazaly brak $ladow
istnienia czy nawet rozpocz¢cia prac przy wznoszeniu kolejnych odcinkéw muru
obwodowego lub jakiegokolwiek innego umocnienia odbrzezenia wzgorza od strony
wschodniej, poludniowo-wschodniej 1 poludniowe;j. Brak sladow zabudowy w obr¢bie
szczytowe) partii wzgorza przy jednoczesnym nagromadzeniu budulca kamiennego
(wykop I, dzialki 2 i 3). Stwierdzone na dziatkach wykopu I (dziatki 3 i 4) slady po
ogniskach rozpalanych na wzgoérzu niewatpliwie celem przygotowania positkow
(wskazujg na to nagrcmadzone przy nich skorupy z rozbitych naczyn); nie byloby
potrzeby roznieca¢ ognisk w obr¢bie w pelni zagospodarowanego zamku. Kolejng
istotng przestanka jest wspomniana juz jednowarstwowos¢ przy jednoczesnym niklym
pod wzgledem miazszosci rozbudowaniu warstwy kulturowej. Gdyby ukonczony
zamek byl cho¢ przez pewien czas zamieszkaly, sytuacja stratygraficzna przedstawia-
laby si¢ zupelnie inaczej.

Datowanie zamku na pierwszg polowg¢ XIV w. nalezy traktowac jako 50-letni
przedzial czasu, w ktorym odbyly si¢ prace ziemne i budowlane. Rzeczywisty czas ich
trwania byl oczywiscie znacznie krotszy, jednak blizsze sprecyzowanie go w obr¢bie
polwiecza nie jest obecnie mozliwe.

Nieukonczenie zamku przekresla mozliwos¢ interpretowania oddalonych od niego
0 70-90 m sladow osadniczych jako zwigzanej z nim zabudowy gospodarczej o cha-
rakterze podgrodzia. Musialo to byé miejsce sezonowego zamieszkiwania ludzi
zatrudnionych przy wznoszeniu zamku.

Zamek w Podgrodziu zamierzono jako nieregularnego ksztaltu bezwiezows
warowni¢ typu cyplowatego i zapewne o obrzeznej zabudowie wewng¢trznej. Wzno-
szona niewielka wiezyczka nie moze upowaznia¢ do zaliczenia zamku do typu
warowni wiezowych.

Obrany pod budowe cypel jest wsrdd okolicznych najbardziej wysunigty w glab
rozleglej doliny rzeki. Dlatego tez, choé¢ nie najwyzszy wsréd mu pobliskich,
zapewnial najlepszy wglad i panowanie nad okolica. Zauwazy¢ trzeba, ze w przypadku
Podgrodzia nieregularnos¢ zamku nie wynikala z niemoznosci czy nawet tylko
trudnosci innego uksztaltowania miejsca obranego pod budowe. Odcinajac fosg
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Ryc. 8. Wzgorze zamkowe od strony wschodniej

skaliste zakonczente cypla od pozostalej cz¢sci plaskowzgorza, rownie dobrze mozna
bylo nadac jej odmienny przebieg i tym samym uzyska¢ kwadratowy lub prostokatny
ksztalt formowanego wzgorza zamkowego. Zblizony do kola obrys warowni nie
wynikal zatem z trudnych do przezwycieZzenia warunkow terenowych, lecz byl
zamierzony. Wynikal wi¢c prawdopodobnie z owczesnej tradycji wznoszenia tego
rodzaju zamkow.

Problemem wykraczajagcym poza ramy niniejszego opracowania, jednak chyba
godnym zasygnalizowania, jest zagadnienie, w jakim stopniu owczesne nadawanie
zamkom planow czgsto zblizonych do kota wynikalo z tradycji majace) korzenie we
wzgledach ekonomicznych, a w jakiej mierze laczylo si¢ z optymalna obronnoscia
obiektow. Wspomniawszy o ekonomice budowy, spojrzmy na przytoczony przyklad.
Obwiedzenie murem zblizonej do zamku w Podgrodziu plaszczyzny, czyli 490 m?,
wymagato przy jej okraglym planie wzniesienia murow diugosci 78,5 m, natomiast .a
sama powierzchnia, lecz kwadratowa musialaby mie¢ mury dilugosci 88,5 m, a wigc
o okoto 13°,, dtuzsze, co oznaczalo wzrost o jedng 0smg nakladu pracy i niezb¢dnych
materialow budowlanych. Diugosé zastosowanego w Podgrodziu muru, zlozonego
z krotkich zalamanych wzgl¢dem siebie odcinkow, nie odbiegalaby w przypadku
ukoniczenia od ich przebiegu po obwodzie kola. Roéznica bylaby znikoma.

Zakrojone na duza skale prace ziemne polegaly na wykopaniu (czg¢sciowo
wylupaniu w skale) tukowato przebiegajacej, gigbokiej fosy o dlugosci przekraczajace)
nieco 80 m. Oddzielonej w ten sposob polnocno-zachodniej czgsci cypla nadano
ksztalt zblizony do stozka (ryc. 8), wykorzystujac w tym celu cz¢$¢ ziemi wybrane)
z fosy. Zwigkszono przy tym pierwotne nachylenie zboczy cypla od poinocy 1
zachodu. Wyloty fosy od strony naturalnych stokow cypla lejkowato si¢ rozszerzaja,
a jej dno jest polozone znacznie powyzej jego wzynajgcej si¢ w doling rzeki podstawy.
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Splycone dzis dno fosy znajduje sie¢ ponizej 5,8-6,0 m powierzchni stozka. Pierwotnie
fosa byla glebsza o okolo 2 m. Rezultatem wykonanych prac bylo nadanie stozkowi
przygotowanemu pod budowe zamku znacznego stopnia niedostgpnosci.

Nachylenie zboczy zamkowego stozka jest i dzi$ znaczne, cho¢ nieco mniejsze od
pierwotnego. Stan obecny nachylenia wyrazony w procentach przedstawia si¢
nastepujaco: od pélnocy 80°,, od wschodu 60°, (przeciwlegly stok fosy ma
nachylenie 85°,), od potudnia rowniez 60°, (przeciwlegly stok fosy 120%,) oraz
100, od stromo opadajacego ku dolinie, czg¢sciowo skalistego zbocza zachodniego.
Wychodnie skaly procz zbocza zachodniego wyst¢puja rowniez w potudniowo-za-
chodniej czesci cypla; na najwickszej z nich posadowiono zamkowsa wiezyczke.

Pierwotnie gornej plaszczyznie wzgérza zamkowego nadano lekki sklon ku
zachodowi. Ponadto wzdtuz zachodnich odcinkéw muru obwodowego, jak stwierdzo-
no to w wykopie I, wykopano wgl¢bienie szerokosci okoto 7 m, prawdopodobnie
pomyslane jako miejsce pod piwnic¢ planowanego tu budynku, stykajgcego si¢ z mu-
rem obwodowym. Na zamyst wzniesienia w tym wiasnie miejscu budynku zdajg si¢
takze wskazywac nagromadzone kamienie, prawdopodobnie przeznaczone do budowy.
Zasypanie czy tez zamulenie wkopu nastapilo, jak mozna wnioskowac na podstawie
analizy struktury wypelniska, wkrotce po zaniechaniu budowy zamku, a wigc chyba
nie pozniej niz okoto potowy XIV w.

Obecne poziome uksztaltowanie gornej plaszczyzny wzgorza powstalo miedzy
1918 a 1939 r. jako wynik niwelacji terenu pod plac wiejskich zabaw. W trakcie prac
wyrownawczych obnizono nieco wschodnia i poludniowo-wschodnig czes¢ wzgorza,
zrzucajac do fosy zdejmowang ziemi¢ wraz z zalegajaca miejscami warstwa kulturowg.

Mimo roznej dilugosci poszczegdlnych odcinkow muru oraz biegnacych na
niejednolitym poziomie warstw wyrownawczych sposob ich laczenia oraz niemal
licowe zakonczenie ostatniego wystawionego od strony polnocno-zachodniej odcinka
wskazujg, ze budowano je kolejno. Nie mozna wykluczyc, ze poszczegolne odcinki
muru odpowiadaja kolejnym sezonom budowlanym, przy czym roboty rozpocz¢to
prawdopodobnie od strony zachodniej, odznaczajacej si¢ najwi¢ksza niedostepnoscis,
by nast¢pnie posuwac si¢ ku poinocy 1 dalej ku wschodowi. Niemozliwe do ustalenia
jest tez, na ktorym etapie prac dostawiono wiezyczke. Posadowienie muru obwodo-
wego zdotano odstonié tylko w jednym miejscu (odkrywka nr 1). Zaobserwowano
wowczas wysuniecie zewnetrznego lica fundamentu o 12 cm przed cofnigety w glab
prog skalny.

Powstaje pytanie, jaki byl zamierzony ostateczny ksztalt zamku? Niewatpliwie
w pierwszej kolejnosci dazono do zamknigcia szczytu zamkowego stozka murem
obwodowym wyposazonym w bramke wejsciowa, usytuowana przy jego styku z
potudniowo-wschodnig sciang wiezyczki. Poniewaz znaczny spadek stokow zamkowe-
go stozka nie sprzyjal wykonaniu drogi dojazdowej, nalezy si¢ domysla¢ wykonania
wylacznie dojscia dla pieszych. Sytuacja wysokosciowa wskazuje, ze najdogodniej-
szym rozwigzaniem bylaby poczatkowo dosc stroma sciezka biegnaca od polnocnego
podnoza stozka ku potnocnemu wylotowi fosy, dalej jej dnem, by nastepnie fagodnym
trawersem wzdluz potudniowego zbocza dotrze¢ do furty w wejsciowe) bramce.
Pokonanie pozostalej okolo dwumetrowej roznicy wysokosci migdzy progiem bramki
a poziomem dziedzinca moglyby ulatwia¢ schody. Nie mozna wykluczy¢ innego
wariantu dojscia — sciezki biegnacej od potudniowo-zachodniego podnodza do
wschodniego wylotu fosy, nastgpnie krotkim odcinkiem jej dna ku wschodowi, by po
zmianie kierunku o 180° skierowac si¢ ku bramce tym samym co poprzednio
trawersem.

Zabudowe mieszkalng i gospodarcza, zapewne skromnie zamierzona jako jedno-
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traktowa, chciano prawdopodobnie dostawié¢ do polnocno-zachodnich i1 potnocnych
odcinkéw muru obwodowego, w tym miejscu najgrubszego (135 cm), przy czym —
jak wspomniano — budynek przylegly do odcinka poéinocno-zachodniego miat by¢
podpiwniczony.

Pozostaje do rozpatrzenia rola trzysciennej wiezyczki, otwartej od strony zamko-
wego dziedzinca. Wystawiona na planie prostokata o zewng¢trznych wymiarach
4,8 x 4,0 m (grubos$¢ murow 0,95 m) miala by¢ dominanta zamku stuzgca obserwacji
okolicy oraz zabezpieczeniu wejscia. Grubos¢ scian znacznie mniejsza od grubosci
muru obwodowego wskazuje, ze wiezyczki nie projektowano jako zbyt wysokiej,
podzial zas wnetrza na kondygnacje miata zapewni¢ konstrukcja drewniana.

Mimo nieukonczenia zamku szereg elementow, jak sposob usytuowania, przebieg
istniejacych fragmentéow muru obwodowego, wiezyczka itp., laczy Podgrodzie z cze-
stym, najprostszym typem nieregularnych, wyzynnych zalozen obronnych wznoszo-
nych w Malopolsce oraz na terenach dzisiejszej Czechostowacji, Wegier 1 Niemieckie)
Republiki Demokratycznej pod koniec XIII 1 w pierwszej potowie XIV w. Mimo
wspolnych cech nie natrafiono mimo poszukiwan na analogiczne zalozenie, co wynika
nie tyle z fragmentarycznego rozpoznania nie ukonczonego zamku, ile odzwierciedla
stabe zaawansowanie stanu badan nad wznoszonymi w tym czasie zblizonymi do
Podgrodzia obiektami warownymi 3%,

Kto mogt by¢ inicjatorem budowy zamku w Podgrodziu i jakie przyczyny
spowodowaly przerwanie prac znacznie juz zaawansowanych? Nie ulega watpliwosci,
ze omawiany zamek byl zamierzony jako jedna z owcze$nie wznoszonych mieszkalno-
-obronnych rezydencji wystawianych przez feudalow w obregbie posiadanych dobr
ziemskich. Zarysowana wcze$niej sytuacja wlasnosciowa wskazuje na mozny réod
Odrowazow, ktérego jedna z galezi — Szydlowieccy — byla w posiadaniu Cmielowa
wraz z okolicg nie pozniej niz od XIV w., a przypuszczalnie znacznie nawet wczesniej.
Tym samym tylko w Szydlowieckich mozna si¢ dopatrywac¢ pomystodawcow wznie-
sienia zamku w Podgrodziu. ]

Jednak dlaczego miejsce pod zamek obrano w Podgrodziu nie zas w Cmielowie,
ktory przynajmniej od poczatkow XIV w. pelnil wobec okolicznych wilosci role
osrodka — o czym posrednio swiadczy istniejacy od okoto 1313 r. tamtejszy kosciol
parafialny. Czy zadecydowaly dogodne pod wzglgdem obronnosci warunki topogra-
ficzne Podgrodzia gwarantujace najlepsze sposrod okolicznych miejsc panowanie nad
doling Kamiennej? Nieobojetne przy okreslaniu lokalizacji musialo tez by¢ wystepo-
wanie w Podgrodziu i jego sasiedztwie wychodni skalnych — zrodet materiatu
budowlanego *°. I chyba 6w czynnik stal si¢ decydujacy, miejsca bowiem korzystne
pod wzgledem obronnosci, cho¢ bez tak dogodnego jak w Podgrodziu wgladu w
doline rzeki, mozna bylo wyznaczy¢ w bezposrednim sasiedztwie Cmielowa — w

% Potwierdzeniem stan badan, o ktérego zaawansowaniu mozna sobie wyrobi¢ poglad na
podstawie prac: W. Coblenz Das Fortschreiten der Besiedlung und des Baues befestiger
Pldtze ( Siedlung und Burgen) nordlich des Gebirgsriegels zwischen Neisse und Elbe ( bis
1350). ,,Acta Archaeologica Carpathica” t. 8 fasc. 1-2. Krakow 1966, s. 332-347;
H. Fialova, A. Fiala Hrady na Slovensku. Martin 1966; D. Menclova Ceske hrady.
Praha 1972; S. Pison Zamky a kastiele na Slovensku. Martin 1973; B. Guerquin
Zamki...; E. Flgedi Vdr és tarsadalom a 13 14 szdzadi Magyarorszagon. Budapeszt
1977; B. Polla Hrady a kastiele na Vychodnym Slovensku. Koszyce 1980;-V. Nekuda,
J. Inger Hradky a turze na Moravé. Brno 1981; G. Lenczyk Katalog grodzisk
1 zamczysk z terenu Malopolski. Opr. S. Kolodziejski. Krakéow 1983.

* E. i]. Fijalkowscy — art. w tymze tomie ,,Rocznika”
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obrebie wysoko nad nim wypietrzonej od poludniowej strony terasy lessowej pocietej
glebokimi i stromymi wawozami.

Kolejne pytanie dotyczy przyczyn zaniechania budowy. Przerwania prac nie
mozna tlumaczy¢ zamieszkami wewnetrznymi, wojna lub innymi dzialaniami zbroj-
nymi. Rejon ten dopiero w 1500 i 1502 r. spustoszyl najazd tatarski, a wi¢c dopiero po
uplywie co najmniej polwiecza (a raczej jeszcze wigcej) od chwili zaprzestania budowy
zamku. Nie mogly tez byé powodem zmiany wlasnosciowe lub zachwianie potegi rodu
Szydlowieckich, ktérzy w tym wlasnie okresie dochodza do znaczenia i majetnosci,
klucz doébr émielowskich zas pozostawal w ich rekach do poczatkéw drugiej potowy
XVI w.

Duzy zakres wykonanych robot ziemnych, wykucie w skale dolnych partii fosy,
przygotowanie materialdow budowlanych 1 wystawienie czgsci muru obwodowego
swiadcza o trwaniu robot przez kilka co najmniej lat. By¢ moze zmarl w tym czasie
inicjator budowy zamku, a nastepny z rodu Szydlowieckich poniechal kontyrnuowania
prac, widzgc we wznoszonej budowli zbyt skromne zalozenie przestrze..ne, ktdre nie
mogloby sprostac¢ wzrastajacym potrzebom znamienitego rodu.

W poczatkach XIV stulecia Szydlowieccy umacniaja znaczenie C.mielowa jako
osrodka okolicznych dobr. Nie mozna wiec wykluczyl, ze w zwigzku z tym
postanowili wzniesé¢ wlasnie w Cmielowie swa rezydencje okazalsza od podgrodzkiego
zameczku. Niezaleznie od wysuwanych przypuszczen istnienie zamku w Cmielowie
potwierdzaja dokumenty z lat: okolo 1388 (sprzedaz zamku), 1509 (wymieniony
burgrabia zamku) i z 1510, w ktérym Mikolaj z Szydlowca odstepuje zamek i oko-
liczne wsie bratu Krzysztofowi. Tenze w 1519 r. rozpoczyna wznoszenie nowej
okazatej gotycko-renesansowej rezydencji w Cmielowie, zachowanej do dzi§ w
reliktowej ruinie.

Poruszone tu sprawy zyskalyby wyjasnienie (potwierdzenie lub zaprzeczenie)
w wynikach archeologiczno-architektonicznych badan przeprowadzonych na terenie
zamku w Cmielowie. Na obecnym etapie wszelkie wnioski maja tylko charakter
robocze) hipotezy.

Podsumowujac, wyniki badan w Podgrodziu doprowadzily do ustalenia czasu
budowy zamku na pierwszg polowe XIV w. Zamek zamierzony jako niewielka
warownia wyzynna o nieregularnym planie nie zostal nigdy ukonczony. Roboty
przerwano po wykonaniu prac ziemnych (ukonczenie fosy i uksztaltowanie stozka),
wystawieniu szesciu odcinkéw muru obwodowego oraz dolnych partii muréw malej
wiezyczki. RoOwnoczesne z czasem budowy pobliskie slady osadnicze mozna interpre-
towaé jako miejsce sezonowego pobytu zatrudnionej przy budowie ekipy. Przyczyn
poniechania prac w Podgrodziu na rzecz rozpoczecia budowy okazalszego zapewne
zamku w pobliskim Cmielowie mozna si¢ dopatrywaé¢ w obraniu go przez Szydlo-
wieckich na osrodek posiadanych wlosci ziemskich. Istnienie zamku w Cmielowie
potwierdza dokument z okolo 1388 r. (takze nastepne), jednak wzniesiono go bez
watpienia przed ta data, przypuszczalnie okolo polowy XIV w. lub w poczatkach
drugiej polowy tego stulecia. Rownolegle z pracami badawczymi w Podgrodziu byly
przeprowadzone prace konserwatorskie polegajace na uzupelnieniu ubytkow muru
obwodowego i murow wiezyczki, przez co zabezpieczono je przed niechybnym
runieciem.

Kielce, lipiec 1984 r. ‘ .
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CPEAHEBEKOBBI 3AMOK B MOATrPOA3E, TIMUHA LUMEJIIOB, TAPHOBXECKOE
BOEBOACTBO

3amok B Iloarpoase He BbI3BIBAA MCCNEAOBATEIBCKOrO WHHTEPECA 34 HMCKJIIOMEHMEM Kpae-
BEAYECKHX CBEJICHHWH OT BTOpPOH MOJMOBMHBI 19 B. M Hayana Haiuero crosietus. B Hosedimx
ny6JUKaLHAX OH 6bLT yuTéH B «KaTtanore naMaTHUKOB cTapuubl B [Toabine» (1om 3, Bbinyek 7.
Bapwasa 1959, ctp. 53), a Taxxe Boxaanom IMpkeHom B paboTe ,.3amku B [Tonbiue” (Bapuiasa
1974, c1p. 238 239).

ADXEOJIOTHYECKHE M apXHTEKTYPHblE MCCIENOBaHHS ObLIM ocyulecTBieHsl B 1975 r. no
nopy4eHuto BoeBoackoro pectaBpaTopa naMsATHUKOB cTapuubl B Keabuax. MccnenoBanusamu
PYKOBOJHJI 4BTOP CTaTbH, HAY4YHbIM KOHCY/JIbTAHTOM ObL1 mpod. Anam Munobenacku u3
BapluaBckoro yHuBepcHTETA.

Hccnenopanus no3BosMiaH ONpeaesuTh, YTO COOPYX)EHHE GbIYO MOCTPOEHO B NEPBOH 10.10-
BHHe 14 B. 3aMOK, 3alyMaHHbIH Kak HeOO/bLIAS KPENOCTh, PACMIONOXKEHHAS HA BO3BBLILICHHH, C
HEPETYNAPHbIM [UIAHOM Tak W He Obl1 HUKOrAa okoHYeH. PaboTbl ObLIM mpepBaHbl mocie
3ABEPLUCHHS 3eMJISHBIX paboT (OKOHYAHME YAaCTHYHO BLIOMTOrO B CKalle pBa U (GOPMHUPOBAHHE
KOHYCA), COOPYXCHHS LIECTH OTPE3KOB OKPYXKHOW CTEHBI, a TAKXe MOCTPOHKH HHUXHEH 4aCTH CTEH
Hebosibon GauieHkH. Bo3ben€HHblE OKPYXHbIC CTEHBI (KPOME ONHOrO, KOPOTKOIrO OTpe3ka)
MECTHBIE KHTE/IH pa300paIH Ha CTPOUTE/bHBIE MATEPHAIIBI.

JlaTHpyeMble OJHHM BpEMEHEM C TNOCTPOHKOM Oiu3nexallue noce;leHYeCKHe ClIedbi MOXHO
MHTEPIPETHPOBATH KAK MECTO CE30HHOrO NpedblBaHHA CTPOHTENLHON OpUra/Ibl.

[TpuunHO# NpexpaLlleHHs CTPOHKH MOT 10 ObITh, M0-BUAMMOMY, TO 4TO OKOJIO N0.10BHHbI 14 B.
B coceaHeH MecTHOCTH LiMentoB cTan BO3BOMMTBCH 34MOK, MO BCEH BCPOATHOCTH 6ollee
BeJIHKOJIENHbIH. MMenHno Limentos 6bl1 BbiOpan cembéit Lnatoseuknx u3 poaa OaposoHxkes
LUEHTPOM 3eMEJIbHBIX BJIAJACHHH, B COCTaBe KOTOPbIX Haxoau:i1och Takxke [Moarpoase. O cyiue-
CTBOBAHHH CPEHEBEKOBOrO 3aMKa B MECTHOCTH LIMenIoB CBHETENbCTBYET JOKYMEHT OT |388
roja, a Takke AOKYMEHTbI MOCAEAYIOLLUEro CTOIETHS.

Bua nepBoro LMeTIOBCKOTO 3aMKa HEH3BECTCH, Tak KaK Ha cro mecte kaHwiep Kuumurrod
Wuanoseuku noctpount B 1519-—1531 ronax BeanKosenHbli M OOUIMPHBIA 3aAMOK-DE3UIEHIIHIO,
KOTOPBI# COXPAHHIICA A0 HALUMX AHEH JHLIbL TOJIBKO B PyHHAX.

Hapsany ¢ ucciienosatenbckumu B [MoArpoase BelMCbh pecTaBpallMOHHbIE PabOThI, B pe3y.ibTa-
Te KOTOPbIX GBUIM 3afeTaHbl AbIpbl B OKPYXHOW CTeHe M Gauienke, 61aromaps ueMmy OHH He
PYXHYJIH.

Ha puc. 5 npeacTaBneH TAHHAHBIA TOPILIOK, THMNHYHBIA TNPUMEP TIMHAHOH NOCYabl B
Moarponse. K HHTepecHEHIIUM MaTepHanaM, NMOJTYy4YEHHbIM B XO/1€ MCC/IEOBAHUIR NPHHA/IEKAT
aBa oTneqaTka GUrypbl pelaps (puc. 6), HaxoaslUIMecs Ha GparMeHTax BbIMYKIOCTH TIHHAHOIO
KYBLUIHHA.

A MEDIAEVAL CASTLE AT PODGRODZIE, N. CMIELOW, TARNOBRZEG
PROVINCE

The Castle at Podgrodzie has never aroused research interest except for a few sightseeing
communications from the second half of the 19th century and the beginning of the 20th century.
In more recent times it was mentioned in Katalog zabytkéw sztuki w Polsce (Catalogue of
Monuments of Art in Poland), vol. 111, fasc. 7, Warszawa 1959, p. 53, and in Bohdan Guerquin’s
Zamki w Polsce (Castles in Poland), Warszawa 1974 pp. 238-239.

The archaeological and architectonic investigation of the castle was carried out in 1975 on the
commission of the Province Conservator of Monuments in Kielce. The investigation was
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conducted by the present author and consulted by Professor Adam Milobg¢dzki of Warsaw
University.

The investigation permitted to establish the time of the construction of the castle in the first
half of the 14th century. The castle was designated as a small stronghold of i}‘regular plan, but it
was never completed. The construction work was interrupted after the execution of the
groundwork (completion of a moat partly hewn in the rock and the shaping of the cone), the
erection of six deflected segments of the circumferential wall and the lower parts of the walls of a
small turret. The circumferential walls protruding over the surface of the castle hill were pulled
down (except for one short segment) by the local people who looked for building materials in the
ruins.

Contemporary traces of a nearby human settlement can be interpreted as the place of
temporary stay of the builders.

The reason why the construction of the castle was relinquished is probably such that the
construction of a more stately castle was begun in nearby Cmielow in the mid-14th century, and
then the Cmielow castle was chosen to be the seat of the Odrowaz-Szydlowiecki’s estates which
also included Podgrodzie. The existence of a mediaeval castle at Cmielow is evidenced by a
document from 1388 and a few others issued in the next century. The shape of the first Cmielow
castle is unknown because in its place a larger and more stately residential castle was erected in
the Gothic-Renaissance style in the years 1519-1531 by Chancellor Krzysztof Szydlowiecki.
Ruins of the castle have been preserved until the present day.

The investigation of the castle was accompanied by the conservation works which consisted
in filling the losses in the circumferential wall and the turret, thanks to which they have been
protected from falling down. The most frequent type of a clay-pot found at Podgrodzie is shown
in Fig. 5. The most interesting monumental materials found during the excavations include two
imprints of a knight’s figure (Fig. 6). on the fragments of the belly of a clay jug.



