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I. LOKALIZACJA, OPIS, STAN ZACHOWANIA

Począwszy od w schodniego skraju zabudow y Ćm ielowa rzeka K am ienna skręca 
rap tow nie na północ, by w rejonie oddalonego o 15 km Bałtowa ponow nie skierować 
się ku pó łnocnem u w schodow i dążąc do odległego o 20 km ujścia do W isły. Rzeka w 
północnym  odcinku  wije się w śród szerokiego pasa łąk, zm ieniając często w ich 
obręb ie koryto. Z achodnie porośnięte lasem pobrzeże jest dość niskie, piaszczyste. 
W schodni natom iast skraj doliny rzeki zamyka lessowa wysoczyzna o miejscam i 
skalistej kraw ędzi, urozm aiconej cyplam i, poprzecinanej licznym i wąwozami. W yso­
czyzna w rejonie zam ku wznosi się średnio  23 m ponad zw ierciadło K am ien n e j'.

Szczątki m urów  zam ku stoją na strom ym  cyplu, wżynającym  się w dolinę rzeki, 
położonym  przy po łudniow ym  krańcu zabudow y wsi Podgrodzie. Cypel odcina od 
nasady głęboka fosa o łukow atym  zarysie. W yodrębnione w ten sposób od reszty 
w ysoczyzny stożkow ate wzgórze posiada płaski w ierzchołek o obrysie zbliżonym  do 
koła o średnicy  około 25 m i pow ierzchni wynoszącej 490 m 2. K ulm inacja zamkowego 
p lateau, położona około 179 m nad poziom em  m orza, wznosi się ponad obecne dno 
fosy średnio  5,5 m oraz 20 m nad przebiegającą u zachodniego podnóża drogą (ryc. 1). 
Pow ierzchnię i stoki wzgórza (wyłączając kilka w ychodni skalnych) porasta traw a, 
a na obrzeżu szczytu rośnie kilkanaście drzew  liściastych. W ypiętrzająca się ponad 
zam kowe wzgórze, położona poza fosą w ysoczyzna, jest w ykorzystyw ana pod upraw y 
rolne. D o północno-zachodniego podnóża cypla przylega zabudow a chłopskiej zagrody.

M u r obw odow y zam ku, w ykonany ze spojonego zapraw ą nie obrobionego 
kam ien ia2, otacza łam aną linią niem al połowę szczytu wzgórza. Składa się z sześciu 
załam anych w zględem  siebie odcinków  o długości (licząc od strony północno- 
-zachodniej w k ierunku  ruchu  wskazówek zegara): 4,1, 4,8, 4,2, 5,9, 8,8, 6,3 m i styka 
się z m uram i posadow ionej od południow ego-zachodu wieżyczki o prostokątnym  
rzucie i w ym iarach 4,0 x 4,8 m. G rubość m uru  obw odow ego w zależności od odcinka 
wynosi od 1,1 m do 1,35 m , grubość m uru  wieżyczki — 0,95 m.

S tan zachow ania m urów  jest reliktow y. T y lko  d rug i, licząc od strony w schodniej, 
odcinek w ystaje powyżej 2 m ponad górną płaszczyznę zam kowego wzgórza. Porosła

1 Szczegóły dotyczące ukształtowania i budowy geologicznej omawianego obszaru 
zawiera artykuł Eugenii i Jerzego Fijałkowskich zam ieszczony w tym samym tomie 
„Rocznika” : tamże mapka okolic Podgrodzia.

2 Ibidem
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m uraw ą korona pozostałych odcinków  jest rów na z pow ierzchnią wzgórza. O d strony  
zew nętrznej m ury  schodzą znacznie poniżej poziom u szczytowej płaszczyzny od 
kilkudziesięciu cen tym etrów  do ponad  4 m  w północno-zachodniej części wzgórza.

W  1975 r. zew nętrzne lico m u ru  obw odow ego posiadało liczne uby tk i, różnej 
w ielkości i głębokości w yrw y, a w jednym  m iejscu m ur był przeb ity  na w ylot. 
Poniew aż otw ór ów znajdow ał się poniżej poziom u górnej płaszczyzny, opady 
atm osferyczne w ypłukiw ały przez niego uw arstw ienia ku lturow e. Szczątkowy stan  
zachow ania m urów  w ynika z ich rozbiórki aż do poziom u górnego p la teau  (z 
w yjątkiem  jednego odcinka) dokonyw anej dla uzyskania m ateriału  budow lanego. 
Znaczne szkody poczynili też w X IX  i X X  w. m iejscowi poszukiw acze skarbów . 
R ezultatem  ich działalności jest m iędzy innym i w spom niane przebicie m u ru , pow ażne 
naruszenie najniższych fragm entów  m urów  wieżyczki oraz w ykopy na szczytowej 
płaszczyźnie wzgórza. D odać należy, że zniw elow ania szczytu dokonała w okresie 
m iędzyw ojennym  m iejscow a m łodzież, przystosow ując go jako teren  do u rządzania 
zabaw (ryc. 2).

Ryc. 1. Wzgórze zamkowe (plan)



Średniowieczny zamek w Podgrodziu 39

Ryc. 2. W zgórze zamkowe, widok od strony północno-zachodniej

P enetru jąc  otoczenie wzgórza zam kowego, zebrano kilkaset fragm entów  naczyń 
g lin ianych  oraz grudki przepalonej polepy z pow ierzchni upraw ianego obecnie pola, 
położonego na cyplu oddalonym  o 70-90  m  w k ierunku  po łudniow ym  od zam kowego 
w zgórza. Skorupy  te są analogiczne do uzyskanych podczas prac w ykopaliskow ych 
p rzeprow adzonych  w obręb ie  zam ku.

II. STAN BADAŃ, ŹRÓDŁA IKONOGRAFICZNE

D o  1975 r. zam ek w P odgrodziu  nie w zbudzał szczególnego zainteresow ania 
badaw czego. Pierw sze pojaw iające się o nim  w zm ianki były przejaw em  zainteresow ań 
krajoznaw czych. W  1853 r. L udom ił Jastrzębow ski podczas tu rystycznych  w ędrów ek 
opisał oraz narysow ał w idok ru in  od strony  północno-zachodniej. N ieco uproszczony 
p rze rys rysunku  opublikow ano w 1897 r . 3, a następnie w 1909 r . 4 z m ylnym  opisem  
o b iek tu , in form ującym , że pochodzi „z rodzinnych  stron  M ickiew icza, w okolicy
N ow ogródka” . Pod koniec ubiegłego w ieku pow stał następny , rów nież opublikow any 
rysunek  ru in , sporządzony  przez E lw ira A n d rio lleg o 5. W zm ianki o zam ku pojawiły

3 „W ędrow iec” 1897 nr 10
4 „Ziarno” 1909 nr 42
5 Z  p rze ja żd żk i po kraju. L isty  Andriollego do Adam a Pługa. „K łosy 1886 (2), s. 42



40 Janusz K uczyński

się także w prasie z 1854 r . 6, w w ydanym  w 1861 r. k a len d a rz u 7 oraz w Słow niku 
G eograficznym 8, w którym  w spom niano o szczątkach grodu  na górze i o licznych 
związanych z n im  legendach. N ajobszerniejszy z istniejących opisów  zam ieściła 
„Z iem ia” w 1911 r . 9 A uto r —  Szczęsny Jastrzębow ski —  w ykorzystał, uzupełniając 
w łasnym i spostrzeżeniam i, w spom niane nota tk i L udom iła Jastrzębow skiego z 1853 r. 
i zamieścił rów nież w ykonany przez niego rysunek (ryc. 3). Relacja z 1853 r. 
inform owała: „N a  okrągłej n iezbyt wysokiej górze stoi m ur w półkole w ystaw iony 
[...] . W szedłszy na m ur, w czw orobocznym  znaleźliśm y kawałki p róchna, k tóre po 
zbadaniu  okazały się szczątkam i belki dębowej [ ...] . W skazuje bardzo odległą 
starożytność tej budow li n igdzie do tąd  nie w spom nianej” . Szczęsny Jastrzębow ski 
dodaje:

D ziś [...]  znaczna część muru, szczególniej od strony prawej, uległa zniszczeniu [ ...] , 
pomogła ręka ludzka biorąca gruzy do budowy siedzib nowych [ .. .] ,  od strony północno- 
-zachodniej stała baszta czworoboczna [.. .].  Ściany południowe były zapewne wzniesione 
z drzewa, nie pozostało bowiem  po nich żadnego śladu. Od tej strony wzgórze zamkowe 
oddzielone jest od wyżyny, do której przypiera, głębokim przekopem [...] . W ewnątrz ruin w 
ścianie wschodniej, najlepiej zachowanej, na parę łokci nad ziemią widoczne są cztery otwory  
kwadratowe, służące niegdyś oparciu belek podtrzymujących część górną budowli. W ścianie 
północnej, przy samej ziem i, jest otwór niski, półokrągły, przebity na w ylot, przez który, pełznąc 
tylko, na spadzistą w tym m iejscu skałę wysunąć się można [.. .].  Tradycja ludowa widzi tu 
siedzibę drużyny zbójeckiej. Po śmierci zbója (głównego), który zmarł z „zam orzenia” w trakcie 
oblężenia przez króla, zamek popadł w ruinę.

A utor w spom ina następnie o poszukiw aniu  w ru inach  skarbów , „k tó rych  n ik t nie 
znalazł” . Z przytoczonego opisu  w ynikałoby, że w X X  w. stan  zachow ania ru in  nie 
uległ znaczniejszem u pogorszeniu .

O ru inach  „starożytnego  zam ku” w spom ina rów nież Jan  W iśn iew sk i10, p rzy p u sz­
czając, że należał do właścicieli pobliskiej Borow ni. W iśniew ski przytacza podanie, 
w edług którego w zam ku „m ieszkało 12 zbójców , k tórych  w ódz w ykradł pew nem u 
panu  córkę i w zam ku ją ukryw ał. Pan ów zbro jny  zam ek oblegał i zdobył: zbóje 
i uw ięziona śm ierć w ru inach  pon ieśli” . W iśniew ski pow ątpiew ając w p raw dopodo­
bieństw o legendy, p rzypuszcza, że zam ek „początkow o zburzyli T a tarzy  Batego, 
wreszcie Szw edzi za panow ania nieszczęsnego Jana K azim ierza” . W zm iankę kończy 
inform acja sprzeczna z podaną wcześniej sytuacją własnościową: „P odgrodzie należało 
do klucza ćm ielowskiego: po Szydłow ieckich dziedziczyli je książęta O strogscy” . 
T ek st uzupełn ia w idok ru in  oparty  na rysunku  L. Jastrzębow skiego.

O d publikacji tej, w ydanej w 1913 r., przez n iem al półw iecze zam ek w P odgrodziu  
pozostaw ał w zapom nien iu , w ym ienia bow iem  go dopiero  w ydany w 1959 r. Katalog  
zabytków  s z tu k i11. K ró tka w zm ianka in form uje o pozostałościach zam ku położonego

6 „Gazeta Codzienna” Warszawa 1854
7 W ydany przez Jaworskiego.
8 Słownik Geograficzny... T .8. Warszawa 1887, s. 382
9 Sz. Jastrzębowski Zamek w Podgrodziu. „Z iem ia” R. II 1911 nr 24, s. 395-398 , ryc. wg 

L. Jastrzębowskiego na s. 396
10 J. W iśniewski Dekanat opatowski. Radom 1913, s. 100-101
11 K atalog Zabytków  S z tu k i w Polsce. T .3 . W ojewództwo kieleckie z .7: Powiat opatowski. 

Warszawa 1959, s. 53
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Ryc. 3. Zamek w Podgrodziu na rycinie Ludom iła Jastrzębowskiego wykonanej w 1853 r.,
„Ziem ia” R. II 1911 nr 24 s. 396

na p lanie n ieregularnego  w ieloboku, w yposażonego zapew ne w dwie czw oroboczne 
baszty i otoczonego niegdyś wałem  i fosą. Po raz pierw szy też pojawia się próba 
datow ania ustalająca h ipo te tycznie w zniesienie zam ku na wiek X IV .

W  w ydanym  w 1969 r. popu larnym  przew odniku  Z am ki województwa kieleckiego12 
w ykorzystano opublikow any w „Z iem i” w 1911 r. rysunek L . Jastrzębow skiego. 
K ró tk i tekst p rzytacza najw ażniejsze inform acje za Katalogiem  zabytków  sztuki. 
Z b liżoną treść oraz identyczną ilustrację zaw iera fundam entalna praca Z a m ki w Polsce 
B ohdana G u e rą u in a 13. A u to r określił zam ek jako siedzibę rycerską oraz zwrócił 
uw agę na pogarszający się stan zachow ania, przypuszczając, że istniejące pod  koniec 
X IX  w. m ury um ożliw iały jeszcze od tw orzenie pierw otnego założenia.

O sta tn ia  z opublikow anych  inform acji jest w stępnym , kró tk im  spraw ozdaniem  z 
badań p rzeprow adzonych  na terenie zam ku w 1975 r . 14 Relację o przeb iegu  prac 
uzupełn ia robocze ustalenie czasu budow y na okres zaw arty m iędzy czw artą ćw iercią 
XV w. a początkam i następnego  stulecia. D odano  też, że zam ek —  zam ierzony 
zapew ne jako siedziba rodu  Szydłow ieckich —  nigdy nie został ukończony. Z tych 
inform acji podczas szczegółowego opracow yw ania w yników  badań  uległo zm ianie 
przytoczone datow anie zam ku.

12 J. Kuczyński Zamki województwa kieleckiego. Kraków 1969, s. 32
13 B. G uerąuin Zam ki w Polsce. Warszawa 1974, s. 238-239
14 Informator archeologiczny. Badania 1975. Warszawa 1976, s. 257-258
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III. TŁO HISTORYCZNE

Pow stanie i początki dziejów  P odgrodzia nie są zbyt jasne. N azw a m iejscowości 
oddalonej od Ćm ielowa o około 3 km w k ierunku  pó łnocno-w schodnim  pojawia się po 
raz pierw szy w dokum encie z 1497 r. w związku z nadan iem  jej no tariuszow i 
królew skiem u Janow i Chlew iczskiem u z rodu  O d row ążów 15. W  1519 r. odnotow ano, 
iż kasztelan sandom ierski M ikołaj z Szydłow ca odstępuje sw em u b ra tu  K rzysztofow i 
część dóbr Ćm ielów, m iędzy innym i wieś „Podgrodzye” 16. Przynależność Podgrodzia 
do dóbr ćm ielowskich pow odow ała i w późniejszych czasach przejm ow anie go przez 
kolejnych posiadaczy Ćm ielowa. Celowe zatem  będzie spojrzenie na h isto rię  tej 
m iejscowości.

W  średniow ieczu Ć m ielów  (parafię założono praw dopodobn ie w 1313 r.) należał do 
O drow ążów , będąc nie później niż od X IV  w. w łasnością jednej z ich gałęzi —  rodu 
Szydłow ieckich, którzy w 1505 r. uzyskują dla niego praw a m iejskie, a w 1512 r. łączą 
z dobram i opatow skim i. W  pierw szych latach drugiej połow y X V I w. Ć m ielów  drogą 
sukcesji pozostaje krótko w rękach T arnow sk ich , następnie przez około stulecie 
należy do O strogskich. W  drugiej połow ie X V II w. posiadają go W iśniow ieccy, po 
n ich  Sanguszkowie, od k tórych  w 1753 r. Jan  M ałachow ski w ykupuje go wraz z 
sąsiadującym i dobram i. W łasnością M ałachow skich, którzy założyli tu  słynną później 
w ytw órnię porcelany, pozostaje Ćm ielów  do 1821 r ., by w form ie spadku  przypaść 
K arw ickim , którzy sprzedają go w krótce Scipio del C am pom . O d n ich  w 1838 r. 
przechodzi Ćm ielów  w posiadanie D ru c k ic h -L u b ec k ic h 17.

W  latach 1519-1531 kanclerz wielki koronny K rzyszto f Szydłow iecki w znosi w 
Ćm ielow ie rozległy gotycko-renesansow y zam ek-rezydencję, sy tuu jąc ją nieco na 
północ od m iasteczka, nad  rzeką K am ienną, którą przy  pom ocy w ykonanego system u 
w odnego w ykorzystano dla u tw orzenia sztucznej wyspy zam kow ej. W  początkach 
X V II w. zamek um ocniono od zew nątrz ziem nym i fortyfikacjam i bastionow ym i. 
Z dobyty  i zniszczony przez Szw edów  w 1657 r. m im o późniejszego odrestaurow ania 
zaczyna chylić się ku upadkow i. W  1702 r. następuje częściowa rozbiórka. W  pozo­
stałej zabudow ie około 1800 r. zainstalow ano brow ar, a w 1905 ła ź n ię 18. D o  dziś

15 M atricularum Regni Połoniae Summaria  (M S) Cz. 2. W yd. J. Płocha, A. Rybarski, 
I. Sułkowska. Warszawa 1961, s. 823. Pragnę w tym m iejscu złożyć podziękowanie  
Panu Stanisławowi Kołodziejskiem u za cenną pom oc przy grom adzeniu informacji 
historycznych dotyczących początków Podgrodzia i Ćmielowa.

16 M S Cz.4
17 Dane o historii Ćm ielowa zaczerpnięto z: M onum enta Połoniae Vaticana. T . 1, s. 158 

i 311; S. Kuraś, I. Sułkowska-Kurasiowa Zbiór dokumentów małopolskich (Z D M ). Cz. 4 
nr 1837.; Z D M  Cz. 2 nr 474; Kodeks dyplom atyczny M ałopolski (M P). T . 3 nr 847. M P  
T .4  nry 1007, 1242; Z D M  Cz. 5 1336; Z D M  Cz. 2 nr 474; Z D M  Cz. 3 nr 2138; M S  
Cz. 4 nry 730, 1745, 9775, 10 579; Archiwum  Akt Daw nych w Warszawie (A G A D ) 
Archiwum Skarbu K oronnego (A SK ) Rejestry poradlnego województwa krakowskiego

'z  lat 1490-1520; Księgi podkomorskie rękopiśmienne; Archiwum książąt Lubartowiczów- 
-Sanguszków w Sławucie. T . 5 (lata 1513-1547). L wów 1888, s. 62; M ateriały do historii 
miasta Biecza (1 3 6 1 -1 6 3 2 ). W yd. F. Bujak. Kraków 1914 nr 160; Lustracja 
województwa sandomierskiego 1564—1565. W yd. W. Ochm ański. W rocław 1963 18v; 
J. W iśniewski Dekanat opatowski..., s. 35—41 i 45; B. G uerquin Z am ki..., s. 238-239; 
K atalog Zabytków S z tu k i...,  s. 53

18 B. Guerquin Zam ki..., s. 121-122
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przetrw ały  fragm enty  m urów  pałacu oraz skrzydła przedzam cza z trzykondygnacjow ą 
wieżą wjazdową. C zytelny jest także zarys fortyfikacji bastionow ej.

Czy zam ek K rzysztofa Szydłow ieckiego był w zniesiony na m iejscu wcześniejszego 
założenia obronnego? C hoć decydującej odpow iedzi udzielić m ogłyby wyłącznie 
badania a rcheo log iczno-arch itek ton iczne19, istnieją jednak przesłanki przem aw iające 
za istn ien iem  starszego zam ku. I tak w dokum encie z około 1388 r. w spom niano o 
„cas tru m  Sczm elow ” 20, a w w ydanym  w 1509 r. w ystępuje Jan  Barszycki, bu rg rab ia  
„castri Sczm yelowiensis” 21. W zm ianka o „castrum  Sczm yelow ” pojawia się ponow nie 
w 1510 r. w związku z przejęciem  go w raz z dobram i przez kanclerza K rzysztofa 
Szydłow ieckiego od b rata  M ikołaja z S zydłow ca22. K olejny dokum ent z 1532 r. 
po tw ierdza posiadanie przez K rzysztofa Szydłow ieckiego zam ku (tym  razem  w zm ian­
ka dotyczy nowej rezydencji) i m iasta „S czm yelow ” oraz pobliskich wsi, w śród 
k tórych  w ym ienione jest rów nież P o d g ro d z ie23.

Pow racając do P odgrodzia, w iadom o, że p ierw otn ie była to mała wieś zasiedlona w 
1504 r. zaledwie przez trzech  zagrodników , w której znajdow ał się ponadto  m łyn 
w odny o dw óch k o ła ch 24. W  1510 r. m ieszkało tylko dw óch zagrodn ików 25, natom iast 
w rejestrach  poborow ych z 1578 r. P odgrodzie należące już do O strogskich  posiadało 
pół łana ziemi zam ieszkałego przez dw óch km ieci, czterech zagrodników , dw óch 
kom orników  nie posiadających bydła oraz dw óch rzem ieśln ików 26.

Czy Podgrodzie istniało p rzed  1497 r.? B raku o n im  w zm ianki w dokum encie 
z około 1388 r. oraz późniejszych, zw iązanych z rozm aitym i transakcjam i i sporam i 
dotyczącym i okolic Ć m ielow a, nie m ożna uznać za dow ód. Być m oże wieś nosiła 
p ierw otn ie inną nazwę. Z nana od 1497 r. i do dziś funkcjonująca nazw a wskazuje na 
pow iązanie ze średniow ieczną w arow nią i jako taka m ogła pow stać nie wcześniej niż 
podczas w znoszenia zam ku bądź też w krótce po ukończeniu  prac budow lanych. Być 
m oże jednak , że początek osady zbiega się z podjęciem  prac przy  w znoszeniu zam ku.

IV. PRZEBIEG I WYNIKI PRAC

1. IN FO R M A C JA  O G Ó L N A  O B A D A N IA C H

Badania archeologiczno-arch itek ton iczne w P odgrodziu  podjęto  celem określenia 
chronologii i uk ładu  p rzestrzennego tam tejszego zam ku, obiektu  dotychczas nie 
rozpoznanego.

P race były finansow ane przez W ojew ódzkiego K onserw ato ra Zabytków  w K ie l­
c a c h 27 i M uzeum  N arodow e w K ielcach, z ram ienia k tórego badaniam i kierował au to r

19 M ożliwości istnienia wcześniejszego zamku nie wyklucza B. G uerąuin Z am ki..., s. 
121 - 122 .

20 „[...] castrum Sczm elow cum villis Sczm elow ante castrum predictum , M alisicze et 
Lenartouicze in terra nostra Sandomiriensi situatas” . Z D M  Cz. 4 nr 1837

21 M S Cz. 4 nr 730
22 M S Cz. 4 nr 9775
23 M S Cz. 4 nr 16 589
24 A G A D  A SK  Rejestry poradlnego...
25 Ibidem
26 A. Pawiński Polska X V I  wieku pod względem geograficzno-staty stycznym . T .3 . W: 

Źródła dziejowe. T . 14. Warszawa 1886, s. 189
27 D o  reformy administracyjnej przeprowadzonej w połowie 1975 r. Podgrodzie znajdo­

wało się na obszarze woj. kieleckiego w gm inie Ćm ielów powiatu opatowskiego.
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niniejszego opracow ania. W  pracach , k tóre trw ały od 31 m aja do 30 czerw ca 1975 r ., 
uczestniczyła m gr K rystyna Laskow ska —  ów czesny konserw ator archeologiczny w o j. 
kieleckiego oraz m gr A ndrzej Rożek zatrudn iony  w tym  czasie w D ziale A rcheologii 
M uzeum  N arodow ego w K ielcach. K onsultacja  naukow a spoczywała w rękach prof. 
d ra A dam a M iłobędzkiego. P rzy  eksploracji za trudn iono  6-10  osób spośród m iejsco­
wej i okolicznej m łodzieży. Rów nolegle z pracam i badaw czym i nadzorow ano zlecone 
przez W ojewódzkiego K onserw atora Z abytków  w K ielcach prace budow lano-konser- 
w atorskie realizow ane przez rzem ieślnika z Ć m ielow a, który podjął się uzupełn ić 
ubytk i m urów  zam ku.

P lan sytuacyjno-w ysokościow y stanow iska w ykonał geodeta m gr inż. Jerzy 
M ielnik  z K ielc. Badania surow ców  użytych do w znoszenia m urów  przeprow adził 
kielecki geolog m gr inż. Jerzy  F ijałkow sk i28.

2. W YK O PY I PO M O C N IC Z E  O D K R Y W K I

W  trakcie badań w yeksplorow ano dwa w ykopy oraz pięć pom ocniczych odkryw ek 
(ryc. 1). Ł ącznie eksploracją objęto  135 m 2, z k tórych  100 m 2 znajdow ało się na 
szczytowej płaszczyźnie (co stanow i m niej więcej 2 0 °o jej pow ierzchni), pozostałe 
35 m 2 w fosie i na zboczach w zgórza zamkowego.

W ykop I, od k tórego zaczęto eksplorację, przecinał górną płaszczyznę w zgórza 
w północnej jego części, przebiegając z m ałym  odchyleniem  od osi w schód-zachód. 
O d zachodu wykop opierał się o w ew nętrzne lico m u ru  obw odow ego, od w schodu 
kończył nieco poniżej górnej kraw ędzi stoku. O lokalizacji zadecydow ała obserw acja 
kretow isk, które w tym  tylko rejonie wzgórza oraz m iejsca w ykopu I I  odznaczały się 
in tensyw nie ciem ną ziem ią. E ksploracja m iała w yjaśnić sytuację stratygraficzną w 
szczytowej partii w zgórza oraz służyć rozpoznaniu  istniejącej ew entualnie zabudow y 
w ew nętrznej zam ku. W ykop długości 25 m  i szerokości 3 m  podzielono na 5 działek 
długości 4,5 m  (num eracja przebiegała od strony  zachodniej ku w schodniej), 
oddzielonych od siebie poprzecznym i św iadkam i szerokości 0,5 m. N a p rzed łużen iu  
w ykopu ku w schodow i założono działkę n r  7 (wym .: dł. 4 m , szer. 3 m ), k tóra 
przebiegając w dolnej części stoku wzgórza osiągała oś fosy.

W ykop II  o w ym iarach 5 x 5  m  usytuow ano w południow o-zachodniej części 
szczytu wzgórza celem poznania sytuacji stratygraficznej. P o łudniow o-zachodni 
narożnik  w ykopu zachodził nieco na stok wzgórza.

O dkryw ki prócz określenia uw arstw ień ku ltu row ych służyły następującym  celom .
O dkryw ka 1. W ym iary: 1,0-1,3 x 1,2 m  usytuow ana na p rzed łużen iu  w ykopu I 

była eksplorow ana celem uchw ycenia posadow ienia m u ru  obw odow ego od strony  
stoku, czyli przy jego zew nętrznym  licu.

O dkryw ka 2. W ym iary: 1,2 x 1,2 m. Spraw dzenie dalszego, niew idocznego na 
pow ierzchni przeb iegu  m u ru  obw odow ego.

O dkryw ka 3. W ym iary: 2 ,0 -2 ,5  x 1,5 m . O dsłonięcie w ew nętrznego lica m u ru  
obw odow ego i ew entualne dotarc ie do jego posadow ienia.

O dkryw ka 4. W ym iary: 4,5 x 1,0 m . U chw ycenie przeb iegu  m u ru  obw odow ego od 
strony  południow ej w zgórza.

O dkryw ka 5. U czyteln ienie przeb iegu  m urów  wieżyczki, eksploracja jej w ypełni- 
ska oraz rozpoznanie uw arstw ień  przylegających do niej od zew nątrz.

In tensyw ność w ystępow ania zabytków  ruchom ych w obręb ie  p rzebadanego  o b ­

28 E. i J. Fijałkowscy —  art. w tym że tom ie „Rocznika”
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szaru  cechow ało bardzo  duże zróżnicow anie. I tak, w obręb ie działek 1-3 w ykopu I 
uzyskano około 92%  m ateriałów , około 5%  w w ykopie I I  oraz po jednym  procencie 
w działkach 4 i 5 w ykopu I, w działce 7 (fosa) tegoż w ykopu oraz w odkryw ce n r 5 
zlokalizowanej p rzy  wieżyczce.

W ykop I. P od  hum usem  darniow ym  zalegało pasm o żółtego lessu. N iżej, na gł. od 
0,35 m  (w części w schodniej) do 0,85 m  (na pograniczu działek 2 i 3) przebiegał, 
opadając lekko ku zachodow i i po łudniow i, ostro  zarysow any strop  pierw otnego 
h u m u su  m iąższości 13-16 cm , k tórego spąg przechodził p łynnie w lessowy calec. N a 
działkach 3 i 4 odsłonięto  ślady dw óch ognisk, z k tórych lepiej zachow ane na działce 3 
m iało 0,8 m  średnicy. O gniska te były usytuow ane w pierw otnym  hum usie oraz stropie 
calca, przy czym  tak ich w ypełniska, jak obrzeżenie obfitow ało w m ateriał ceram iczny. 
Począw szy od działki 2 oraz na położonej ku zachodow i działce 1, m iędzy p ierw otnym  
a obecnym  hum usem , zalegał (wyklinow ując się w m iarę oddalania od m uru  
obw odow ego) rum osz rozbiórkow y. Poniżej p ierw otnego h um usu  strop  calca rap tow ­
nie się obniżał, a strefę m iędzy jego stropem  a spągiem  hum usu  wypełniało 
uw arstw ienie złożone z n ierów nom iern ie  zabarw ionej gliniastej ziemi (różne odcienie 
brązu) z n ieregularn ie rozm ieszczonym i gniazdam i i pasm am i żółto-szarej gliny. Spąg 
tej w arstw y na odcinku  działki 1 przechodził począwszy od około 2,3 m  stopniow o w 
calec lessowy. D ziałkę 2 przecinało  ukośnie biegnące usypisko luźnych i różnej 
w ielkości łupanych  kam ieni, zachodząc częściowo na sąsiednią działkę 3. G órne 
w ystąpiły  na gł. 0,75 m , dolne osiągały 2 m. D ziałkę 1 ograniczał od zachodu m ur 
obw odow y. O d strony  w schodniej (działka 5) stw ierdzono, że stok wzgórza zaczynał 
się wcześniej od  obecnego o 1,1 m  i był też p ierw otn ie bardziej strom y. W ykute w 
skale dno fosy (działka 7) znajdow ało się około 2 m  poniżej obecnego. W yrobiona w 
skale dolna część wzgórza zam kowego schodziła ku dnu  fosy szerokim i stopniam i
0 lekko pochylonych „p o d estach ” . D olna część w ypełniska fosy składała się z 
kam iennego rum oszu  rozbiórkow ego, górną stanow iło nam ulisko.

Rozm ieszczenie inw entarza zabytkowego odznaczało się zróżnicowaniem . Skorupy
1 kości zw ierzęce były skupione w rejonie ognisk oraz w w arstw ie zalegającej pod 
p ierw otnym  hum usem  na działkach 1 i 2. W  obręb ie w ym ienionych m iejsc uzyskano 
w szystkie zabytki m etalowe. W  w ypełnisku fosy w ystąpiła m ała ilość skorup i kości 
zw ierzęcych.

W ykop II . P od  hum usem  darniow ym  zalegała żółta glina, k tóra w południow o- 
-zachodnim  narożu  (od strony  wieżyczki) przechodziła w kam ienny rum osz rozb ió r­
kowy. W yraźnie zarysow any strop  p ierw otnego hum usu  zalegał na gł. 0 ,25-0 ,30  m. 
Pod nim  znajdow ała się intensyw nie b ru n a tn a  glina, ciem niejąca w m iarę w zrostu 
głębokości, przechodząc od gł. 1 ,1-1,25 m  płynnie w lessowy calec. W arstw a ta w 
północno-zachodniej części w ykopu zawierała dużą ilość dużych grud  przepalonej na 
czerw ono polepy. O pisany układ zakłócało w ypełnisko okrągłego w kopu o średnicy 
1,4 m  nieco p rzesun ię te  od cen trum  w kopu w k ierunku  południow o-zachodnim , 
k tórego strop  rozpoczynał się od spągu p ierw otnego hum usu . W ypełnisko w kopu 
tw orzyła mało spoista, niem al sypka ziem ia o brązow ym  zabarw ieniu , jednak znacznie 
jaśniejszym  od otaczającej w arstw y. Eksplorację w ypełniska w kopu ze w zględów 
technicznych zakończono na głębokości 1,65 m , nie osiągając jego dna.

Skorupy z naczyń i kości zw ierzęce, pojawiające się sporadycznie w w ierzchnim  
hum usie , w ystąpiły  w dużej ilości w uw arstw ieniu  zalegającym  pod p ierw otną 
w arstw ą hum usow ą. T am  też uzyskano w yroby żelazne, kam ienne i kościane. 
S korupy z w ypełniska okrągłego w kopu były analogiczne do w ystępujących w w ar­
stwie otaczającej.

O dkryw ka 1. Poziom  pow ierzchni strom o opadającego stoku na zew nątrz m uru
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obwodowego znajdował się 4,25 m  poniżej poziom u jego korony i zarazem  pow ierzchni 
wzgórza zamkowego. P od  słabo rozbudow anym  hum usem  zalegało cienkie pasem ko 
wyklinowującego się kam iennego rum oszu , poniżej którego w ystąpiła szarożółta glina, 
jaśniejąca w m iarę w zrostu  głębokości. M u r obw odow y na odsłon iętym  odcinku był 
posadow iony na skale, na głębokości 0,85 m  poniżej poziom u pow ierzchni, czyli 5,1 m  
poniżej korony m uru . M ateria ły  zabytkow e w odkryw ce nie w ystąpiły.

O dkryw ka 2. P rzylegała do zew nętrznego lica m u ru  oraz do lica jego czoła od 
strony w schodniej, kończącego ciąg m u ru  obwodow ego. Pod hum usem  biegło pasm o 
żółtej gliny. Pod gliną na gł. 1,05 m  rozpoczynał się p ierw otny  hu m u s miąższości 
16-18 cm , przechodzący spągiem  w less calcowy, opadający zgodnie ze spadkiem  
stoku wzgórza. P ierw otny hum us przylegał zarów no do zew nętrznego lica m u ru , jak 
i lica jego zakończenia od strony  w schodniej, k tóre do głębokości 1,3 m  było 
obrzucone zapraw ą m urarską. W skazuje to, że budow a m u ru  obw odow ego nie była 
dalej kontynuow ana. E ksplorację zakończono na gł. 1,8 m , nie docierając do 
posadow ienia m u ru , k tórego stopy fundam entow ej m ożna się było spodziew ać 
dopiero  na głębokości nie m niejszej niż 4 ,5 -5 ,0  m . K ilka skorup  uzyskano w glinie 
zalegającej m iędzy obu w arstw am i hum usu .

O dkryw ka 3. Pod hum usem , k tóry  sięgał do gł. 0,2 m , przebiegało  od gł. 0,3 
pasm o żółtej gliny narzuconej na rum osz rozbiórkow y przem ieszany z szarą gliną. 
Poniżej rum oszu  sięgającego 0,45 m  zalegała c iem nobrunatna glina ze sporadycznie 
w ystępującym i kam ieniam i. Spąg jej opadał w k ierunku  m u ru  (od 0,65 m  w p o łu d ­
niow ym  krańcu w ykopu), osiągając przy  zetknięciu  z n im  1,1 m . Eksplorację 
zakończono na gł. 1,9 m , nie osiągając posadow ienia m u ru  z przyczyn  podanych  
w opisie odkryw ki n r  2. K ilka skorup i zw ierzęcych kości uzyskano głów nie 
w najgłębiej położonej w arstw ie.

O dkryw ka 4. E ksplorację rozpoczęto w pobliżu  południow ego skraju  płaszczyzny 
w zgórza zam kow ego, obejm ując nią rów nież górną partię  stoku. P od  hum usem  
zalegała do gł. 0 ,55-0 ,65 m  żółta glina nam yta (narzucona?) na p ierw otny  hum us, 
w sparty na lessowym  calcu, którego strop  w ystępow ał od gł. 0 ,85-1 ,05  m . E ksplorację 
kontynuow ano do gł. 1,20-1,35 m. Brak m u ru , jego negatyw u lub jakichkolw iek 
innych zakłóceń w przeb iegu  pierw otnego h u m usu  i calcowego lessu w skazuje, że 
w m iejscu odkryw ki m u r obw odow y ani też innego rodzaju  um ocnien ie n igdy  nie 
istniały. M ateriały  zabytkow e nie w ystąpiły.

O dkryw ka 5. U kład w arstw  p rzy  południow o-w schodniej ścianie wieżyczki był 
zbliżony do ujaw nionego w obręb ie pozostałych w ykopów  i odkryw ek. T o  znaczy pod 
w ierzchnim  hum usem  i zalegającą pod  nim  w arstw ą żółtej gliny znajdow ał się h um us 
pierw otny. W  położonych bliżej szczytu wzgórza partiach  podhum usow ej gliny 
w ystąpiły liczne g rudy  i g rudki przepalonej na czerw ono polepy. W arstw a gliny 
o m iąższości górą 25-35 cm  w yklinow uje się w k ierunku  fosy, zanikając m niej więcej 
w połow ie wysokości stoku, od k tórego to m iejsca obecny hu m u s styka się 
z p ierw otnym , tw orząc jednolitą w arstw ę p róchniczą o znacznej m iąższości. P ier­
w otny hum us uform ow ał się na lessie, zalegającym  nad  skruszałym  stropem  skały 
calcowej, której w ierzch (spadek) został sztucznie uform ow any podczas głębienia fosy. 
Skała calcowa, opadając obecnie rów nolegle do nachylenia zbocza w zgórza, w ystępuje 
średnio  na głębokości 1,6 m.

W ieżyczka, jak już w spom niano, nie posiada ściany zam ykającej od  strony  
dziedzińca zam kowego. N ie istnieją też ślady wskazujące na w zniesienie m u ru  
stykającego się z nią od strony  w schodniej. W ypełnisko w ieżyczki (pom ijając 
w ierzchni hum us) tw orzy kam ienny rum osz rozbiórkow y z grudkam i zapraw y 
m urarskiej przem ieszany z niewielką ilością gliniastej ziem i o jasnobrązow ym
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zabarw ien iu , k tóra w m iarę w zrostu  głębokości jaśniała, osiągając barw ę żółcieni. Pod 
rum oszem  zalegała calcowa skała o strop ie rów nież uform ow anym  podczas w ykuw a­
nia fosy, jednak znacznie m niej w tym  m iejscu nachylonym . M ury  wieżyczki są 
posadow ione na skale. Zakończenie ściany południow o-w schodniej silnie zniszczone.

N iezbyt liczny m ateriał zabytkow y w postaci fragm entów  glinianych naczyń 
i po łupanych  kości zw ierzęcych w ystąpił zarów no na zew nątrz wieżyczki, jak 
i w w ypełnisku jej w nętrza. N ad to  w pobliżu  spągu rum oszu  w ypełniska wieżyczki 
uzyskano grot be łtu  do kuszy.

Podczas oczyszczania zalegającej pod wieżyczką skały calcowej jej spękany strop  
spraw iał w pierw szej chwili w rażenie, iż jest to m ur starszego posadow ienia. 
D ok ładne jednak oględziny nie potw ierdziły  tego przypuszczenia.

3. PRACE K O N SE R W A T O R SK IE

W  czasie trw an ia badań  nadzorow ano w ykonyw ane rów nolegle prace konserw a­
torskie , podjęte na zlecenie W ojew ódzkiego K onserw atora Z abytków  w K ielcach 
przez rzem ieślnika z Ćm ielowa. Celem  robót było zlikw idow anie ubytków  w licu oraz 
w yrw  i p rzebić w m urze obw odow ym  i m urach  wieżyczki, które w razie pow iększania 
spow odow ałyby zaw alenie zachow anych fragm entów  zam ku. Jako surow ca budow la­
nego użyto m iejscow ego kam ienia, tego sam ego, z którego w znoszony był średn io ­
w ieczny zamek. Zastosow anym  spoiw em  była w apienna zapraw a m urarska. N adzór

Ryc. 4. Pom ost służący dostarczaniu 
materiałów budowlanych używanych  
do wypełniania ubytków murów zamku
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polegał na czuw aniu nad  praw idłow ą realizacją prac, zwłaszcza dokładnym  od tw orze­
niem  daw nych wątków przez użycie analogicznej wielkości kam ieni, ich układzie i 
spoinow aniu. O jakości w ykonanych robó t świadczy pozytyw nie rezu lta t dokonanej 
po ośm iu latach kontroli. O dtw orzone fragm enty  m urów  nie tylko trw ały , lecz tru d n e  
były wręcz do odróżnienia, um ożliw iała je nieco jaśniejsza barw a od , rzecz zrozum ia­
ła, bardziej spatynow anych daw nych wątków.

Interesu jące było obserw ow anie organizacji i przeb iegu  robó t, w ykonyw anych 
przez kilku m ężczyzn. T ru d n o śc i terenow e, w ynikające ze strom ych stoków  w zgórza, 
pokonano m ontu jąc bardzo  p roste , n iespotykane na obecnych placach budow y 
rusztow ania, a także rozwieszając nad strom izną zbocza wątły z w yglądu pom ost (ryc. 
4), umożliwiający pionowy transport kam ieni i zaprawy dostarczanych w drew nianych 
nosiłkach. Jedyną „m echanizację” prac, jakbyśm y to dziś nazw ali, stanow ił znany od 
praw ieków  zaw ieszony na haku krążek z liną zakończoną zaczepem , czyli tzw. blok, 
p rzy  którego pom ocy w ciągano na znaczną wysokość budu lec i zapraw ę.

Patrzącem u n ieodparcie nasuw ało się p rzypuszczenie, że przeb ieg  robó t przy 
budow ie m urów  w średniow ieczu niezbyt się różnił od stosow anego w 1975 r. Jedynie 
średniow ieczna ekipa była zapew ne liczniejsza. Zdum iew ał nad to  szybki postęp  p rac 
m urarsk ich , w ykonyw anych w uciążliw ych w arunkach i p rym ityw nym i środkam i. 
N ie ulega najm niejszej w ątpliw ości, że specjaliści z P racow ni K onserw acji Z abytków  
pow inni przejść g run tow ne przeszkolenie u tego rodzaju  m urarza  jak realizator robó t 
przy  m urach  zam ku w P odgrodziu .

4. R U C H O M Y  M A T E R IA Ł  Z A B Y T K O W Y , O PIS , A N A L IZ A

A. C eram ika naczyniow a
Łącznie uzyskano 6410 fragm entów  naczyń glin ianych, z k tórych  ponad  85%  

pochodziło  z w arstw y p ierw otnego h u m u su  oraz zalegających pod n im  uw arstw ień. 
Z k ilkunastu  dużych fragm entów  uzyskanych w rejonie ogniska na działce 3 w ykopu 
I w ylepiono górną część —  około 2/3 całości —  jednego garnka. Z pozostałych skorup 
nie zdołano złożyć w iększych fragm entów  naczyń.

P rzyjm ując technologię ceram iki za k ry terium  podziału  m ateria łu  ceram icznego, 
w ydzielono trzy  jego g rupy , p rzy  czym  form ow anie naczyń w obręb ie w szystkich tych 
grup  odbyw ało się m etodą taśm ow o-ślizgow ą.

G ru p a  I —  naw iązująca do tradycji garncarstw a schyłkow o w czesnośredniow iecz­
nego była najliczniejsza i obejm ow ała około 75°,, całości m ateriału .

G ru p a  I I  —  naczynia w ypalone w atm osferze redukcyjnej, głów nie siwaki o w y­
polerow anych pow ierzchniach.

G ru p a  I I I  —  N aczynia w ypalone u tleniająco, w ykonane z glin żelazistych i ka­
olinowych.

W  grupie I dom inow ał ilościowo bezuchy , szerokootw orow y garnek (ryc. 5) o n i­
skiej, wgłębionej szyi przechodzącej p łynn ie w pękaty brzusiec, najbardziej w ydęty w 
górnej połow ie wysokości naczynia. W yw inięte silnie kraw ędzie w ylew u nie były 
profilow ane, lecz zazwyczaj skośnie ścięte na zew nątrz. O d w nętrza w ylew u w ystępo­
wał często słabo w ykształcony rowek dla pod trzym ania  pokryw ki. N iew ielka ilość 
garnków  była w yposażona w pionow e ucho , osadzone m iędzy kraw ędzią wylew u 
a górną częścią brzuśca. N ajczęstsze w ym iary garnków  od tw orzone na podstaw ie 
zachow anych fragm entów  były następujące: średnice wylewów od 17 do 18 cm , 
średnice brzuśców  22-25 cm. D w a egzem plarze odbiegały znacznie w ielkością, 
posiadały bow iem  dna o średnicy  30 i 31 cm . N a dnach garnków  (często w ystających



poza obręb  krążka garncarskiego) w ystępowały przew ażnie ślady podsypk i piaskow ej, 
dna w ygładzane trafiały  się sporadycznie. N a k ilkunastu  dnach  znajdow ały  się znaki 
garncarskie. D w a w form ie koła przedzielonego czterem a średnicam i i z um ieszczony­
m i na zew nątrz kręgu tró jkątam i skierow anym i ku kraw ędzi dna. D w a znaki posiadały 
kształt litery Z. Pozostałych znaków nie m ożna od tw orzyć ze w zględu na szczątkow y 
stan  zachow ania.

N ajczęstszym  o rnam en tem  były dookolne żłobkow ania oraz linie faliste. S tosow a­
no rów nież praw oskośne nacięcia górnej części brzuśca, rzędy łuczków , pasm a złożone 
z po tró jnych  dołków . O rnam en ty  te w ystępow ały w różnych kom binacjach , przy 
czym  najczęściej w spółw ystępow ały linie faliste z um ieszczonym i poniżej dookolnym i 
żłobkow aniam i.

D o  opisyw anej g rupy  należały rów nież fragm enty  pokryw ek (16 sztuk) oraz 
w szystkie skorupy zebrane z pow ierzchni pobliskiego pola, o k tórych  w cześniej już 
w spom niano.

N aczynia form ow ano z gliny schudzonej d robno- i średn ioz iarn is tą  dom ieszką 
schudzającą. C zęsto dostrzegalne d rob iny  m iki w skazują na użycie tłuczn ia  kam ien­
nego. P rzełom y naczyń są zazwyczaj w ielobarw ne.

G ru p ę  II  reprezentow ały  skorupy pochodzące z kilku m is donicow atych  oraz 
w ysokich dzbanów  w yposażonych w wysokie taśm ow e ucha pionow e. P ow ierzchnia 
większości skorup  w ypolerow ana, n iekiedy z pozostaw ieniem  szorstk ich , n ie  w ygła­
dzonych  pasm  trak tow anych  jako m otyw  zdobniczy. O rnam entykę dzbanów  w zboga­
cały odciski stem pli oraz pasm a kró tk ich  rowków  skośnie w zględem  siebie usy tuow a­
nych , um ieszczanych na listw ach pogrubiających nasady szyj dzbanów . D n a  posiadają 
ślady odcięcia od krążka garncarskiego lub  są w ygładzone. Przełom y skorup  jedno­
barw ne.

G ru p a  I I I  obejm ow ała najbardziej zróżnicow ane form y naczyń. P rócz skorup 
z garnków  zbliżonych do opisanych w g rupie p ierw szej, lecz o n ieco bardziej 
rozw iniętych profilow aniach kraw ędzi w ylewów, należały: fragm enty  podobnych  do 
w ystępujących w g rup ie  drugiej dzbanów , skorupy z kilku m aleńkich  garnuszków  
oraz fragm enty  jednego przetaka. S iedem  skorup posiadało jedno- lub  o bustronne  
szkliw ienie o barw ach: jasnozielonej oraz jasno- i ciem nobrązow ej. Pew na ilość 
skorup , głów nie fragm enty  dzbanów  w ykonanych z gliny kaolinowej (barw y: biała, 
krem ow a, jasnoszara), była zdobiona m alow anym i, jasnobrązow ym i pasm am i u sy tuo ­
w anym i głów nie w górnych częściach brzuśców  lub u nasady szyi.

4 —  R ocznik  M u z eu m ... t. X V I
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Ryc. 5. Najczęstszy typ naczynia 
glinianego z zamku w Podgrodziu
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N ietypow ym  ornam entem  w obręb ie trzeciej g rupy  są dw a nie w pełni zachow ane, 
plastyczne odciski postaci rycerza, pochodzące z brzuśca jasnoszarego dzbana. N a 
jednym  z odcisków brak fragm entu  z głową, na drugim  —  zlepionym  z trzech skorup 
—  brak górnej części tułow ia. O dciski te w ykonano w gniatając od środka naczynia 
palcam i glinę do wklęsłej form y przyłożonej do zew nętrznego lica uform ow anego już 
naczynia. N ierów nom ierność w ykonania odcisków spow odow ała d robne różnice 
m iędzy w yrazistością szczegółów obu egzem plarzy.

O dciski (ryc. 6) przedstaw iają stojącą en face  postać rycerza. T o rs  osłania 
fałdow any napierśnik  kirysa nałożony na szatę o m arszczonych rękaw ach. O d  pasa 
w dół spływa sięgająca kolan m arszczona, strzępiasto  zakończona spódnica. Przy 
praw ym  boku zwisa długi m iecz, k tórego rękojeść obejm uje d łoń ugiętej w łokciu 
praw ej ręki. Bardziej zgięta lewa ręka trzym a na poziom ie pasa m ocno przechylony 
duży, sm ukły dzban. D o m iękkich trzew ików  o w ydłużonych nosach i rozciętej, 
wywiniętej górą niskiej cholewce są przyp ię te  długie ostrogi zakończone gw iaździstym  
kółkiem.

Ryc. 6 . Odcisk postaci rycerza na brzuścu dzbana
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Przypuszczalnie tw órca form y nie zdawał sobie spraw y, iż przy w ykonyw aniu 
odcisku nastąp i odw rócenie stron . W  rezultacie m iecz zwisa u praw ego boku, 
sugerując leworęczność przedstaw ionej p o s ta c i29.

Żałować należy, że nie zachowała się cala postać, zwłaszcza głowa, być m oże 
w hełm ie lub  innym  nakryciu , stanow iącym  isto tny elem ent datujący.

C eram ikę z Podgrodzia charakteryzuje znaczna przewaga ilościowa m ateriału  
naw iązującego technologią do tradycji garncarstw a późnow czesnośredniow iecznego, 
uję tego  w grupie pierw szej. Jego odrębność od skorup opisanych w obu pozostałych 
g rupach  nie oznacza jednak zróżnicow ania chronologicznego. Ceram ikę wszystkich 
trzech  g rup  znajdow ano bow iem  w tych sam ych w arstw ach ku ltu row ych o jednolitej 
s tru k tu rze , w ystępujących na całym przebadanym  obszarze zam ku. Podobne zróżni­
cow anie technologiczne jednolitego chronologicznie m ateria łu  ceram icznego znane 
jest też z w ielu innych stanow isk. Sum ując ogół obserw acji, dostrzega się zbieżność 
uzyskanych w P odgrodziu  skorup z ceram iką m ałopolską pierw szej fazy późnego 
średniow iecza datow aną na okres m iędzy połową XI I I  w. a latam i 20. i 30. w ieku X IV  
lub sięgającą naw et nieco dłużej, do około połow y tego s tu lec ia30.

U ściśleniu  dość ogólnie datow anej ceram iki z P odgrodzia pom óc ew entualnie 
m oże analiza w spom nianego odcisku postaci rycerza. M im o pewnej dyskusyjności, 
tego rodzaju  lub  też zbliżone średniow ieczne przedstaw ienia m ogą być traktow ane 
jako w iarygodne w yznaczniki d a tu jąc e31.

W obec trudności jednoznacznego określenia rodzaju  górnej części ub io ru  (nap ier­
śnik kirysa bądź kaftan) pozostaje zwrócić uw agę na pozostałe elem enty stro ju . 
M arszczona spódnica jako dolne zakończenie szaty pojawia się w Polsce nie później 
niż w pierwszej ćwierci X IV  w .32 (dotyczy to  zwłaszcza spódnic o strzępiastym  
zakończeniu  — analogicznym  do przedstaw ienia z Podgrodzia) i była stosowana 
jeszcze w pierw szej połow ie X V I w ., choć w znacznie zm ienionej p o s ta c i33.

W idoczne na odcisku trzew iki o w ydłużonych nosach i niskiej, rozciętej i w yw i­
niętej górą cholew ce reprezen tu ją  form ę obuw ia używ anego w pierwszej połow ie X IV  
w .34

D okładniej od ub io ru  m ożna datow ać elem enty uzbrojenia. W  om aw ianym  
p rzypadku  —  m im o b raku  pew ności, czy znaczna szerokość głowni nie wynika z uka­
zania m iecza w pochw ie — inne charak terystyczne jego cechy, jak gruszkow ate 
zakończenie rękojeści p rzy  jednoczesnej znacznej jej długości oraz krzyżowy jelec

29 T ego  typu „lew oręczne” przedstawienia trafiają się niekiedy i w innego rodzaju 
przedstawieniach plastycznych. Przykładem płyta nagrobna wykonana w kamieniu 
Pakosława z M styczowa z 1319 r. w kościele Cystersów w Jędrzejowie, woj. kieleckie.

30 J. Kruppe Garncarstwo późnośredniowieczne w Polsce. Cz. 1. Wrocław 1981, s. 49; 
A. Wałowy Późnośredniowieczne garncarstwo krakowskie w świetle źródeł archeologicznych. 
„M ateriały A rcheologiczne” t. 19, s. 100-103

31 Problem ten porusza L. Kajzer Uzbrojenie i ubiór rycerski w średniowiecznej Małopolsce 
w świetle źródeł ikonograficznych. W rocław 1976, s. 7 -10  oraz uwagi na s. 66.

32 Ibidem  s. 69, katalog poz. 1 oraz ryc.9
33 J. Kieszkowski K anclerz K rzy s z to f  Szydłow iecki. Poznań 1912. Patrz reprodukcje 

miniatur z Liber geneseos z 1531 r. w tom ie 1 tabl. X , X I, X L II oraz ryc.z 1515 r. w 
tym że tom ie, tabl. X X X IV .

34 I. Turnau Polskie skórnictwo. W rocław 1983, ryc. 35 na s. 71 i ryc. 14-15 poza tekstem. 
Także udzielone mi przez Autorkę uwagi, za które uprzejmie w tym miejscu dziękuję.
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o rozszerzonych tró jkątn ie zakończeniach, wskazują jednoznacznie na początki X IV  
w . 35

Podobnie m ożna określić czas pow stania ostróg o charak terystycznych  w ygiętych 
kabłąkach i krótkich szyjkach bodźca, zakończonych widełkam i z dużym  gw iaździstym  
kó łk iem 36.

Pozostaje jeszcze przyjrzeć się przedstaw ien iu  trzym anego w ręce sm ukłego 
dzbana z silnie zaakcentow anym  długim  dziobem  w ylew u, d ługiej, znacznie przew ę­
żonej szyi, w ydłużonym  brzuścu , zakończonym  rozszerzoną stopką wąskiego dna oraz 
ze znacznie odstającym , d ługim , cienkim  uchem . Bez w ątpienia m am y tu  do czynienia 
z w yobrażeniem  eleganckiego w yrobu konw isarskiego, którego kształt w skazuje na 
wczesne X IV -w ieczne pochodzenie.

Sum ując spostrzeżenia, w ykonanie form y służącej do odcisku postaci rycerza 
m ożna ustalić na pierw szą ćw ierć X IV  w. i tym  sam ym  uściślić nieco datow anie 
uzyskanej w P odgrodziu  ceram iki, w ykluczając m ożliw ość jej pow stan ia w drugiej 
połowie X IV  w.

B. P rzedm ioty  w ykonane z żelaza
Ich  rodzaje i ilość podano  w załączonym  zestaw ieniu.

G ro ty  bełtów  do kusz 4
O stroga 1
S ierp  1
M ałe okucia 2
Sprzączki 2
N oże 2
Zawiasy 1
Sztabka 1
H aki 10
G w oździe 22
P rzedm ioty  nie rozpoznane (skorodow ane) 25

Ł ącznie 71
Jedynym  w śród n ich  przedm io tem  o m ożliw ym  do dokładniejszego ustalenia 

czasie w ykonania jest fragm entarycznie zachow ana ostroga (ryc. 7) rep rezen tu jąca 
odm ianę 1. typu  I I I ,  datow anego na pierw szą połowę X IV  w .37 W arto  przy  okazji 
dodać, iż jest to  typ  analogiczny do p rzedstaw ien ia w idniejącego na odcisku postaci 
rycerza. Pozostałe przedm io ty  żelazne należą do w yrobów  o d ługotrw ałych  form ach 
(np. groty bełtów  do kusz) bądź o niesprecyzow anej dotychczas chronologii.

C. Pozostałe p rzedm ioty  zabytkow e
Prócz bardzo dużej ilości po łupanych  zazwyczaj kości zw ierzęcych oraz k ilkunastu  

fragm entów  rogów  (niektóre ze śladam i nacięć) uzyskano dw a ciężarki ołow iane, trzy 
kościane szydła, osełkę oraz część innej —  obie w ykonane z piaskowca.

35 J. M ann European A rm s and Armour. T . 2. Londyn 1962, s. 242 i tabl. 105 —  poz. A. 
459 oraz s. 242-243 i tabl. 106 —  poz. A. 462; R. E. Oakeshott The Sw ord in the Age of 
C hivalry. 1964. Typy: X IV , X V I, X V Ia, X IX ; J. Kalmar Régi m agyar fegyverek. 
Budapeszt 1971, s. 60 ryc. 100 f i  s. 61 ryc. 101 a-d; H . M üller, H . K ölling Europäische 
Hieb- und Stichwaffen. Berlin 1981, s. 29

36 Z. H ilczerówna Ostrogi polskie X - X I I I  wieku. Poznan 1956, s. 62 -6 9 , typ III. Przy 
okazji pragnę złożyć podziękowania prof, dr Irenie Turnau i dr K rystynie Turskiej za 
cenne uwagi pom ocne w datowaniu odcisku postaci rycerza.

37 Ibidem
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Ryc. 7. Przedmioty żelazne i kościane z zamku w Podgrodziu
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V. W NIOSKI CHRONOLOGICZNE

P rzeprow adzona analiza, choć prócz nader ogólnie określonej ceram iki w spiera się 
na kilku zaledwie nieco lepiej datow anych p rzedm iotach , upow ażnia do usta len ia 
czasu w ykonania uzyskanych w Podgrodziu  m ateriałów  zabytkow ych na pierw szą 
połow ę X IV  w. M arginesow o m ożna w spom nieć, że zestaw  zabytków  ruchom ych  z 
P odgrodzia jest zbliżony do uzyskiw anych podczas badań grodzisk  i zam ków , 
datow anych na ten  sam okres czasu. N iezależnie od określenia chronologicznego 
m ateriałów  z P odgrodzia należv podkreślić jednow arstw ow ość i zw artość ch rono lo ­
giczną stanow iska, co przy  jednoczesnym  nikłym  rozbudow aniu  m iąższości w arstw  
wskazywałoby na krótkość użytkow ania obiektu.

VI. PIERWOTNE ZAGOSPODAROWANIE PRZESTRZENNE  
WZGÓRZA ZAMKOWEGO

R uchom y m ateriał zabytkow y, stanow iąc jedyną podstaw ę datow ania zam ku, 
określa go na pierw szą połow ę X IV  w. Jednocześnie w yniki p rzeprow adzonych  p rac 
badaw czych w skazują, że budow a zam ku nigdy nie została zakończona. Św iadczą o 
tym  następujące fakty. O dkryw ki n r 2, 4 i 5 jednoznacznie wykazały b rak  śladów  
istn ienia czy naw et rozpoczęcia p rac p rzy  w znoszeniu kolejnych odcinków  m u ru  
obw odow ego lub jakiegokolwiek innego um ocnienia odbrzeżenia wzgórza od  strony  
w schodniej, po łudniow o-w schodniej i południow ej. Brak śladów  zabudow y w obręb ie 
szczytowej partii wzgórza przy  jednoczesnym  nagrom adzeniu  budu lca  kam iennego 
(wykop I, działki 2 i 3). S tw ierdzone na działkach w ykopu I (działki 3 i 4) ślady po 
ogniskach rozpalanych na w zgórzu niew ątpliw ie celem przygotow ania posiłków  
(wskazują na to  nagrom adzone przy nich skorupy z rozb itych  naczyń); n ie byłoby 
po trzeby  rozniecać ognisk w obręb ie w pełni zagospodarow anego zam ku. K olejną 
isto tną przesłanką jest w spom niana już jednow arstw ow ość przy  jednoczesnym  nikłym  
pod w zględem  miąższości rozbudow aniu  w arstw y kultu row ej. G dyby ukończony 
zam ek był choć przez pew ien czas zam ieszkały, sytuacja stratygraficzna p rzedstaw ia­
łaby się zupełn ie inaczej.

D atow anie zam ku na pierw szą połow ę X IV  w. należy traktow ać jako 50-letni 
przedział czasu, w którym  odbyły się prace ziem ne i budow lane. R zeczyw isty czas ich 
trw ania był oczywiście znacznie k ró tszy , jednak bliższe sprecyzow anie go w obręb ie 
półwiecza nie jest obecnie m ożliwe.

N ieukończenie zam ku przekreśla m ożliw ość in te rp re tow ania oddalonych  od niego 
o 70-90 m  śladów osadniczych jako związanej z n im  zabudow y gospodarczej o cha­
rakterze podgrodzia. M usiało  to być m iejsce sezonowego zam ieszkiw ania ludzi 
za trudn ionych  przy w znoszeniu zam ku.

Zam ek w P odgrodziu  zam ierzono jako n ieregularnego kształtu  bezw ieżow ą 
w arow nię typu  cyplow atego i zapew ne o obrzeżnej zabudow ie w ew nętrznej. W zno­
szona niewielka wieżyczka nie m oże upow ażniać do zaliczenia zam ku do typu  
w arow ni wieżowych.

O brany  pod  budow ę cypel jest w śród okolicznych najbardziej w ysunięty  w głąb 
rozległej doliny rzeki. D latego też, choć nie najw yższy w śród m u poblisk ich , 
zapew niał najlepszy w gląd i panow anie nad  okolicą. Zauw ażyć trzeba, że w przypadku  
Podgrodzia n ieregularność zam ku nie w ynikała z niem ożności czy naw et tylko 
trudności innego ukształtow ania m iejsca obranego pod  budow ę. O dcinając fosą



Średniowieczny zamek w Podgrodziu 55

Ryc. 8 . W zgórze zamkowe od strony wschodniej

skaliste zakończenie cypla od pozostałej części płaskow zgórza, równie dobrze m ożna 
było nadać jej odm ienny  przebieg  i tym  sam ym  uzyskać kw adratow y lub p rostokątny  
kształt form ow anego wzgórza zamkowego. Z bliżony do koła obrys w arow ni nie 
w ynikał zatem  z tru d n y ch  do przezw yciężenia w arunków  terenow ych, lecz był 
zam ierzony. W ynikał więc p raw dopodobnie z ówczesnej tradycji w znoszenia tego 
rodzaju  zamków.

P roblem em  w ykraczającym  poza ram y niniejszego opracow ania, jednak chyba 
godnym  zasygnalizow ania, jest zagadnienie, w jakim stopniu  ówczesne nadaw anie 
zam kom  planów  często zbliżonych do koła w ynikało z tradycji mającej korzenie we 
w zględach ekonom icznych, a w jakiej m ierze łączyło się z optym alną obronnością 
obiektów . W spom niaw szy o ekonom ice budow y, spójrzm y na przytoczony przykład. 
O bw iedzenie m urem  zbliżonej do zam ku w P odgrodziu  płaszczyzny, czyli 490 m 2, 
w ym agało przy jej okrągłym  planie w zniesienia m urów  długości 78,5 m , natom iast .a 
sama pow ierzchnia, lecz kw adratow a m usiałaby mieć m ury długości 88,5 m , a więc 
o około 13°,, dłuższe, co oznaczało w zrost o jedną ósm ą nakładu pracy i n iezbędnych
m ateriałów  budow lanych . D ługość zastosow anego w Podgrodziu  m u ru , złożonego 
z krótkich  załam anych w zględem  siebie odcinków , nie odbiegałaby w przypadku  
ukończenia od ich przebiegu  po obw odzie koła. R óżnica byłaby znikom a.

Z akrojone na dużą skalę prace ziem ne polegały na w ykopaniu (częściowo 
w yłupaniu  w skale) łukow ato przebiegającej, głębokiej fosy o długości przekraczającej 
nieco 80 m. O ddzielonej w ten  sposób północno-zachodniej części cypla nadano  
kształt zbliżony do stożka (ryc. 8), w ykorzystując w tym  celu część ziem i w ybranej 
z fosy. Zw iększono przy tym  p ierw otne nachylenie zboczy cypla od północy i 
zachodu. W yloty fosy od strony  natu ra lnych  stoków cypla lejkowato się rozszerzają, 
a jej dno jest położone znacznie powyżej jego wżynającej się w dolinę rzeki podstaw y.
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Spłycone dziś dno fosy znajduje się poniżej 5 ,8 -6 ,0  m pow ierzchni stożka. P ierw otn ie 
fosa była głębsza o około 2 m . R ezultatem  w ykonanych p rac było nadanie stożkowi 
przygotow anem u pod budow ę zam ku znacznego stopnia n iedostępności.

N achylenie zboczy zam kowego stożka jest i dziś znaczne, choć nieco m niejsze od 
pierw otnego. S tan obecny nachylenia w yrażony w p rocen tach  przedstaw ia się 
następująco: od północy 8 0 °o, od w schodu 6 0 °o (przeciw legły stok fosy m a 
nachylenie 85()u), od po łudnia rów nież 6 0 °0 (przeciw legły stok fosy 120% ) oraz 
100()„ od strom o opadającego ku dolinie, częściowo skalistego zbocza zachodniego. 
W ychodnie skały prócz zbocza zachodniego w ystępują rów nież w po łudn iow o-za­
chodniej części cypla; na największej z nich posadow iono zam kow ą wieżyczkę.

P ierw otnie górnej płaszczyźnie wzgórza zam kow ego nadano  lekki skłon ku 
zachodowi. P onadto  w zdłuż zachodnich odcinków  m u ru  obw odow ego, jak stw ierdzo­
no to w w ykopie I, w ykopano w głębienie szerokości około 7 m , p raw dopodobn ie  
pom yślane jako m iejsce pod piw nicę planow anego tu  budy n k u , stykającego się z m u- 
rem  obw odow ym . N a zam ysł w zniesienia w tym  właśnie m iejscu budynku  zdają się 
także wskazywać nagrom adzone kam ienie, praw dopodobnie przeznaczone do budow y. 
Zasypanie czy też zam ulenie w kopu nastąpiło , jak m ożna w nioskow ać na podstaw ie 
analizy struk tu ry  w ypełniska, w krótce po zaniechaniu budow y zam ku, a więc chyba 
nie później niż około połowy X IV  w.

O becne poziom e ukształtow anie górnej płaszczyzny w zgórza pow stało m iędzy 
1918 a 1939 r. jako w ynik niwelacji te renu  pod  plac w iejskich zabaw. W  trakcie p rac 
w yrów nawczych obniżono nieco w schodnią i po łudniow o-w schodnią część w zgórza, 
zrzucając do fosy zdejm ow aną ziem ię wraz z zalegającą m iejscam i w arstw ą kultu row ą.

M im o różnej długości poszczególnych odcinków  m u ru  oraz b iegnących na 
niejednolitym  poziom ie w arstw  w yrów naw czych sposób ich łączenia oraz n iem al 
licowe zakończenie ostatniego w ystawionego od strony pó łnocno-zachodniej odcinka 
wskazują, że budow ano je kolejno. N ie m ożna w ykluczyć, że poszczególne odcinki 
m u ru  odpow iadają kolejnym  sezonom  budow lanym , przy  czym  roboty  rozpoczęto  
praw dopodobnie od strony  zachodniej, odznaczającej się najw iększą n iedostępnością , 
by następnie posuw ać się ku północy i dalej ku w schodow i. N iem ożliw e do ustalenia 
jest też, na którym  etapie prac dostaw iono wieżyczkę. Posadow ienie m u ru  obw odo­
wego zdołano odsłonić tylko w jednym  m iejscu (odkryw ka n r 1). Zaobserw ow ano 
wówczas w ysunięcie zew nętrznego lica fundam en tu  o 12 cm  przed  cofnięty w głąb 
próg skalny.

Pow staje py tan ie, jaki był zam ierzony ostateczny kształt zam ku? N iew ątpliw ie 
w pierwszej kolejności dążono do zam knięcia szczytu zam kow ego stożka m urem  
obw odow ym  w yposażonym  w bram kę wejściową, usy tuow aną przy jego styku z 
po łudniow o-w schodnią ścianą wieżyczki. Poniew aż znaczny spadek stoków  zam kow e­
go stożka nie sprzyjał w ykonaniu  drogi dojazdow ej, należy się dom yślać w ykonania 
wyłącznie dojścia dla pieszych. Sytuacja w ysokościowa w skazuje, że na jdogodn iej­
szym rozw iązaniem  byłaby początkow o dość strom a ścieżka biegnąca od północnego 
podnóża stożka ku północnem u wylotowi fosy, dalej jej dnem , by następn ie  łagodnym  
traw ersem  w zdłuż południow ego zbocza do trzeć do fu rty  w wejściowej bram ce. 
Pokonanie pozostałej około dw um etrow ej różnicy wysokości m iędzy progiem  bram ki 
a poziom em  dziedzińca m ogłyby ułatw iać schody. N ie  m ożna w ykluczyć innego 
w ariantu  dojścia —  ścieżki biegnącej od po łudniow o-zachodniego  podnóża do 
w schodniego w ylotu fosy, następnie krótkim  odcinkiem  jej dna ku w schodow i, by po 
zm ianie k ierunku  o 180° skierow ać się ku bram ce tym  sam ym  co poprzedn io  
traw ersem .

Z abudow ę m ieszkalną i gospodarczą, zapew ne skrom nie zam ierzoną jako jedno-
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trak tow ą, chciano p raw dopodobnie dostaw ić do pó łnocno-zachodnich i północnych 
odcinków  m u ru  obw odow ego, w tym  m iejscu najgrubszego (135 cm ), przy czym  — 
jak w spom niano —  budynek  przyległy do odcinka północno-zachodniego miał być 
podpiw niczony.

Pozostaje do rozpatrzen ia rola trzyściennej wieżyczki, otw artej od strony  zam ko­
w ego dziedzińca. W ystaw iona na planie prostokąta o zew nętrznych w ym iarach 
4,8 x 4,0 m  (grubość m urów  0,95 m) m iała być dom inantą zam ku służącą obserw acji 
okolicy oraz zabezpieczeniu wejścia. G rubość ścian znacznie m niejsza od grubości 
m u ru  obwodowego w skazuje, że wieżyczki nie projektow ano jako zbyt wysokiej, 
podział zaś w nętrza na kondygnacje m iała zapew nić konstrukcja drew niana.

M im o nieukończenia zam ku szereg elem entów , jak sposób usytuow ania, przebieg  
istniejących fragm entów  m u ru  obw odow ego, wieżyczka itp ., łączy P odgrodzie z czę­
stym , najprostszym  typem  nieregularnych , w yżynnych założeń obronnych  w znoszo­
nych  w M ałopolsce oraz na terenach  dzisiejszej Czechosłow acji, W ęgier i N iem ieckiej 
R epublik i D em okratycznej pod koniec XI I I  i w pierwszej połowie X IV  w. M im o 
w spólnych cech nie natrafiono  m im o poszukiw ań na analogiczne założenie, co wynika 
n ie tyle z fragm entarycznego rozpoznania nie ukończonego zam ku, ile odzw ierciedla 
słabe zaaw ansow anie stanu badań nad w znoszonym i w tym  czasie zbliżonym i do 
P odgrodzia obiektam i w aro w n y m i38.

K to  mógł być inicjatorem  budow y zam ku w P odgrodziu  i jakie przyczyny 
spow odow ały przerw anie prac znacznie już zaaw ansow anych? N ie ulega w ątpliw ości, 
że omawiany zamek był zam ierzony jako jedna z ówcześnie wznoszonych m ieszkalno- 
-ob ronnych  rezydencji w ystaw ianych przez feudałów  w obręb ie posiadanych dóbr 
ziem skich. Zarysow ana wcześniej sytuacja w łasnościow a wskazuje na m ożny ród 
O drow ążów , którego jedna z gałęzi —  Szydłowieccy — była w posiadaniu  Ćm ielowa 
w raz z okolicą nie później niż od X IV  w., a p rzypuszczalnie znacznie naw et wcześniej. 
T y m  sam ym  tylko w Szydłow ieckich m ożna się dopatryw ać pom ysłodaw ców  w znie­
sienia zam ku w P odgrodziu .

Jednak dlaczego m iejsce pod  zamek obrano  w Podgrodziu  nie zaś w Ć m ielow ie, 
k tóry  przynajm niej od początków  X IV  w. pełnił wobec okolicznych włości rolę 
ośrodka —  o czym  pośredn io  świadczy istniejący od około 1313 r. tam tejszy kościół 
parafialny. Czy zadecydow ały dogodne pod w zględem  obronności w arunki topog ra­
ficzne Podgrodzia gw arantujące najlepsze spośród okolicznych m iejsc panow anie nad 
doliną K am iennej? N ieobojętne przy  określaniu  lokalizacji m usiało też być w ystępo­
wanie w Podgrodziu  i jego sąsiedztw ie w ychodni skalnych —  źródeł m ateriału  
budo w lan eg o 39. I chyba ów czynnik stał się decydujący, m iejsca bow iem  korzystne 
pod w zględem  obronności, choć bez tak dogodnego jak w P odgrodziu  w glądu w 
dolinę rzeki, m ożna było w yznaczyć w bezpośrednim  sąsiedztw ie Ć m ielow a — w

38 Potwierdzeniem  stan badań, o którego zaawansowaniu można sobie wyrobić pogląd na 
podstawie prac: W. Coblenz Das Fortschreiten der Besiedlung und des Baues befestiger 
P lä tze  ( Siedlung und Burgen) nördlich des Gebirgsriegels zwischen Neisse und Elbe (bis 
1350). „Acta Archaeologica Carpathica” t. 8 fase. 1-2. Kraków 1966, s. 332-347; 
H. Fialovä, A. Fiala H rady na Slovensku. M artin 1966; D . M enclovä Ćeske hrady. 
Praha 1972; S. Pisoń Zäm ky a kaśtiele na Slovensku. M artin 1973; B. Guerquin  
Zam ki...; E. Fügedi Var es tärsadalom a 13 14 szäzad i M agyarorszägon. Budapeszt 
1977; B. Polla H rady a kaśtiele na Vychodnym Slovensku. K oszyce 1980,- V .  Nekuda, 
J. Inger Hr'adky a turze na M orave. Brno 1981; G . Leńczyk K atalog grodzisk  
i zam czysk z  terenu M ałopolski. Opr. S. Kołodziejski. Kraków 1983.

39 E. i J. Fijałkowscy —  art. w tymże tom ie „Rocznika”
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obrębie wysoko nad nim  w ypiętrzonej od południow ej strony  terasy lessowej pociętej 
głębokim i i strom ym i wąwozami.

K olejne pytanie dotyczy przyczyn zaniechania budow y. P rzerw ania prac nie 
m ożna tłum aczyć zam ieszkam i w ew nętrznym i, w ojną lub innym i działaniam i zb ro j­
nym i. Rejon ten dopiero  w 1500 i 1502 r. spustoszył najazd ta tarsk i, a więc dopiero  po 
upływ ie co najm niej półw iecza (a raczej jeszcze w ięcej) od chw ili zaprzestania budow y 
zam ku. N ie m ogły też być pow odem  zm iany w łasnościow e lub zachw ianie potęgi rodu  
Szydłow ieckich, którzy w tym  w łaśnie okresie dochodzą do znaczenia i m ajętności, 
klucz dóbr ćm ielowskich zaś pozostaw ał w ich rękach do początków  drugiej połow y 
X V I w.

D uży zakres w ykonanych robót ziem nych, w ykucie w skale dolnych partii fosy, 
przygotow anie m ateriałów  budow lanych i w ystaw ienie części m u ru  obw odow ego 
świadczą o trw aniu  robót przez kilka co najm niej lat. Być m oże zm arł w tym  czasie 
inicjator budow y zam ku, a następny  z rodu  Szydłow ieckich poniechał kontynuow ania 
prac, widząc we wznoszonej budow li zbyt skrom ne założenie p rzestrzenne , k tóre nie 
m ogłoby sprostać w zrastającym  po trzebom  znam ienitego rodu .

W początkach X IV  stulecia Szydłowieccy um acniają znaczenie Ć m ielow a jako 
ośrodka okolicznych dóbr. N ie m ożna więc w ykluczyć, że w zw iązku z tym  
postanow ili wznieść w łaśnie w Ćm ielowie swą rezydencję okazalszą od podgrodzkiego 
zam eczku. N iezależnie od w ysuw anych przypuszczeń  istn ienie zam ku w Ćm ielowie 
potw ierdzają dokum enty  z lat: około 1388 (sprzedaż zam ku), 1509 (w ym ieniony 
burgrab ia zam ku) i z 1510, w którym  M ikołaj z Szydłow ca odstępu je  zam ek i oko­
liczne wsie b ratu  K rzysztofow i. T en że  w 1519 r. rozpoczyna w znoszenie nowej 
okazałej gotycko-renesansow ej rezydencji w Ć m ielow ie, zachowanej do dziś w 
reliktowej ruinie.

Poruszone tu  spraw y zyskałyby w yjaśnienie (po tw ierdzenie lub  zaprzeczenie) 
w wynikach archeologiczno-architektonicznych badań  p rzeprow adzonych  na teren ie 
zam ku w Ćm ielowie. N a obecnym  etapie w szelkie w nioski m ają tylko charak ter 
roboczej hipotezy.

Podsum ow ując, w yniki badań w P odgrodziu  doprow adziły  do usta len ia  czasu 
budow y zam ku na pierw szą połowę X IV  w. Z am ek zam ierzony jako niewielka 
w arow nia w yżynna o n ieregularnym  planie n ie został n igdy ukończony. R oboty  
p rzerw ano po w ykonaniu p rac ziem nych (ukończenie fosy i ukształtow anie stożka), 
w ystaw ieniu sześciu odcinków  m u ru  obw odow ego oraz do lnych  partii m urów  małej 
wieżyczki. R ów noczesne z czasem  budow y pobliskie ślady osadnicze m ożna in te rp re ­
tować jako m iejsce sezonow ego poby tu  za trudn ionej p rzy  budow ie ekipy. P rzyczyn 
poniechania prac w P odgrodziu  na rzecz rozpoczęcia budow y okazalszego zapew ne 
zam ku w pobliskim  Ćm ielow ie m ożna się dopatryw ać w ob ran iu  go przez S zydło­
wieckich na ośrodek posiadanych włości ziem skich. Istn ien ie  zam ku w Ćm ielow ie 
potw ierdza dokum ent ż około 1388 r. (także nas tępne), jednak w zniesiono go bez 
w ątpienia przed  tą datą, p rzypuszczalnie około połow y X IV  w. lub  w początkach 
drugiej połowy tego stulecia. R ów nolegle z pracam i badaw czym i w P odgrodziu  były 
p rzeprow adzone prace konserw atorskie polegające na uzupełn ien iu  ubytków  m uru  
obw odow ego i murów' wieżyczki, przez co zabezpieczono je p rzed  n iechybnym  
runięciem .

Kielce, lipiec 1984 r.
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СРЕДНЕВЕКОВЫ Й ЗАМ ОК В ПОДГРОДЗЕ, ГМ И НА ЦМЕЛЮ В, ТАРНОБЖ ЕСКОЕ
ВОЕВОДСТВО

Замок в П одгродзе не вызывал исследовательского интереса за исключением крае­
ведческих сведений от второй половины 19 в. и начала нашего столетия. В новейших 
публикациях он был учтён в «Каталоге памятников старины в Польше» ( гом 3. выпуск 7. 
Варшава 1959, стр. 53), а также Бохданом Гэркеном в работе , .Замки в Польше” (Варшава 
1974, стр. 238 239).

Археологические и архитектурные исследования были осуществлены в 1975 г. по 
поручению Воеводского реставратора памятников старины в Кельцах. Исследованиями 
руководил автор статьи, научным консультантом был проф. Адам Милобендски из 
Варшавского университета.

Исследования позволили определить, что сооружение бычо построено в первой поло­
вине 14 в. Замок, задуманный как небольшая крепость, расположенная на возвышении, с 
нерегулярным планом так и не был никогда окончен. Работы были прерваны после 
завершения земляных работ (окончание частично выбитого в скале рва и формирование 
конуса), сооружения шести отрезков окружной стены, а также постройки нижней части стен 
небольшой башенки. Возбедённые окружные стены (кроме одного, короткого отрезка) 
местные жители разобрали на строительные материалы.

Датируемые одним временем с постройкой близлежащие поселенческие следы можно 
интерпретировать как место сезонного пребываниа строительной бригады.

Причиной прекращения стройки могло быть, по-видимому, то что около половины 14 в. 
в соседней местности Цмелюв стал возводиться замок, по всей вероятности более 
великолепный. Именно Цмелюв был выбран семьёй Шидловецких из рода Одровонжев 
центром земельных владений, в составе которых находилось также Подгродзе. О суще­
ствовании средневекового замка в местности Цмелюв свидетельствует документ от 1388 
года, а также документы последующ его столетия.

Вид первого цмелювского замка неизвестен, так как на его месте канцлер Кшиштоф 
Шидловецки построил в 1519— 1531 годах великолепный и обширный замок-резиденцию, 
который сохранился до наших дней лишь только в руинах.

Наряду с исследовательскими в П одгродзе велись реставрационные работы, в результа­
те которых были заделаны дыры в окружной стене и башенке, благодаря чему они не 
рухнули.

На рис. 5 представлен глиняный горшок, типичный пример глиняной посуды в 
П одгродзе. К интереснейшим материалам, полученным в ходе исследований принадлежат 
два отпечатка фигуры рыцаря (рис. 6), находящиеся на фрагментах выпуклости глиняного 
кувшина.

A M E D IA E V A L  C A ST L E  A T  P O D G R O D Z IE , N . Ć M IE L Ó W , T A R N O B R Z E G
PR O V IN C E

T h e Castle at Podgrodzie has never aroused research interest except for a few sightseeing  
com m unications from the second half of the 19th century and the beginning o f the 20th century. 
In more recent tim es it was m entioned in K atalog zabytków  sztuki w Polsce (Catalogue of 
M onum ents o f  Art in Poland), vol. I l l ,  fasc. 7, Warszawa 1959, p. 53, and in Bohdan Guerquin’s 
Zam ki w Polsce (Castles in Poland), Warszawa 1974 pp. 238-239.

T h e  archaeological and architectonic investigation o f the castle was carried out in 1975 on the 
com m ission o f  the Province Conservator o f  M onum ents in K ielce. T he investigation was
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conducted by the present author and consulted by Professor Adam M iłobędzki o f  Warsaw  
University.

T he investigation permitted to establish the tim e o f the construction o f  the castle in the first 
half of the 14th century. T he castle was designated as a small stronghold o f  irregular plan, but it 
was never com pleted. T he construction work was interrupted after the execution o f  the 
groundwork (completion o f a moat partly hewn in the rock and the shaping o f  the cone), the 
erection o f six deflected segm ents o f  the circumferential wall and the lower parts o f  the walls o f a 
small turret. T he circumferential walls protruding over the surface o f the castle hill were pulled  
down (except for one short segm ent) by the local people who looked for building materials in the 
ruins.

Contemporary traces o f  a nearby human settlem ent can be interpreted as the place o f  
temporary stay o f the builders.

T he reason why the construction o f the castle was relinquished is probably such that the 
construction o f a more stately castle was begun in nearby Ćm ielów in the m id-14th century, and 
then the Ćm ielów castle was chosen to be the seat o f  the O drowąż-Szydłowiecki’s estates which  
also included Podgrodzie. T he existence o f a mediaeval castle at Ćm ielów  is evidenced by a 
docum ent from 1388 and a few others issued in the next century. T he shape o f the first Ćm ielów  
castle is unknown because in its place a larger and more stately residential castle was erected in 
the G othic-Renaissance style in the years 1519-1531 by Chancellor K rzysztof Szydlowiecki. 
Ruins o f the castle have been preserved until the present day.

T he investigation o f the castle was accompanied by the conservation works which consisted  
in filling the losses in the circumferential wall and the turret, thanks to which they have been 
protected from falling down. T h e m ost frequent type o f a clay-pot found at Podgrodzie is shown  
in Fig. 5. T he most interesting m onum ental materials found during the excavations include two 
imprints o f a knight’s figure (Fig. 6). on the fragments o f the belly o f  a clay jug.


