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ZYGMUNT MAŁECKI: MIĘDZY WISŁĄ  
A PILICĄ. M IECHOW SKIE-OPOCZYŃ- 
SKIE. STUDIUM PORÓWNAWCZE (1815-  
-1864), Kielce 1996, Wyższa Szkoła Pedago­
giczna, ss. 232

Podstawowe problemy dziejów gospodar­
czo-społecznych Polski w dobie przeduwła- 
szczeniowej wciąż jeszcze wywołują kontro­
wersje wśród historyków i to mimo wyraźnego 
postępu badań m onograficznych. Jednym  
z tych problemów jes t sprawa stopnia za­
awansowania stosunków kapitalistycznych  
w rolnictwie. W literaturze nie brak głosów, 
że kapitalizm w rolnictwie rozwinął się znacz­
nie już w 1. połowie XIX w. (W. Kula, S. Sre- 
niowski). Inni z kolei stoją na stanowisku, że 
dopiero carski ukaz uwłaszczeniowy rozpoczął 
ugruntowanie stosunków kapitalistycznych 
na wsi (A. Grodek, J. Chmura, I. Kostrowic- 
ka). Podstawą wniosków dla jednych i dru­
gich stanow iły przede wszystkim : zasięg  i 
charakter rugów, rola siły wolnonajemnej w 
rolnictwie, postęp agrotechniczny, czynszo­
wanie, rozwój rynku wewnętrznego i stopień 
towarowości produkcji rolnej. W łaśnie niedo­
statek badań szczegółowych uniemożliwia wy­
jaśnienie tego podstawowego dla dziejów wsi 
polskiej 1. połowy XIX w. zagadnienia. Pro­
blem polega bowiem nie na występow aniu  
danego zjawiska, lecz na tym, czy miało ono 
charakter sporadyczny czy też powszechny1. 
Dyskusje wywołuje także sprawa roli przemy­
słu i etatystycznej polityki industrializacji 
w gospodarce narodowej2. Stąd też koncepcja 
recenzowanej pracy jest słuszna. Chodzi o po­
równanie gospodarki i społeczności dwóch 
powiatów: miechowskiego o charakterze rol­
niczym i opoczyńskiego, w którym istotną rolę 
odgrywało górnictwo i hutnictwo. Autor pomi­
ja m iasta i ich wpływ na gospodarstwo wiej­
skie.Trzeba dodać, że wieś powiatu miechow­
skiego w 1. połowie XIX w. była przedmiotem  
wcześniejszej pracy Autora3.

1 J. Ś m ia ło w sk i U wagi w  spraw ie rozwoju kapita lizm u  
w rolnictwie Królestwa Polskiego (1815-1864). W : M ateriały 
na sesję naukową z  okazji 50-lecia Archiwum  Państw ow e­
go w R adom iu. R adom  1971, s. 1 3 2 -1 6 0

2 J . Jed lick i N ieudana próba kapita listycznej in du stria ­
lizacji. A naliza  państw ow ego gospodarstw a przem ysłow e­
go w Królestw ie Polskim  X IX  w. W arszaw a 1964

3 Z. M a łe c k i Wieś p o w ia tu  m iech ow skiego w dob ie  
przeduw łaszczen iow ej (1815-1864). K ielce  1978

W rozdziale I Autor om awia przynależ­
ność administracyjną i ludność obu powiatów  
(s. 12-18). W kolejnym rozdziale przedstawia 
strukturę własności ziemskiej, użytki rolne, 
zabudowania i wyposażenie techniczne gospo­
darstw, produkcję roślinną i chów zwierząt 
gospodarskich (s. 19-60). Pomija istotny pro­
blem zmian układu przestrzennego i zabudo­
wy wsi, którym zajęła się ostatnio B. Szuro- 
wa4.

Najobszerniejszy rozdział III dotyczy roz­
woju górnictwa i hutnictwa w powiecie opo­
czyńskim (s. 61-150). Omawiając sytuację w 
ekonomii suchedniowskiej w końcu XVIII w., 
Autor oparł się na rękopiśmiennej lustracji z 
1789 r., wielokrotnie już wykorzystywanej w 
literaturze. Autor nie uwzględnił prac H. Ma- 
durowicz-Urbańskiej, która zajm owała się 
wpływem  uprzem ysłow ienia na zm iany w 
środow isku naturalnym  w si, osadnictw ie  
wiejskim i strukturze przestrzennej w si oraz 
na zróżnicowanie społeczno-ekonomiczne i za­
wodowe ludności związanej z przem ysłem 5. 
Sprawam i tym i zajm ował się także J. Pa­
zdur6. Przy omawianiu stanu górnictwa i hut­
nictwa na terenie całego powiatu opoczyń­
skiego Autor pominął pracę Z. Guldona i J. 
Kaczora7. Przedstaw iając stan  hutnictw a  
żelaza w ekonomii radoszyckiej (s. 96-97), 
A utor powołuje się na rękopis lustracji z 
1789 r., a nie jej wydanie8. Jacek Jezierski

4 B. S zu ro w a  P rzem iany osadnictw a wiejskiego na Kie- 
lecczyźnie w dobie przeduw łaszczeniow ej. Zm iany układu  
przestrzennego wsi. K ielce 1995

5 H. M ad urow icz-U rb ań sk aZ  rozwazań nad formą prze­
strzenną wiejskich osiedli przem ysłow ych Zagłębia S taro­
polskiego. „ K w artaln ik  H isto rii K u ltu ry  M ater ia ln e j” t. 17: 
1969  n r  3 , s. 3 9 9 —416; ta ż  The S pa tia l Form o f In du stria l 
S eulem ent -  an Elem ent o f  the R ural Landscape o f  Polish  
F eu dal V illages. „A cta P o lo n ia e  H is tó r ic a ” t. 18: 19 6 8 , 
s. 3 8 -4 9 ;  ta ż  The S p a tia l Aspect in A grarian  H istory Rese­
arch. „S tu d ia  H isto ria e  O econ om icae” t. 5: 1970, s. 4 1 -5 1 ;  
ta ż  L ’influence de l ’industrie minière m étalurgique su r la 
cam pagne et V exploitation paysanne en Pologne XV1-XVIII, 
ta m że , t. 10: 1975 , s. 7 1 -8 0 ;  t a ż Z  rozw ażań nad modelem  
ekonomiczno-społecznym przem ysłu  hutniczego w Polsce w 
końcu XVIII wieku. W-.Między feudalizm em  a kapitalizmem. 
S tu d ia  z  dziejów  gospodarczych  i społecznych. W rocław  
1976 , s. 3 4 3 -3 5 8

6 J. P a zd u r  Rola rzem iosła w  manufakturach żelaznych  
na K ielecczyźnie w  XVIII w . W: R zem iosła m etalow e na 
Kielecczyźnie. K ielce  1981, s. 3 4 -5 8

7 Z. G uidon , J . K aczor Górnictwo i hutnictw o w S taro­
po lsk im  Okręgu Przem ysłow ym  w dru g iej połow ie XVIII 
wieku. K ielce  1994

8 Lustracja wojew ództw a sandom ierskiego 1789, cz. 1. 
W yd. H . M a d u row icz-U rb ań sk a . W rocław  1965
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nie wybudował w 1784 r. wielkich pieców w 
Cieklińsku i Kawęczynie (s. 108) — piec w Ka­
węczynie zbudował w 1779 r. J. Kluczewski, 
poprzedni właściciel dóbr9. Omawiając dobra 
malenieckie, warto było uwzględnić rękopis 
dotyczący urządzeń hutniczych z czasów  
Franciszka Bocheńskiego10.

Osobny podrozdział dotyczy przem ysłu  
metalowego w dobrach Małachowskich. Prze­
sadne jest stwierdzenie, że dobra te były naj­
w iększym  latyfundium  w Koronie (s. 116). 
Przywileje Stanisława Małachowskiego i Sta­
nisława Augusta dla Białaczowa z 1787 r. były 
drukowane11. To samo dotyczy reform wło­
ściańskich S. Małachowskiego (s. 118)12. Au­
tor n ie uw zględnił pracy H. Zawadzkiego  
o koneckich powozach13. Inwentarz dóbr przy- 
suskich z 1777 r. był wydany. Autor wym ie­
nia wielki piec w Janowie, ale nie wspomina 
o dwóch innych (s. 145)14. Wielki piec w do­
brach b liżyńsk ich  nie pow stał w XVII w. 
(s. 147)15. Wielki piec w Rzucowie pracował 
nie od 1837 r. (s. 148), ale już znacznie wcze­
śniej16.

Ostatni rozdział dotyczy stosunków dwo­
ru i w si (s. 151-198). Można dodać, że pomi­
nięte przez Autora dobra szydłowieckie docze­
kały się ostatnio monografii J. Piwka17.

Podsumowując powyższe, stwierdzić mo­
żna, że lektura omawianej pracy nasuwa sze­
reg krytycznych uwag.

Zenon Guldon

9 Z. G u ld on , J. K aczor G órnictwo..., s. 5 8 -5 9
10 B ib lio tek a  J a g ie llo ń sk a  w  K rak ow ie, rkps Przyb ytk i 

1 31/66
11 „D zien n ik  E k on om iczn o-H an d low y” 1792, s. 1 2 4 -1 4 7
12 Reform y w łościańskie S tan is ław a  M ałachowskiego  

w dobrach b iałaczow skich  z  1791 roku. W yd. Z. G u ld on  
i J . P iw ek . „ S tu d ia  K ie leck ie” 1979 , s. 1 1 7 -1 2 5

13 H. Z aw ad zk i Koneckie powozy. Konecka fabrykacja  
powozów  w X V I I I  i X I X  wieku. W: Ziem ia konecka. Z eszy­
ty  historyczne, n r 5. K oń sk ie  1994

14 Z. G uldon  Dzieje Przysuchy w X V I I I  wieku. P rzy su ­
ch a 1995

15 Z. G u ld on , J . K aczor G órnictwo..., s. 58
16 Z. G u ld on , J . K aczor G órnictwo..., s. 5 8 -5 9
17 J . P iw ek  S zydłow iec i dobra szydłowieckie w p ie rw ­

szej połow ie X I X  wieku. K ielce  1996

JERZY SZCZEPAŃSKI: MODERNIZACJA 
GÓNICTWA I HUTNICTW A W KRÓLE­
STWIE POLSKIM W I POŁOWIE XIX W. 
ROLA SPECJALISTÓW  NIEM IECKICH  
I BRYTYJSKICH, Kielce 1997, Wyższa Szkoła 
Pedagogiczna, ss. 294

Już w dobie Księstwa Warszawskiego nie 
było zgodności co do rangi rolnictwa, przemy­
słu i handlu zagranicznego w całokształcie 
gospodarki narodowej. Tak na przykład
S. Staszic w opublikowanej w 1807 r. pracy 
„Statystyka Polski” dużą rolę przypisywał roz­
wojowi miast, rzemiosła i manufaktur. U zna­
wał on, że „w stosunkach rolnictwa z rękodzie­
łami i z miastam i pewny stopień pierwszego, 
na którym dopiero wszczynają, postępują i do­
skonalą się drugie”. W dyskusji nad tą pracą 
I. Stawiarski doszedł do przekonania, że „mia­
sta zaludnione licznym, przemyślnym i majęt­
nym mieszkańcem, miasta bogate w rękodzie­
ła, fabryki i użyteczne instytucje, były zawsze 
najsilniejszą podporą rolnictwa, a tern samem  
jednym z najpierwszych filarów potęgi naro­
dowej”. N atom iast D. Krysiński uważał, że 
„rolnictwo jest kamieniem węgielnym naszej 
potęgi i naszego bogactwa”, stwierdzając jed­
nocześnie, że „wielkie miasta, m iasta, które 
bieg pieniędzy przyśpieszają, nie polepszają 
bynajmniej stanu rolnictwa”. Wyrażał nawet 
przekonanie, że Jeżeli dochody z roli na zało­
żenie w ielkich m anufaktur obrócone będą, 
jeżeli wszelkimi środkami starać się będzie­
my o pomnożenie liczby fabrykantów, zwła­
szcza krajowców, zmniejszemy natenczas ka­
pitały do polepszenia rolnictwa przeznaczone, 
a co największa zmniejszemy ludność wsi, a 
tę zmniejszając rolnictwo upaść m usi”. Kry­
siński nie zgadzał się także ze stanowiskiem  
Staszica, że wzrost eksportu polskiego zboża 
dowodzi polepszenia stanu rolnictwa. Uważał, 
że przeczy temu fakt, że eksporterami zboża 
były kraje zacofane: „wyspy Ameryki, a w 
Europie Moskwa i Polska. Tam możnowład- 
cy zbierają prace tysiąców ludzi, a zostawując 
im małą cząstkę”1.

1 S. S ta sz ic  O  s t a t y s t y c e  P o l s k i .  K r ó t k i  r z u t  w i a d o m o ­

ś c i  p o t r z e b n y c h  t y m ,  k t ó r z y  k r a j  t e n  c h c ą  o s w o b o d z i ć  i  t y m ,  

k t ó r z y  w  n i m  c h c ą  r z ą d z i ć .  W: ten że  P i s m a  f i l o z o f i c z n e

i  s p o ł e c z n e .  T. 2. W arszaw a 1954, s. 293; K o r e s p o n d e n c y a  

w  m a t e r i a ł a c h  o b r a z  k r a j u  i  n a r o d u  p o l s k i e g o  r o z j a ś n i a j ą ­


