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nie wybudowal w 1784 r. wielkich piecéw w
Cieklinsku i Kaweczynie (s. 108) — piec w Ka-
weczynie zbudowal w 1779 r. J. Kluczewski,
poprzedni wlasciciel débr®. Omawiajgc dobra
malenieckie, warto bylo uwzgledni¢ rekopis
dotyczgcy urzgdzen hutniczych z czasow
Franciszka Bochenskiego!®.

Osobny podrozdzial dotyczy przemyshu
metalowego w dobrach Malachowskich. Prze-
sadne jest stwierdzenie, ze dobra te byly naj-
wigkszym latyfundium w Koronie (s. 116).
Przywileje Stanistawa Malachowskiego i Sta-
nistawa Augusta dla Biataczowa z 1787 r. byly
drukowane!l. To samo dotyczy reform wlo-
cianskich S. Malachowskiego (s. 118)!2. Au-
tor nie uwzglednit pracy H. Zawadzkiego
o koneckich powozach!3. Inwentarz débr przy-
suskich z 1777 r. byt wydany. Autor wymie-
nia wielki piec w Janowie, ale nie wspomina
o dwéch innych (s. 145)1. Wielki piec w do-
brach blizynskich nie powstat w XVII w.
(s. 14715, Wielki piec w Rzucowie pracowat
nie od 1837 r. (s. 148), ale juz znacznie wcze-
$nie;j16.

Ostatni rozdzial dotyczy stosunkow dwo-
rui wsi (s. 151-198). Mozna doda¢, ze pomi-
niete przez Autora dobra szydtowieckie docze-
kaly sie ostatnio monografii J. Piwkal”.

Podsumowujgc powyzsze, stwierdzi¢ mo-
zna, ze lektura omawianej pracy nasuwa sze-
reg krytycznych uwag.
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JERZY SZCZEPANSKI: MODERNIZACJA
GONICTWA I HUTNICTWA W KROLE-
STWIE POLSKIM W I POLOWIE XIX W.
ROLA SPECJALISTOW NIEMIECKICH
I BRYTYJSKICH, Kielce 1997, Wyzsza Szkola
Pedagogiczna, ss. 294

Juz w dobie Ksigstwa Warszawskiego nie
bylo zgodnosci co do rangi rolnictwa, przemy-
stu i handlu zagranicznego w caloksztalcie
gospodarki narodowej. Tak na przyklad
S. Staszic w opublikowanej w 1807 r. pracy
~Statystyka Polski” duzg role przypisywal roz-
wojowl miast, rzemiosta i manufaktur. Uzna-
wal on, ze ,,w stosunkach rolnictwa z rekodzie-
tami i z miastami pewny stopien pierwszego,
na ktorym dopiero wszczynaja, postepuja i do-
skonalg sie drugie”. W dyskusji nad tg praca
1. Stawiarski doszed! do przekonania, ze ,mia-
sta zaludnione licznym, przemyslnym i majet-
nym mieszkancem, miasta bogate w rekodzie-
1a, fabrykii uzyteczne instytucje, byly zawsze
najsilniejszg podporg rolnictwa, a tem samem
jednym z najpierwszych filaréw potegi naro-
dowej”. Natomiast D. Krysinski uwazal, ze
yrolnictwo jest kamieniem wegielnym naszej
potegi i naszego bogactwa”, stwierdzajac jed-
noczesnie, ze ,wielkie miasta, miasta, ktore
bieg pieniedzy przyspieszajg, nie polepszaja
bynajmniej stanu rolnictwa”. Wyrazal nawet
przekonanie, ze ,jezeli dochody z roli na zato-
zenie wielkich manufaktur obrocone beda,
jezeli wszelkimi srodkami starac sie bedzie-
my o pomnozenie liczby fabrykantow, zwla-
szcza krajowcdw, zmniejszemy natenczas ka-
pitaly do polepszenia rolnictwa przeznaczone,
a co najwieksza zmniejszemy ludno$é wsi, a
te zmniejszajgc rolnictwo upasé musi”. Kry-
sinski nie zgadzat sie takze ze stanowiskiem
Staszica, ze wzrost eksportu polskiego zboza
dowodzi polepszenia stanu rolnictwa. Uwazal,
ze przeczy temu fakt, ze eksporterami zboza
byly kraje zacofane: ,wyspy Ameryki, a w
Europie Moskwa i Polska. Tam moznowlad-
cy zbierajg prace tysigcow ludzi, a zostawujac

im malg czgstke™.

1 S. Staszic O statystyce Polski. Krotki rzut wiadomo-
Sci potrzebnych tym, ktorzy kraj ten cheq oswobodzié i tym,
ktorzy w nim cheq rzqdzié. W: tenze Pisma filozoficzne
i spofeczne. T. 2. Warszawa 1954, s. 293; Korespondencya
w materiatach obraz kraju i narodu polskiego rozjasniajq-
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Spornym problemem byla takze sprawa
drog i efektow kapitalistycznej industrializa-
¢ji oraz roli panstwa w tym procesie. W. Su-
rowiecki widziat w kraju zacofanym potrzebe
»pierwszego pchniecia” ze strony panstwa,
ktore winno stworzy¢ mozliwosei rozwoju go-
spodarczego poprzez zmiany stosunk6éw agra-
rnych i w psychice spotecznej, upowszechnie-
nie os§wiaty czy rozwdj infrastruktury. Rozbu-
dowa przemyshi w zasadzie miala by¢ dzie-
lem kapitatu prywatnego, chociaz Surowiecki
zalecal takze tworzenie duzych, nowocze-
snych fabryk panstwowych?.

W dobie Krolestwa Polskiego niewielu
zwolennikéw mial poglad Staszica, ze przy-
najmniej w poczgtkowym okresie gérnictwem
i hutnictwem winno kierowaé panstwo. Stad
sprzeciwial sie projektom wydzierzawiania
zakladow panstwowych prywatnym przedsie-
biorcom, uzasadniajgc to w sposéb nastepuja-
cy: ,Zaklady te potrzebujg jeszcze doskonale-
nia i staran, ktorych z prywatnych przedsie-
biorcéw oczekiwacé by trudno”. Stwierdzat
dalej, ze prywatny przedsiebiorca ,procz zy-
sku momentalnego o nic wiecej stara¢ sig nie
bedzie i nie ma przyczyny™. Z powaing kry-
tyka spotkalo si¢ zalozenie Staszica, ze sta-
nu hutnictwa nie mozna ocenia¢ tylko z punk-
tu widzenia rentownosci zakladow. Dla Sta-
szica wazniejsze bylo, ze krajowe gérnictwo i
hutnictwo zapewni samowystarczalnosé i nie-
zawisto$¢ ekonomiczng kraju, ograniczy od-
plyw pieniedzy za importowane towary, przy-
czyni sie do wzrostu fachowej kadry i zapewni
zatrudnienie ,tysigcom” ludzi. Stad tez ,dzi-
wié sie nie mozna ani rozpaczaé, jezeli w
pierwszych latach dochéd czysty nie jest wi-
docznym™.

Polityka gospodarcza Staszica nie przynio-
sta skarbowli panstwa spodziewanych zyskow.
Jego glowny przeciwnik K. Drucki-Lubecki,
oceniajgc w 1824 r. polityke Staszica, stwier-

cych. Warszawa 1807, list 14 i 15. O dyskusji nad pracg
Staszica zob. Z. Guldon, L. Stepkowski, O ,Statystyce Pol-
ski” Stanistawa Staszica. ,Studia Kieleckie” 1976 nr 1,
s. 32-36.

2 J. Gorski Polska mysl ekonomiczna a rozwdj gospo-
darczy 1807-1830. Studia nad poczqtkami teorii zacofania
gospodarczego. Warszawa 1963, s. 208-215

3 J. Grzywicka Ekonomiczne poglady Stanistawa Sta-
szica. Warszawa 1957, s. 261-264

4 Tamze, s. 258-260

dzil, ze ,bledy z btedami szty w wyscigi, a wiec
nie dziw, ze strata strate rodzita”. Staszic
zostal zmuszony do rezygnacji ze swej funk-
¢ji, a ster polityki gospodarczej przejgt Lubec-
ki. I jego jednak polityka nie przyniosia
spodziewanych efektow finansowych. Dlate-
go tez wspomniany juz D. Krysinski ocenit
dzialalnosé obu politykéw réwnie surowo: ,Na
malg, miniaturowg w poréwnaniu z dzisiej-
szym stanem rzeczy, ze tak powiem, skale
zaczgl byl nieboszezyk minister stanu Staszic,
maz skadingd na chlubne narodu wspomnie-
nie zashlugujacy, te gornicze, tyle milionow
uci$niony nardd kosztujgce, rozwijac ekspery-
menta, a raczej niedorzecznosci i glupstwa,
ktore dzisiejszy minister skarbu idac za ge-
nialnym w Tysiac nocy i jedna zawartym ad-
ministracyjnym wzorem, do olbrzymiego,
samg najzuchwalszg wyobraznie zatrwazaja-
cego posuwa ideatu™.

Niepowodzenia Staszica, Lubeckiego
i Banku Polskiego spowodowaly, ze w latach
1842-1843 panstwo zaczelo si¢ wycofywacé
z aktywnej polityki industrializacji (s. 160).
Stad tez uzasadnione jest, ze rok 1843 stano-
wi koncowg cezure omawianej pracy
J. Szezepanskiego, poswieconej roli specjali-
stéw niemieckich i brytyjskich w moderniza-
cji polskiego gornictwa i hutnictwa.

Rozdzial I pracy dotyczy okresu do poczat-
kéw XIX w. i jest oparty gléwnie na dotych-
czasowej literaturze przedmiotu. Mozna do-
da¢, ze Saksonczyk Bley (Blay) zbudowal
wielki piec w Staporkowie w 1739 r., a nie
wielkie piece w dobrach Malachowskich w 2.
potowie XVIII w. (s. 33, 190). Jacek Matachow-
ski w 1777 r. otrzymal dobra bodzechowskie,
baranowskie i wloszczowskie, a w 1787 r. od
brata Antoniego kupit dobra émielowskie. Nie
byl jednak wtascicielem Konskich (s. 35).
Pierwsza kosarnia powstata nie w Sobienicach
(s. 36, 288), lecz w Sobieniach. Pierwsza o niej
wzmianka pochodzi z 1782 r., a jej mozliwo-
sci produkeyjne miaty wynosié 30 tys. kos rocz-
nie®. Rzeczywisto$¢ byla mniej rézowa. Jan
Baudouin de Courtenay w polemice z Jackiem
Jezierskim pisal bowiem: ,a bylzes szczesli-
wym Sobieniami, do ktorych cale rzemieslni-

5D. Krysinski Wybor pism. Warszawa 1956, s. 147-148.
6 K. Zienkowska Jacek Jezierski kasztelan tukowski
(1722-1805). Warszawa 1963, s. 110, 118
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kéw sprowadzates osady. Jakgz z nich kraj
korzysé, jakaz ty sam odebrales? Otoz owe
tadne i wygodne domy puste stoja, a rekodziel-
nicy nie wiedzie¢ gdzie sie rozpierzchneli”.
Nie da sie utrzymac tezy, ze przejete w 1789 r.
przez panstwo dobra biskupstwa krakowskie-
go zarzgdzane byly przez komisje skarbowg
koronng (s. 43). Komisja ta zarzadzala jedy-
nie kluczami: samsonowskim, suchedniow-
skim i siewierskim, natomiast pozostale wy-
puszczala w drodze licytacji w szescioletnig
dzierzawe. Tak wigc Ignacy Wyssogota Za-
krzewski, prezydent Warszawy, w 1790 r.
wydzierzawil klucze: bodzentynski (bez za-
mku i Tarczka), kunowski, mirowski i ztocki.
Natomiast czes¢ klucza kieleckiego za laczng
sume 67700 zt rocznej arendy wydzierzawili
Aleksander Wasilewski, Stanistaw Soltyk,
Aleksander Russocki, Jakub Zakrzewski, Mi-
chal Kownacki, Jozef Stuzewski, Wojciech
Toczyski, Antoni Soldenhoff i Feliks Swie-
szewski®. Nie da sie udokumentowaé tezy (s.
201), ze pierwsza fajansarnia w Cmielowie
zbudowana zostata w 1797 r.°

W rozdziale II Autor w sposéb wywazony
omawia dzialalnos¢ Staszica, biorae pod uwa-
ge nie tylko jej efekty produkeyjne i finanso-
we, lecz rowniez i to, ze przyczynila sie ona do
rozwoju gérnictwa i hutnictwa (s. 60-75)1°.
W biogramie L. Sunderlanda (s. 237) Autor
pomija prace J. Moniewskiego!!. Dzialalnosé
Vatkego (s. 201) i Sunderlanda wigze sie
z wytworniami fajansu, a nie gérnictwem
i hutnictwem. Obok nich nalezato uwzglednié¢
Ludwika Kiinzla!2, Kolejne rozdzialy dotycza
dzialalnosci gospodarczej Lubeckiego i Ban-

7 Materialy do dziejow Sejmu Czteroletniego. T. 2. Oprac.
J. Wolinski, J. Michalski i E. Rostworowski. Wroctaw 1959,
s. 433

8 Archiwum Panstwowe w Radomiu, Zarzad Débr Pan-
stwowych, sygn. 1860

9 Tak tez Z. Wojcik Wkiad Malachowskich w rozwdj
przemystu ceramicznego w regionie swigtokrzyskim.
W: Garncarstwo na Kielecczyznie. Kielce 1985, s. 78. Zob.
jednak J. Moniewski, Legenda o garncarzu Wojtosie. Ra-
dom 1994, s. 2-9.

10 Zob. tez ocene Z. Wojcika Kieleckie korzenie dziatal-
nosci gospodarczej Stanistawa Staszica. Kielce 1986, s. 16.

11.J. Moniewski Fabryka fajansu w Itzy 1823-1885.
Radom 1992

12 J. Moniewski Kolonia nr 9 w Radlinie a w niej fa-
bryka fajansu. Radom 1991, s. 16-21; F. Rzemieniuk, Two-
rzenie si¢ przemystu ceramicznego w Bodzentynie w XIX
wieku. ,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” t. 16:
1992, s. 138-145

ku Polskiego. Istotng wartosé maja biogramy
specjalistéw zagranicznych.

Podsumowujac powyzsze, stwierdzi¢ moz-
na, ze omawiana rozprawa stanowi istotny
postep w badaniach nad nieudang préba ka-
pitalistycznej industrializacji w regionie $wie-
tokrzyskim i calym Krélestwie Polskim
w 1. potowie XIX w. Po raz pierwszy otrzyma-
liSmy syntetyczng ocene roli specjalistow za-
granicznych w polskim gérnictwie i hutnic-
twie. Autor w swych dociekaniach uwzglednit
nie tylko materialy polskie, ale takze przecho-
wywane w archiwach austriackich, brytyj-
skich i niemieckich.

Zenon Guldon

ZYDZI SZYDLOWIECCY. Materialy sesji
popularnonaukowej 22 lutego 1997 roku. Red.
Jacek Wijaczka. Szydlowiec 1997, Muzeum
Ludowych Instrumentow Muzycznych, ss. 215

Omawiane wydawnictwo zawiera materia-
ly piatej juz z kolei sesji poswieconej dziejom
Szydlowcal. W pierwszym artykule J. Wijacz-
ka omawia dzieje ludnosci wyznania mojze-
szowego w miescie w okresie przedrozbioro-
wym. Kontrowersje budzi sprawa poczatkéw
gminy zydowskiej w Szydlowcu. Sporadyczne
wzmianki o osadnictwie izraelickim w tym
miescie spotykamy od 1584 r.2 W literaturze
mozna spotkaé sie z teza, ze w 2. potowie XVII
w. powstalo tu znaczne skupisko zydowskie?.
A. Penkalla twierdzi, ze juz w tym okresie sta-
rozakonni ,masowo zamieszkali” w okolicy
Rynku Skalecznego, istniata gmina zydowska
i zwigzany z nig kirkut?®. Autor opiera si¢ na
przywilejach z lat 1663 i 1676, ktore dotycza
jednak Szydlowa®. Ze znanych dotad zrédet

1Z dziejow Szydlowca. Red. Z. Guldon. Szydlowiec 1993;
Hrabstwo szydlowieckie Radziwiltéw. Red. Z. Guldon. Szy-
dlowiec 1994; Studia z historii Szydtowca. Red. Z. Guldon
iJ. Wijaczka. Szydlowiec 1995; Zamek szydfowiecki i jego
wiasciciele. Red. J. Wijaczka. Szydlowiec 1996

2 F. Kiryk Urbanizacja Matopolski. Wojewédztwo san-
domierskie. XIII-XVI wiek. Kielce 1994, s. 144

3 K. Dumala Z dziejow Szydlowca u schytku XVI i w
pierwszej potowie XVII w. ,Zeszyty Historyczne UW” t. 3:
1963, s. 72

4 A. Penkalla Kirkut w Szydtowcu. W: Studia z histo-
rii..., s. 87-88

5 Jewish Privileges in the Polish Commonwealth. Wyd.
J. Goldberg. Jerusalem 1985, nr 53



