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MARTA PIENIAZEK-SAMEK

JAKUB LEWICKI NAJNOWSZE ODKRYCIA ZWIAZANE
Z KIELECKA SIEDZIBA BISKUPOW KRAKOWSKICH!

W materialach z sesji poéwieconej siedzibom biskupéw krakowskich na terenie
dawnego wojewddztwa sandomierskiego opublikowano m.in. artykut Jakuba Lewic-
kiego o ,,najnowszych odkryciach” zwigzanych z patacem kieleckim; niestety, przed-
stawione w nim poglady wymagajg w wielu wypadkach sprostowania lub uzupetnie-
nia%. W pracy tej poruszono réwniez zagadnienia tyczace dziatalnoéci fundacyjnej
prowadzonej przez staroste kieleckiego Stanistawa Czechowskiego —ione to wiasnie
stang sie przedmiotem ponizszej analizy. Celowo pominigto natomiast uwagi J. Le-
wickiego odnoszace sie do samego palacu - te bowiem oméwiono w ramach oddziel-
nej publikacji, bedacej zarazem prébg ustosunkowania sie do nieznanej Autorowi
hipotezy Mariusza Karpowicza o zwiazkach laczacych kielecka rezydencje z willg Peri
w Gravedonie (tzw. Palazzo delle Quattro Tori)3.

* % ok

Sposrod wszystkich dziet zwigzanych przez J. Lewickiego ze Stanistawem Cze-
chowskim, tj. kaplicy przy kieleckim kosciele Sw. Tréjcy wraz z ,,nagrobkiem”, figur
—$w. Barbary na Karczéwece i $éw. Antoniego w Borkowicach oraz rzezb z katedry
w Kielcach (epitafium Zofii Czechowskiej, ptaskorzezba Matki Boskiej z Dziecigtkiem),
najwiecej miejsca poswiecil Autor tej pierwszej fundacji. Liste te mozna jeszcze uzu-
petnié¢ o dary (ornaty, obrusy, antepedia, pierécionek, tabliczka wotywna) ofiarowane
dawnej kolegiacie kieleckiej przez tegoz staroste i jego drugg zone - Elzbiete Szcze-
panowska?.

1 Siedziby biskupow krakowskich na terenie dawnego wojewdédztwa sandomierskiego.
Materialy z sesji naukowej Kielce 20 1X 1997. Kielce 1997, s. 147-155.

2 Zob. takze: J. Kuczyniski Uwagi na marginesie pracy Jakuba Lewickiego ,Najnowsze
odkrycia zwigzane z kieleckq siedzibg biskupow krakowskich”. ,Rocznik Muzeum Na-
rodowego w Kielcach” t. 20: 2000, s. 197-212.

3J. Lewicki Najnowsze odkrycia..., s. 151: ,Dotychczas nie udalo sie odnalezé podobne-
go, konkretnego wzoru palacu za granicg”. O hipotezie M. Karpowicza, przedstawio-
nej w roku 1989 na sesji naukowej poswieconej tworczosci Pellegrino Tibaldiego (ma-
terialy z tej konferencji opublikowano w roku nastepnym), zob.: M. Pienigzek-Samek
O genezie architektury patacu biskupow krakowskich w Kielcach. Uwagi na margine-
ste artykutu Mariusza Karpowicza ,,L’influsso di Pellegrino Tibaldi sull’architettura
polacca. Andrea Spezza e gli altri” (w przygotowaniu).

4 M. Pienigzek-Samek Przemiany kolegiaty (obecnie katedry) kieleckiej w epoce baroku
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Uwagi o kaplicy Zaéniecia Matki Boskiej (nie za$ ,,Wniebowziecia”, jak chce Au-
tor) oraz znajdujacym sie w jej wnetrzu ,,nagrobku” trudno uznaé za wyczerpujace®.
Po pierwsze, opis wnetrza budowli przytoczono w sposéb niepelny — oprécz figury
kleczacego starosty, ktora ,adorowala otwartg trumne z posagiem $pigcej Matki Bo-
skiej” (s. 148), w kaplicy tej znajdowal sie jeszcze ,,Obraz Bleatissimae] V[irginis]
Mlariae] iz S. Jézefem piekny” oraz , krata zelazna z zamkiem” oddzielajgca jg od
wnetrza §wigtyni, sama ,,trumne” zlozono za$ ,na oltarzu” — zapewne jako jego na-
stawe. Co wiecej, zaproponowana lokalizacja figury Czechowskiego oraz nazwanie jej
,hagrobkiem” sg jedynie hipotetyczne — w inwentarzach nie okreslono kaplicy mia-
nem ,grobowej”, nie sprecyzowano rozmieszczenia poszczegélnych elementow jej
wystroju, nie wspomniano tez o ,,nagrobku”, a jedynie o ,,statui marmurowej tegoz
Pana Czechowskiego”8. Lokalizacja figury mogta by¢ zreszta dwojaka: naprzeciw ot-
tarza usytuowanego zapewne przy wschodniej Scianie kaplicy lub tez naprzeciw wej-
§cia do absydy, z widokiem — poprzez krate — na oltarz gléwny oraz drzwi do zakry-
stii, nad ktorymi zawieszono ,,Imaginem Crucifixi”. Autor nie podjal sie rozwigzania
problemu formy owego nagrobka: brak wzmianki na jego temat w obu inwentarzach
moze sugerowad, iz albo mamy tu do czynienia z niezrealizowanym do konca projek-
tem, z ktérego wykonano tylko figure starosty, albo tez przeznaczona do ogladania
frontalnego rzezbe umieszczono w bardzo skromnej obudowie — niszy lub wnece ar-
kadowej?. Weiaz nierozstrzygniete pozostaje zagadnienie datowania oraz osoby fun-
datora owej figury — powstalej réwnocze$nie lub niewiele pézniej niz kaplica, na zle-
cenie samego Czechowskiego, wzglednie zaméwionej juz po jego $mierci przez rodzine
starosty.

Analizujgc 6w ,,nagrobek”, Autor pisze natomiast, iz jego ,,program oparto na
niezwykle rzadkim schemacie ikonograficznym adoracji otwartej trumny z figura
przedstawiajaca za$niecie Marii Panny” (s. 149). JeSli istotnie rzezba kielecka stano-
wila cze$é nagrobka, to wowczas 6w sad Autora poddaé trzeba rewizji — w takim przy-
padku adorujgca oltarz figura starosty nalezalaby do licznej grupy nagrobkéw ,,w typie
kleczacym”, wyczerpujaco zanalizowanej m.in. przez Wladystawa Tatarkiewicza®.
W rozwigzaniach tych postac¢ zmarlego zwracala sie w geScie ,,wieczystej adoracji” badz
to w strone wizerunku kultowego umieszczonego wewnatrz architektonicznej struk-

w Swietle inwentarzy. Czesé I: Wiek XVII. ,,Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach”
t. 19: 1998, s. 93-94. Panienskie nazwisko Elzbiety Czechowskiej ustalono na podsta-
wie zrédet archiwalnych, zob.: Archiwum Diecezjalne w Kielcach, Akta konsystorskie
kolegiaty kieleckiej, sygn. PKK-11: Kolegiata 1405-1866, k. 53, 55.

5 Zawarte w niniejszej recenzji opisy wnetrza kaplicy przytoczono za: F. Puchalski Se-
minarium kieleckie. Rys historyczny i dokumenty. Kielce 1901, s. 74-83 (inwentarz
kosciota z roku 1670); Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (cyt. jako AKM
Kr.), Acta visitationis, sygn. 17, k. 385-385v: Visitatio Eccl[esi]ale] SS. Trinitatis... (in-
wentarz z roku 1711).

8 F. Puchalski Seminarium..., s. 76; AKM Kr., Acta visitationis, sygn. 17: Visitatio
Eccllesi]ale]..., k. 385. Nieznana pozostaje wcigz data Smierci Czechowskiego (zyl jeszcze
w kwietniu 1651 roku) oraz miejsce jego pochéwku.

7W przypadku nagrobkéw o bardziej rozbudowanej formie, zwykle uwzgledniano ich opis
przy sporzadzaniu inwentarzy, zob. M. Pienigzek-Samek Przemiany...,s. 75.

8W. Tatarkiewicz Nagrobki z figurami kleczacymi. W: Tegoz autora O sztuce polskiej XVII
1 XVIII wieku. Architektura i rzeZba. Warszawa 1966, s. 400-436. Zob. takze: M. Kar-
powicz Sztuka polska XVII wieku. Warszawa 1975, s. 39-43, 75-78; Tenze Barok w Pol-
sce. Warszawa 1988, s. 21; Tenze Rzezba okoto roku 1600-1630. W: Tegoz autora Sztu-
ki polskiej drogi dziwne. Bydgoszcz 1994, s. 27, 30-32.
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tury nagrobka (krucyfiks, przedstawienie Matki Boskiej lub $§wietych — np. nagrobek
prymasa Wawrzynca Gembickiego z katedry w Gnieznie, ok. 1638-1642; nagrobek
Piotra Opalifiskiego z koéciola Bernardynéw w Sierakowie, 1641-1642), badz tez
w strone oltarza, stanowigcego ideowe dopetnienie calej kompozycji (m.in. nagrobek
prymasa Wojciecha Baranowskiego w katedrze gniezniefiskiej, po 1615, a moze i obiekt
kielecki).

Wysuwajac teze o ,,niezwykle rzadkim schemacie ikonograficznym”, Autor nie
zastanowil sie natomiast, dlaczego w kaplicy Czechowskiego umieszczono przedsta-
wienie ,,otwartej trumny” z figurg Spigcej Marii. Zblizony w formie ottarz znajdowat
sie we wzniesionej w 1611 roku kaplicy Grobu Matki Boskiej w Kalwarii Zebrzydow-
skiej; kaplice te rozbudowano w latach 1615-16201 1623-1630 do rozmiaréw obecnej
$wiatyni®. Juz od roku 1613 odprawiano 15 sierpnia w Kalwarii ceremonie pogrzebu
Najswietszej Marii Panny, niosac w uroczystej procesji z koéciota klasztornego do
kaplic: Domu, a nastepnie Grobu, otwarta trumne z figurg Matki Chrystusa, sktada-
ng nastepnie na oltarzu tej ostatniej kaplicy. Z czasem ceremonie te wigczono do
uzupelniajacych Droge Krzyzowa nabozenstw tzw. Drozek Matki Boskiej, ktérych
twdrcg i pierwszym propagatorem byl gwardian klasztoru kalwaryjskiego, ojciec Mi-
kotaj ze Skalbmierzal®. Pozostaje kwestig otwarta, czy istotnie niezwykta forma ol-
tarza kieleckiego, a takze wezwanie samej kaplicy nie wskazujg na odprawianie
i w Kielcach nabozenstw wzorowanych na ceremoniach kalwaryjskich — byé moze
wprowadzonych przez bernardynéw z klasztoru na Karczéwcee; zagadnienie to wy-
maga wszakze dalszych badan!!,

Niewykluczone, iz wzoru dla koncepcji urzadzenia wnetrza kieleckiej kaplicy —
o czym Autor nie wspomina - szuka¢ nalezy w opracowanej ostatnio szerzej grupie
krzyzowo-koputowych swigtyn-mauzole6w rodowych o prawdopodobnie }uszpanskleJ
genezie (kolegiata w Zétkwi, 1606-1618; kosciét Sw. Anny w Kodniu, 1620-1624; $wia-
tynie Bernardynéw w Rzeszowle 1624-1629 oraz w Sierakowie, 1624-1629)12. Urniesz-
czone we wnetrzach dwoch ostatnich obiektow figury wigzano z wloskim rzezbiarzem,
kamieniarzem i architektem Sebastianem Salg, ktorego zycie i tworczo$é omawia
Karolina Targosz w niewymienianej przez J. Lewickiego pracy o wawelskiej kaplicy
biskupa Zadzika!3. Dokonane przez Autora recenzowanego artykutu poréwnanie kie-
leckiej figury Czechowskiego z realizacjami rzezbiarskimi ze §wigtyn w Rzeszowie

9 O kaplicy tej zob. H. Wyczawski Kalwaria Zebrzydowska. Historia klasztoru Bernar-
dyndéw i kalwaryjskich drozek. Kalwaria Zebrzydowska 1987, s. 70-71, 80-83 (tu wcze-
$niejsza literatura).

10 O nabozenstwach Drogi Krzyzowej oraz Drézek Matki Boskiej i zwigzanej z tymi ostat-
nimi ceremonii pogrzebu Marii zob. tamze, s. 18-31, 236-256.

1 Niewykluczone, iz to wlasnie dzigki bernardynom powstaly juz w 1. potowie XVII stu-
lecia (po 1631) pierwsze stacje Drogi Krzyzowej, rozmieszczone przy drodze taczacej
Karczéwke ze Wzgérzem Zamkowym, zob. J. L. Adamczyk Wzgérze Zamkowe w Kiel-
cach. Kielce 1991, s. 26; D. Olszewski Wspdlnoty bernardyndw i pallotynéw na Kar-
czowce. Zarys historii. W: Karczowka. Historia - Literatura ~ Architektura — Przyro-
da. Pod red. J. Olszewskiego. Kielce 1995, s. 42; A. Adamczyk Architektura zespotu
klasztornego na Karczowce. Tamze, s. 67-68; B. Kumor Dzieje diecezji krakowskiej do
roku 1795.T. 1: Krakéw 1998, s. 449.

12 P Krasny Krzyzowo-koputowe koscioly-mauzolea w Polsce w pierwszej potowie wieku
XVII. , Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego™ t. 140: Prace z historii sztu-
ki z.20: Krakéw 1992, s. 25-51.

13 K. Targosz Kaplica biskupa Jakuba Zadzika w katedrze na Wawelu i jej autor Seba-
stian Sala. ,,Studia do dziejow Wawelu” t. 5: 1991, s. 237-305.
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i Sierakowie wydaje sie uzasadnione; znacznie trudniej juz przyjdzie zgodzié sie z opi-
nig, iz forma obiektu kieleckiego ,,jest identyczna jak podobnych figur kleczacych
z nagrobkéw, ktére wykonal Sebastian Sala w ko$ciele w Sierakowie i koSciele Ber-
nardynéw w Rzeszowie” (s. 148). Po pierwsze, autorstwo Sali odnoénie do rzezb z rze-
szowskiego mauzoleum Ligezéw nie zostalo jeszcze ostatecznie potwierdzone, a rzezby
te (poza przedstawieniem fundatora) nie sg wlaSciwie nagrobkami, lecz tworza ra-
czej galerie rodowa!4; po drugie za$ figura kielecka odbiega znacznie poziomem od
obu wymienionych realizacji — schematyczne oddanie ryséw twarzy czy szczegblow
ubioru, ,,blokowo§é” ujecia, doéé niestaranny i uproszczony modelunek wskazuja nie
tyle na autorstwo samego Sebastiana Sali, ile jednego z nasladowcéw wloskiego arty-
sty — moze nawet czlonka jego warsztatu.

W krag fundacji Czechowskiego wlaczyt réwniez J. Lewicki - nie przedstawiajac
na poparcie tegoz stwierdzenia zadnych nowych zrédet archiwalnych - znakomita,
olowiang rzezbe Sw. Barbary z koSciota na Karczéwece (s. 148-149); powolal sie przy
tymw przyp1s1e 16 na prace Mieczystawa Morki, proponujacg zgola innego fundato-
ra— mianowicie biskupa krakowskiego Piotra Gremblcklego15 Zastrzezenia budzg
takze rozwazania dotyczace epitafium Zofii Czechowskiej, umieszczonego w péinoc-
nej nawie obecnej katedry kieleckiej. Skromna tablice okresla J. Lewicki jako ,,wy-
rézniajacy sie wysokimi warto$ciami artystycznymi wéréd wszystkich epitafiow na-
grobnych dawnej kolegiaty” (s. 148) — tym sposobem wynoszac ja niestusznie ponad
takie obiekty (w ujeciu Autora takze po6zniejsze, XVIII-wieczne), jak choéby epitafia
kanonikéw: Kaspra Stowika (zm. 1637), Macieja Oblomkowicza (zm. 1654) i Stani-
slawa Pacera (zm. 1664) czy tablice po§wiecone biskupom: Konstantemu Felicjanowi
Szaniawskiemu (zm. 1732) i Andrzejowi Stanistawowi Zaluskiemu (zm. 1758); dale-
ko tez epitafium Czechowskiej do wielu wspélczesnych dziet o tym charakterze, po-
chodzacych choéby z terenu Krakowa (m.in. nagrobki i epitafia: Szoberéw, 1634 z ko-
Sciota Mariackiego; Stanistawa Garwaskiego, 1635 czy Stanistawa Skarszewskiego, po
1625 z katedry na Wawelu; Wojciecha Chodorowicza, po 1628 i Jakuba Famucjusza,
pol641 z dawnego kosciota Sw.Sw. Michala i Jézefa — obecnie w §wiatyni Bernardy-
néw). Trudno przy tym nie dostrzec pewnej niekonsekwencji w pogladach Autora do-
tyczgcych wartosci artystycznej omawianego epitafium — uznajac jego forme za ,,wy-
rafinowang”, przyznaje zarazem, iz zostala ona ,,obnizona nieco niezbyt dokladnym
wykonaniem” (s. 148). Rozwigzania, jakie zastosowano w obiekcie kieleckim (tablica
inskrypcyjna w obramieniu z wolut wspierajacych odcinki belkowania dzwigajace
przerwany przyczolek z tarczg herbowa na osi) stawaly sie juz w 2. éwierci XVII stu-
lecia swoistymi locis communibus malej architektury, genezg siegajgc sztuki Treva-
na, Castellich czy Tencalli; zapewne slusznie uzna¢ mozna to epitafium za zblizone
moze nie tyle do ,,zachowanych rysunkéw projektowych G. B. Ghisleniego”, ile ra-

14 Zob. P. Krasny Krzyzowo-koputowe..., s. 34. O autorstwie Sali (tu przedstawionym
wylacznie jako hipoteza) zob. A. Fischinger, P Krakowski Koscidf Bernardynow w Rze-
szowie — mauzoleum Ligezow. ,,Studia Renesansowe” t. 3: 1963, s. 186-187 oraz prace
M. Karpowicza cytowane w przypisie 8. Warto natomiast zauwazyé, iz o udziale tego
artysty w wykonaniu rzezb z koSciola w Rzeszowie nie wspomina ani S. Wilinski, na
ktdrego to publikacje powotuje sie Autor w przypisie 15 (nie wymieniajgc natomiast
przytoczonej powyzej rozprawy A. Fischingera i P Krakowskiego), ani tez K. Targosz
Kaplica biskupa Zadzika... .

15 M. Morka Figura sw. Barbary w kosciele na Karczéwce w Kielcach. ,,Biuletyn Historii
Sztuki” R. 40: 1978 nr 4, s. 379; za Morka hipoteze o fundacji figury przez biskupa
Gembickiego powtarza rowniez A. Adamczyk Architektura..., s. 66.



Jakub Lewicki ,,Najnowsze odkrycia zwigzane z kieleckq siedzibg...” 217

czej do ,,dziel plastyki architektonicznej Sebastiana Sali” (s. 148). Autor nie okreslil
jednak, w jakim to ,najwybitniejszym warsztacie projektowym lub rzezbiarskim
w Rzeczpospolitej” (s. 148) powstaé mégl projekt kielecki; podobiefistwa, Iaczace ta-
blice Czechowskiej z realizacjami architektoniczno-rzezbiarskimi Sebastiana Sali nie
oznaczaja bowiem, iz to sam wloski artysta byl jej projektantem16. Wypada wreszcie
zauwazy¢ (o czym Autor nie wspomina), iz epitafium staro$ciny wykonano chyba nieco
pézniej, niz widniejgca na nim data $mierci Zofii (1630) — wszak dopiero ok. 1634 roku
ukonczona zostala budowa (lub rozbudowa) korpusu nawowego dawnej kolegiaty,
w ktorym umieszczono analizowang tu tablice!”.

Wéréd omawianych przez J. Lewickiego dziet znalazly sie dwa obiekty, niedookre-
§lone wyraznie przez Autora jako fundacje Czechowskiego, cho¢ byly nimi w istocie
- figura §w. Antoniego z ko§ciola w Borkowicach oraz ptaskorzezba Matki Boskiej
z Dziecigtkiem z katedry w Kielcach. W przypadku tej ostatniej, dokonano w artyku-
le ,,duplikacji” przedmiotu — raz pisze Autor o ,,dwéch mniejszych plaskorzezbach znaj-
dujacych sie obecnie w katedrze kieleckiej i koéciele w Borkowicach”, w zdaniu na-
stepnym za$ o ,,»oltarzu pod imieniem NMP« w kolegiacie kieleckiej” (s. 148).
W rzeczywistosci — co odnotowano w przypisie 17 — 6w ,,oltarz” oraz plaskorzezba
z wizerunkiem Matki Boskiej to jeden i ten sam obiekt, okre§lany tym mianem za-
réwno w zrédlach z XVII stulecia, jak i w XVIII-wiecznych inwentarzach dawnej ko-
legiaty!8. Autor zrezygnowal przy tym z blizszej analizy zaréwno figury §w. Antonie-
go, jak i realizacji kieleckiej — ich niski poziom artystyczny moéglby podwazy¢ teze
o ufundowaniu przez Czechowskiego ,,szeregu wybitnych dziet sztuki” (s. 148). Tak-
zeito ostatnie stwierdzenie dalekie jest od prawdy — o wygladzie kaplicy Czechow-
skiego nie wiadomo nic poza informacja, iz zwieficzono jg kopulg z latarnig i o§wie-
tlono oknami!?, znakomita figura §w. Barbary to zapewne fundacja nie starosty, lecz
biskupa Piotra Gembickiego, epitafium zmarlej zony zas oraz dwéch ostatnio wspo-
mnianych rzezb - kieleckiej 1 borkowickiej — nie spos6b uznaé za obiekty o ,,wybitnej
formie artystycznej” (s. 149).

Usciélenia, a niekiedy i sprostowania wymagaja tez inne uwagi J. Lewickiego.
Omawiajgc zagadnienie pierwotnej lokalizacji odnalezionej w patacu plyty, Autor

16 3, Sala nie zawsze tworzyl w oparciu o wlasne projekty, siegajac czasem po wzory
opracowane przez wybitniejszych od niego artystdw (np. konfesja $w. Wojciecha z ka-
tedry gnieznienskiej, ktérej projektodawca byl Constantino Tencalla), zob. A. Milo-
bedzki Architektura polska XVII wieku. Warszawa 1980, s. 193, 217. W przypadku
stosunkowo skromnego epitafium kieleckiego nie mozna jednak wykluczy¢ bezposred-
niego udzialu Sali w sporzadzeniu projektu tejze tablicy, ,niezbyt staranng” forme
przypisujac za§ wykonawcom — zapewne czlonkom jego warsztatu.

7M. Pienigzek-Samek Przemiany..., s. 62-63 (tu wczeéniejsza literatura).

18 Kielce. Materialy Zrédtowe do potowy XIX wieku. Opr. Z. Guldon, S. Marcinkowski,
E. Wirska. Kielce 1971, s. 11: ,,Oltarz pod imieniem NMP z calego ziarna kruszcowe-
go w kosciele farnym kieleckim po lewej stronie, idgc z zamku, przy filarze lezacy, za
staraniem i odwagg urodzonego Stanistawa Czechowskiego, starosty naszego kielec-
kiego wystawiony” (statut cechu prasoléw, gwarkow, gérnikow, piwowaréw, piekarzy
i kartownikéw z 8 lipca 1647 roku); inwentarze kolegiaty cytuje M. Pienigzek-Samek
Przemiany....,s. 74-75.

19 Kaplicza Najéwietszej Panny [...] na potudnie wymurowana, [...] okna tak w kopule
jako i nizej dobre. Do tej kaplicze krata zelazna..” (inwentarz 1670) oraz: ,,Kaplica
Dormitationis [...] wystawiona ad meridiem [...] Wzgora na podniebieniu jest w samej
kopoli latarnia kamienna, z oknami, w tejze kaplicze jest krata zelazna z zamkiem”
(inwentarz 1711); zob. przypis 5.
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pisze m.in. iz ,,nie jest prawdgpodobne przeniesienie” jej ,,z innego obiektu sakralne-
go na terenie Kielc (koéciola Sw. Tréjcy czy tez kolegiaty), gdyz nie stwierdzono zad-
nego wypadku przenoszenia elementéw wyposazenia koécioléw do patacu biskupie-
go, a takze w §wiatyniach tych nie bylo ottarza Ukrzyzowania, ktéry mozna by zwiazaé
z Czechowskim” (s. 148-149). Ostatnig mys$l sformulowano niezbyt precyzyjnie —
w kosciele kolegiackim znajdowat sie w XVII wieku oltarz Ukrzyzowania, cho¢ istot-
nie obecny stan badan wyklucza zwigzki starosty z tym retabulum?. Teze o ,,nieprze-
noszeniu obiektéw” do patacu odrzucié zas nalezy w caloSci - przystepujac w roku 1719
do rozbiérki wschodniej czescei kolegiaty, przygotowano ,,pokoje zamkowe na rzeczy
koscielne deputowane” (m.in. ,,zabijajac tarcicami” okna), skiadajac w nich nastepnie
(a takze u Sw. Tréjcy) wyposazenie kolegiackiego skarbca oraz zakrystu abyé moze
réwniez stalle i oltarze?l. Co wiecej, Autor pomingl milczeniem XVIII-wieczne dzieje
kaplicy Czechowskiego, zlikwidowanej przed rokiem 1738 dla wybudowania obecnej
zakrystii; oltarz, obraz Matki Boskiej ze §w. Jézefem i figure starosty przeniesiono
wowcezas do pomieszezenia po pétnocnej stronie absydy?2. Losy innych elementéw
wyposazenia (o ile byty takowe) pozostajg nieznane; jesli w sktad analizowanego uprzed-
nio ,,nagrobka” Czechowskiego wchodzita réwniez tablica inskrypcyjna, to jej likwida-
c¢ja (lub przeniesienie) nastgpita prawdopodobnie w tym wlasnie czasie.

Nie wiadomo tez, jaki to ,szereg wspaniatych budowli” (s. 149) powstal w XVI
wieku w Checinach - poza gotyckim zamkiem, istotnie odnawianym w 4. éwierci stu-
lecia, $redniowiecznymi: klasztorem i koéciotem Franciszkan6w oraz farg, wszystkie
pozostale realizacje, a takze prace prowadzone przy istniejacych juz obiektach, datu-
Jja sie na okres po roku 1600 (gruntowna przebudowa §wiatyni parafialnej, konsekro-
wanej 1603, wraz z dekoracjg sklepienia, ok. 1607-1614 oraz wystawienie przy niej
kaplicy Fodygéw, 1614; restauracja zamku, ok. 1610; rozbudowa klasztoru i przebu-
dowa koéciota Franciszkanéw, 1. potowa XVII w.; kaplica Branickich przy tej ostat-
niej $wiatyni, ok.1640; kosciét i klasztor Klarysek, po 1643)23,

Uznanie napiséw, widniejacych na obu ufundowanych przez Czechowskiego tabli-
cach (palacowej oraz na epitafium z katedry) za dowéd , kultury artystycznej fundato-
ra” (s. 149) byloby za$ mozliwe jedynie przy zalozeniu, iz to sam starosta — a nie np.
jeden z duchownych kolegiackich lub bakalarzy uczacych w tutejszej szkole parafial-
nej — byl ich autorem; ocene rzeczywistej wartoSci poetyckiej wiersza umieszczonego
na tablicy epitafijnej pozostawié za$ nalezy kompetentnym w tej materii badaczom.

Nie wnikajac glebiej w zagadnienia dotyczace kieleckiego palacu, trzeba zauwa-
zy¢, iz wbhrew temu, co pisze Autor, Jan L. Adamczyk nie wspominal w swojej publi-
kacjio ,,fazach budowy” tegoz obiektu, lecz tylko o ,, korekcie planu”?*, Adam Jarzebski
za$ nie ,kierowal budowg zamku ujazdowskiego” (s. 149) - zatrudniono go wylacz-
nie przy adaptacji pétnocnego skrzydta tej rezydencji?®. Abstrahujac od stusznosci

20 M. Pieniazek-Samek, Przemiany..., s. 67-68.

21 Archiwum Diecezjalne w Kielcach, Akta konsystorskie kolegiaty kieleckiej, sygn.
PKK-41: Liber perceptorum Ecclesiae Collegiatae Kielcensis 1711-1749, k. 114-115.

22 Prace przy zakrystii trwaly jeszcze do roku 1761, zob. F. Puchalski Seminarium kie-
leckie..., s. 22; M. Samek XVII-wieczna architektura kosciota Sw. Trdjcy w Kielcach.
,»Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach” t. 15: 1989, s. 60-61.

2 A Milobedzki Architektura regionu swigtokrzyskiego w XVII wieku. ,Rocznik Muzeum
Swietokrzyskiego w Kielcach” t. 9: 1975, s. 58, 61; Tenze Architektura..., s. 137, 155,
250.

24J. L. Adamczyk Wzgdrze Zamkowe..., s. 26-37.

25 A Mitobedzki Architektura..., s. 203. O tak wielkiej roli Jarzebskiego — zatrudnionego
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uzycia okre$lenia ,,faz budowlanych” w odniesieniu do procesu urzadzania wnetrz,
warto odnotowa¢, iz omawiajgc 6w problem, Autor popadl w do$¢ zabawng sprzecz-
nos¢ — piszac mianowicie, iz ,,dotychczas nie zauwazono fazowosci w wykonaniu wy-
stroju wnetrz” (s. 149), zapomnial chyba, ze problem ten odnotowal juz w jednej ze
swoich wezesnigjszych publikacji (cytowanej zresztg w przypisie 34).

¥k ok

Podsumowujac niniejsze uwagi, wypada stwierdzié, iz rozwazania J. Lewickiego
dotyczace dzialalnosci fundacyjnej starosty Stanistawa Czechowskiego niewiele wno-
szg w obecny stan badan w tej dziedzinie; mozna si¢ zreszta zastanawiaé nad zasad-
noécig umieszczenia ich w pracy po§wieconej przeciez ,najnowszym odkryciom” zwia-
zanym z kieleckim palacem. Ze wzgledu na liczne btedy popelnione przy tej okazji
przez Autora, z zalem przyjdzie zgodzié sie z konkluzjg recenzji J. Kuczynskiego —
»Zle sie stalo, iz oméwione opracowanie Lewickiego ukazato sie drukiem”2,

Kielce, 17.05.1999 .

wylacznie jako przedsiebiorca budowlany - nie wspominajg tez ostatnie publikacje do-

tyczace architektury warszawskiej, zob.: J. Putkowska Rezydencja w Ujazdowie w dru-

glej potowie XVI i w XVII wieku. Cz. I: Rezydencja krolewska w drugiej potowie XVI

1 w pierwszej potowie XVII wieku. ,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki” t. 22: 1977

z.2,s.96-100; Tejze Architektura Warszawy XVII wieku. Warszawa 1991, s. 17-60.
26 J. Kuczynski Uwagi..., s. 210.
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JAKUB LEWICKI "THE MOST RECENT FINDINGS RELATED TO THE SEAT
OF THE CRACOW BISHOPS IN KIELCE"

The reviewed article of Jakub Lewicki concerned essentially the "most recent findings"
related to the Kielce palace and starost [administrative officer] Stanistaw Czechowski; but it
also dealt with the problem of the activity of Kielce starost in the field of endowments.

From among all endowments which Lewicki associated with Czechowski, the greatest at-
tention was devoted to the chapel of Virgin Mary's Last Sleep at the Holy Trinity Church in
Kielce, and to the statue of Czechowski, some of the incorrect remarks of the Author being
corrected and supplemented. The review deals with the problems, overlooked by Lewicki, of
the restoration of the interior of the chapel, and suggestions are made concerning the possible
pattern of furnishing of its interiors (collegiate church in Zétkiew, St. Anne's church in Koden,
Bernardine churches in Rzeszéw and Sierakéw), location of the tombstone, as well as the ori-
gin of the very interesting form of the altar, with a coffin placed on it, bearing the figure of the
Virgin Mary; the latter being associated with the tradition of worships in the Bernardine mo-
nastery at Kalwaria Zebrzydowska (altar in the chapel of the Blessed Virgin's Tomb).

In the case of other endowments of the starost, it is precluded - after M. Morka - that he
contributed to the erection of the sculpture of St. Barbara from the church at Karczéwka Hill,
and the Author's hypothesis was contested that Sebastian Sala had created both the figure of
Czachowski and the epitaph of his spouse. The provenance of both works should be traced back
to Sala's atelier. Furthermore, other opinions of Lewicki are corrected - among others, those of
the "outstanding artistic form" of all endowments of the starost, about not transferring ele-
ments of the interior furnishing of the temples to the Kielce palace (in fact this was the case in
1719, when preparations were made to demolish the eastern part of the collegiate church), or
anumber of other inaccurate remarks of lesser importance. The cited literature was supple-
mented by the more recent relevant bibliographic items, unknown to the Author, but signifi-
cant for the subject under consideration. However, the problems related directly to the Kielce
palace are deliberately left out of account, because they will be dealt with in a separate publi-
cation devoted to this residence.



