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MICHAL SOBALA

DWOR KLECKI
REZYDENCJA BISKUPOW KRAKOWSKICH
W KIELCACH W SWIETLE NIEZNANEGO INWENTARZA
Z 1635 ROKU!

Dotychczasowe badania nad siedzibg biskupéw krakowskich w Kielcach skon-
centrowane byly na jej ostatnim, stupieédziesiecioletnim okresie rozwoju, gdy
funkcje biskupiego domu panskiego petnil, zachowany do dzis§, patac fundacji
biskupa Jakuba Zadzika (1635-1642)2. Odtworzenie éwczesnych przemian rezy-
dencji umozliwiajg liczne przekazy zrodtowe, wéréd ktorych najwieksza wartosé
poznawcza ma pieé, znanych od dawna, opiséw inwentarzowych, powstatych
w 16453 1668*, 1746° oraz 1788° i 1789 roku’. Stan wiedzy o kieleckiej siedzibie
biskupiej w sredniowieczu i wezesnej nowozytnosci, do lat 30. XVII wieku, opierat
sie jedynie na lakonicznych wzmiankach Zrédlowych, potwierdzajacych istnienie
przypuszczalnie juz od XII stulecia biskupiego dworu®. Zadne ze znanych dotych-

1 Problematyka niniejszego artykutu zostata po raz pierwszy, w ogélnym zarysie,
przedstawiona przez autora podczas sesji zorganizowanej w ramach obchodéw
Europejskich Dni Dziedzictwa 12.09.2008 roku w Muzeum Historii Kielc

2 Przy wymienianych w niniejszym tekécie nazwiskach biskupéw ordynariuszy po-
dany zostat okres ich rzadéw w diecezji krakowskiej

3 Archiwum Krakowskiej Kapituly Katedralnej (dalej AKKK), sygn. Inv.B.1, Lu-
stracje débr biskupstwa krakowskiego z lat 1644-1645: Inwentarz Klucza Kleckie-
go spisany Anno 1645, s. 305-313

4 AKKK, sygn. Inv.B.2, Wiadarstwo Krakowskie czyli Lustracje D.B.K. A.1668:
Klucz Kielecki, Zamek w Kielcach, k. 235-243

5 AKKK, sygn. Inv.B.28, Inwentarz Generalny Kluczéw Kieleckiego vy Samsonowskie-
go [...] spisany 1746, s. 1-75

6 Archiwum Gléwne Akt Dawnych (dalej AGAD), ASK, sygn. Dz. LVI, nr 271, In-
wentarz Klucza Kieleckiego |...] 1788

" AGAD, ASK, sygn. Dz. XXXVI, nr 55 a, Lustracja Klucza Kieleckiego Anno 1789,
drugi egzemplarz: Archiwum Panstwowe w Radomiu, ZDF, sygn. 5

8 Zagadnienie dworu biskupiego w Kielcach nie bylo dotad przedmiotem odrebnego
opracowania. W szerszym kontekscie zostalo kilkukrotnie podjete w publika-
cjach trzech kieleckich badaczy: J. Kuczynski, Kielecka rezydencja biskupéw kra-
kowskich, Rocznik Muzeum Narodowego w Kielcach (dale) RMNKi), 15: 1989,
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czas Zrédel nie zawierato opisu, ani nawet poza jednym wyjgtkiem, informacji
o fundatorach kolejnych biskupich budowli rezydencjonalnych, wznoszonych
w Kielcach w okresie przedzadzikowskim. Potwierdzony Zrédlowo byt jedynie
fakt budowy dworu z inicjatywy biskupa Piotra Tomickiego (1524-1535). Nie-
okreslony pozostawal wyglad, lokalizacja, a takze kres istnienia owej budowli.
Nieustalone bylo réwniez czy dwér fundacji Piotra Tomickiego byt ostatnim bis-
kupim domem parnskim zbudowanym w Kielcach przed powstaniem ponad stu-
lecie pdzniej, istniejacego obecnie patacu. Ze wzgledu na brak zrédet opisowych
sprzed 1645 roku oraz ograniczony zasieg badan terenowych®, stan rezydencji
kieleckiej z okresu poprzedzajacego fundacje biskupa Zadzika byt dotychczas
niemal zupelnie nieznany. Nierozpoznane pozostawaly: liczba, wyglad, funkcja
i sytuacja zabudowan, a tym samym rzeczywista skala biskupiego kompleksu re-
zydencjonalnego, jaki uksztaltowat sie w Kielcach do potowy lat 30. XVII wieku.

Wobec powyzszego, niezwykle cennym przekazem Zrédlowym okazat sie in-
wentarz klucza kieleckiego spisany w 1635 roku, po $mierci ordynariusza kra-
kowskiego kardynata krolewicza Jana Alberta Wazy (1632-1634)'. Zachowany
w calosci rekopis, liczacy lacznie 41 kart, zawiera kompletny opis inwentarzowy
owcezesnego klucza kieleckiego, wchodzacego w sktad débr stotowych biskupstwa
krakowskiego. Inwentarz zawierajacy opisy nalezacych do klucza dwéch miast,
ponad trzydziestu wsi i folwarkéw oraz licznych hut i kuZnie posiada, jako catosé,
duza warto$é poznawcza, zwlaszcza w zakresie historii gospodarczej!!. Dla badan
nad siedziba biskupig w Kielcach szczegdlnie istotne sg trzy pierwsze strony do-
kumentu (Il. 1-3) — na pierwszej i drugiej znajduje sie opis wlasciwej rezydencji
(Dwér Klecki), na trzeciej zas zabudowan folwarku (Pod Dworem Folwark). Zna-
czenie opisu inwentarzowego z 1635 roku polega w gléwnej mierze na tym, ze
ukazuje nieznany wyglad rezydencji kieleckiej tuz przed jej niemal catkowitym

s. 15-52: II. Geneza rezydencji, s. 16-18, I1I. Rezydencja przed 1636 r., s. 18-20;
J.L. Adamczyk, Wzgérze Zamkowe w Kielcach, Kielce 1991, s. 21-23: Dwér bisku-
pi; Idem, Kielecka rezydencja biskupéw krakowskich, w: Siedziby biskupéw kra-
kowskich na terenie dawnego wojewédztwa sandomierskiego. Materialy z sesji
naukowej, pod red. L. Kajzera, Kielce 20 IX 1997, s. 87-90; C. Hadamik, Pierwsze
wieki Kielc. Kasztelania kielecka od przetomu XI i XII do potowy XIV stulecia,
Kielce 2007, s. 51-565, s. 108-111: Problem istnienia dworu biskupiego w Kielcach
9 Zob. J.L. Adamczyk, Wzgérze Zamkowe, op. cit., s. 12, ryc. 4, s. 191; C. Hadamik,
Pierwsze wieki Kielc, op. cit., s. 21-25, 166-187, 194-198
10 AKKK, sygn. Inv.B.26, Inwentarz Klucza Kleczkiego spisany po smierci S. Pamie-
ct Naiasniejszego Krélewicza Kardinata Biskupa krakowskiego Xigzecia Siewier-
skiego Anno 1635. Istnienie inwentarza klucza kieleckiego z 1635 roku zostato
stwierdzone przez piszacego te stowa w 2007 roku w trakcie rozpoczetej wowczas
kompleksowej kwerendy archiwalnej w ramach badan nad caloscia problematyki
rezydencji biskupéw krakowskich. Zrédlo to nie bylo jak dotad przedmiotem ana-
lizy, nie zostalo takze odnotowane w dotychczasowej literaturze. Nalezy w tym
miejscu nadmienié, iz jest to jeden z nielicznych, bardzo cennych (w wiekszosci
takze dotychczas nieznanych) inwentarzy débr biskupstwa krakowskiego spisa-
nych przed 1645 rokiem (data sporzadzenia pierwszej znanej calo$ciowej lustracji
débr biskupstwa), jakie przetrwaly do naszych czaséw
Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze najwczesniejszy znany dotychczas opis in-
wentarzowy klucza kieleckiego jest o 10 lat p6Zniejszy, pochodzi z 1645 roku (zob.
przyp. 3)
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przeksztalceniem z inicjatywy biskupa Jakuba Zadzika. Ponadto, poza odtwo-
rzeniem stanu rezydencji w 1635 roku, pozwala réwniez w znacznym stopniu
przesledzié jej przemiany w ciggu stulecia poprzedzajacego te date.

Przed przystgpieniem do analizy kieleckiej siedziby biskupiej we wczesnym
okresie nowozytnym, nieodzowne jest przyblizenie jej weczesniejszych, kilkuset-
letnich dziejéw - od XII do poczatku XVI wieku.

SIEDZIBA BISKUPIA W SREDNIOWIECZU

Rozlegly kompleks débr w gbérzystym rejonie péinocnej Matopolski, obejmu-
jacy terytorium wokét Kiele, zostal nadany biskupstwu krakowskiemu prawdo-
podobnie w koricu XI, badZz na poczatku XII wieku'?. Niewatpliwie w XII stu-
leciu Kielce stanowily juz osrodek biskupiej kasztelani majatkowej'®. Miato to

12 Ze wzgledu na brak przekazéw zrédlowych (pierwszy zachowany dokument doty-
czacy dobr biskupstwa krakowskiego pochodzi z 1166 roku), nieznana pozostaje
dokladna data przekazania omawianego obszaru biskupom krakowskim. Wiek-
szo$é badaczy przyjmuje, ze nastapilo to w okresie panowania Wladystawa
Hermana lub, najpézniej Bolestawa Krzywoustego; zob. S. Inglot, Stan i roz-
mieszczenie biskupstwa krakowskiego w potowie XV wieku. Préba odtworzenia
zaginionej Liber beneficiorum Diugosza. Badania z dziejéw spotecznych i gospo-
darczych, pod red. F. Bujaka, z. 2, Lwow 1925, s. 12-13; K. Tymieniecki, Poczqtki
Kielc w zwiqzku z pierwotnym osadnictwem Lysogér, ,,Pamietnik Swietokrzyski”,
t. 1: 1930, Kielce 1931, s. 70; J. Pazdur, Dzieje Kielc do 1863 roku, Wroctaw - War-
szawa - Krakow 1967, s. 19-20, 32-33; T. Lalik, Spoteczeristwo i paristwo w drugiej
potowie X1 i pierwszej potowie XII wieku, w: Polska pierwszych Piastéw. Paristwo
- spoteczenistwo — kultura, red. T. Manteuffel, Warszawa 1968, s. 341; Z. Guldon,
Poczqtki Kielc, ,Kwartalnik Kieleckiego Towarzystwa Naukowego” 1971, War-
szawa 1972, s. 46; J. Szymanski, O zrédtach pisanych do dziejéw Kielc w $rednio-
wieczu, Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego (dalej RMS), 8: 1973, s. 57-58;
K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza paristwa wezesnopiastowskiego X-XI11
wiek, Wroctaw - Krakow - Warszawa - Gdansk 1975, s. 101; E. Wisniowski, Poczgt-
ki kosciota i parafii $w. Wojciecha w Kielcach, ,Nasza Przeszio§é”, t. 57: 1982,
s. 161; F. Kiryk, Lokacje miast biskupich w prepozyturze kieleckiej, w: Pamietnik
Swietokrzyski. Studia z dziejéw kultury chrzescijariskiej, Kielce 1991, s. 47-48;
Idem, Urbanizacja Matopolski. Wojewédztwo sandomierskie XIII-XVI wiek, Kiel-
ce 1994, s. 54; B. Kumor, Dzieje diecezji krakowskiej do roku 1795, t. 1, Krakéw
1998, s. 179-180; M. Derwich, Osadnictwo regionu Swietokrzyskiego w okresie
Sredniowiecza. Uwagi na marginesie badar nad opactwem Swietokrzyskim,
w: Bodzentyn. Z dziejéw miasta w XII-XX wieku, red. K. Bracha, Kielce 1998,
s. 51. W dotychczasowej literaturze dominowat poglad o jednoczesnosci nadania
biskupstwu krakowskiemu terytoriéw: kieleckiego i tarskiego. Argumenty maja-
ce $wiadezyé o péZniejszym (oraz dwuetapowym) wigczeniu kompleksu tarskiego
do débr biskupich przedstawil Z. Brzezinski, Geneza Tarczka, w: Bodzentyn. Stu-
dia z dziejéw miasta, red. K. Bracha, B. Wojciechowska, Kielce 2005, s. 79-98

13 Pierwszy znany dokument potwierdzajacy istnienie biskupich kasztelani: kieleckiej
oraz tarskiej pochodzi jednakze dopiero z 1227 roku, zob. Kodeks dyplomatyczny
katedry krakowskiej (dalej KDKK), cz. I, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1874,
nr 17, s. 25. Zagadnienie poczatk6w kasztelani kieleckiej zostalo ostatnio obszer-
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znamienne konsekwencje dla dalszego rozwoju osady, w tym réwniez jej ukladu
przestrzennego.

Z pierwszym okresem rzaddéw biskupich nalezy taczyé powstanie, poza obsza-
rem zabudowy éwczesnych Kielc!*, odrebnego zespotu osadniczego, majacego pet-
nié nowe, zaréwno sakralne jak i §wieckie funkgje. Zostat on lokowany na terenie
wzgoérza polozonego w odleglosci kilkuset metréw na potudniowy zachéd od ist-
niejacej wéwczas osady. Wobec braku XII-wiecznych Zrédet dokumentowych i nie-
dostatku badan terenowych trudno jednoznacznie stwierdzié¢ czy ksztaltowanie
sie nowego organizmu osadniczego rozpoczeto sie dopiero wraz z fundacjg w tym
miejscu kolegiaty przez biskupa Gedeona (1166-1185), czy tez wiazaé sie moze
z wezesniejszg inicjatywg jednego z jego poprzednik6w — wzniesieniem siedzi-
by biskupiej. Jedynym przekazem mogacym $wiadczyé o istnieniu w XII wieku
dworu biskupiego jest wielokrotnie cytowany zapis w Katalogu biskupéw kra-
kowskich Jana Dlugosza, méwiacy o tym, ze 19 I 1142 roku in curia sua epi-
scopali Kyelciensi zmart biskup Radost (1118-1142)'®, Przyjmujac zalozenie, ze
w pierwszych dziesiecioleciach po przejeciu przez biskupéw krakowskich kom-
pleksu débr lysogérskich Kielce pozostawaly jego gléwnym, moze nawet jedynym'®
o$rodkiem administracyjnym, wydaje sie wielce prawdopodobne funkcjonowanie
w nich juz wéwczas czasowej siedziby biskupiej. Pytanie czy 6w pierwotny dwor
mogt zostaé zbudowany przy starej osadzie i kosciele parafialnym, czy tez jego
lokalizacja zwigzana byla z zalozeniem osobnej biskupiej jednostki osadniczej,
na obecnym etapie badan musi pozostaé bez odpowiedzi. Jedyna jak dotad udo-
kumentowana i (cze$ciowo) zidentyfikowang $redniowieczng budowla powstata
w wyniku dziatalnosci fundacyjnej biskupéw krakowskich w Kielcach jest zbu-
dowany okoto 1171 roku murowany kosciét kolegiacki'’. Nie ulega watpliwosci,

nie oméwione w opracowaniu C. Hadamika, Pierwsze wieki Kiele, op. cit., s. 114-
150 (tu starsza literatura)

14 Kwestia lokalizacji i okresu funkcjonowania kieleckiej osady przedlokacyjnej
oraz pierwotnego koéciota parafialnego Sw. Wojciecha pozostaje wcigz w niewys-
tarczajacym stopniu rozpoznana, budzac wéréd badaczy liczne kontrowersje
i czesto rozbiezne poglady, zob. C. Hadamik, Pierwsze wieki Kielc, op. cit., s. 83-
88, 98-101

15 Monumenta Poloniae Historica, series nova (dalej MPH, s.n.), t. X, cz. 2, Katalogi
biskupow krakowskich, wyd. J. Szymanski, Warszawa 1974, s. 153. We wczeéniej-
szych redakcjach Katalogéw nie podano miejsca, a jedynie date $mierci biskupa,
zob. Ibidem, s. 486, 56, 86, 110

16 Por. Z. Brzezinhski, Geneza Tarczka, op. cit., s. 79-98

17 Wzmianki o fundacji kolegiaty w Kielcach zostaly zamieszczone w kolejnych re-
dakcjach (précz I i II) Katalogéw biskupéw krakowskich, zob. MPH, s.n., t. X,
cz. 2,s.48,57, 89, 111, 157. O éredniowiecznej kolegiacie zob. J. Kuczynski, Spra-
wozdanie z badar katedry kieleckiej za rok 1961, RMS, 1: 1963, s. 67-89; Idem,
Sprawozdanie z archeologicznych prac badawczych przy katedrze kieleckiej prze-
prowadzonych w 1962 r., RMS, 2: 1964, s. 177-195; Idem, Znaki kamieniarskie
na murach kieleckiej katedry, ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, t. 12:
1964, nr 2, s. 279-282; Idem, Badania archeologiczne Muzeum Swietokrzyskiego.
Kielce - katedra. Badania archeologiczne w 1970 r., RMS, 7: 1971, s. 119-133;
Idem, Kielce przediokacyjne, Kielce 1982, s. 33-34, 58; J.L. Adamczyk, Wzgérze
Zamkowe, op. cit., s. 16-19, s. 92; C. Hadamik, Pierwsze wieki Kielc, op. cit.,
s. 88-98, 166-187; M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty (obecnie katedry)
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ze juz od poczatku funkcjonowania nowej §wiatyni musial jej towarzyszyé ze-
sp6l zabudowan mieszkalno-gospodarczych stuzgcy cztonkom grupy kanonickiej,
a by¢ moze takze zabudowa siedziby biskupiej. Przypuszczalnie juz wéwczas wy-
ksztalci¢ sie mégl, znany z pdézniejszego okresu, charakterystyczny typ organiza-
cji przestrzenno-funkcjonalnej osiedla koScielnego z podziatem na cze$é kapitul-
nag i biskupia.

Podobnie jak dla XII, réwniez dla XIII stulecia dysponujemy w odniesieniu
do dworu biskupiego jedynie przekazami o charakterze historiograficznym, choé
majg juz one, zwlaszcza w zestawieniu z innymi Zrédtami dokumentowymi,
wieksza wage poznawcza. Mozliwe staje si¢ rozpatrywanie éwezesnych funkcji
Kielc w kontekécie innych powstajacych w regionie o$§rodkéw zarzadu débr bi-
skupich. W 1. pot. XIII wieku obserwujemy rosngce zainteresowanie ordynariu-
szy krakowskich rozwojem péinocnej czesci posiadtosci biskupstwa, dla ktorej
Kielce stanowily najwyzszy ranga osrodek ko$cielny i jedno z gtéwnych centréw
administracyjnych!®. W zwigzku z tym, wydaje sie bardzo mato prawdopodob-
ne, by nie funkcjonowata tu wéwczas siedziba biskupia'. Co wiecej, jej istnienie
w tym okresie potwierdzajg posrednio liczne wzmianki Zrédlowe. Do interesu-
jacych wnioskéw moze prowadzié¢ zwlaszcza analiza dwdch przekazéw odnosza-
cych sie do wydarzenia z poczatkéw rzadéw biskupich Prandoty z Biataczowa
(1242-1266), najazdu ksiecia Konrada Mazowieckiego na ziemie biskupstwa
w 1244 roku. W Roczniku Kapituly Krakowskiej zapisano: Kylcia per milites du-
cis Cunradi devastatur®, natomiast w Roczniku Kapituly Gnieznienskiej: |...]

kieleckiej w epoce baroku w Swietle inwentarzy. Czesé I: wiek XVII, RMNKji, 19:
1998, s. 57-60, przyp. 2-3, 7, 14

18 O istotnym znaczeniu Kiele w pierwszych dekadach XIII wieku $wiadezyé moze
m.in. przeprowadzona w 1213 roku przez biskupa Wincentego Kadtubka (1207-
1218) reforma kieleckiej kapituly kolegiackiej, czy tez wystawiony w 1229 roku
przez biskupa Iwona Odrowaza (1218-1229) dokument wymieniajacy czlonkéw
kapituly, ktéry poswiadcza takze posrednio jego pobyt w Kielcach, zob. J. Szy-
mainski, Kanonicy swieccy narzedziem feudalnej organizacji wtosci kieleckiej na
przetomie XIT i XIII w., RMS, 3: 1966, s. 315; Idem, O srédiach, op. cit., s. 59; por.
J.L. Adamezyk, Wzgdrze Zamkowe, op. cit., s. 14; C. Hadamik, Pierwsze wieki
Kielc, op. cit., s. 46

19 Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze w Tarczku — drugim, analogicznym do Kielc,
o$rodku zarzadu débr biskupéw krakowskich w regionie lysogérskim (o czym
wiemy z dokumentu z 1227 roku, zob. przyp. 13) istnial w tym czasie, wzmianko-
wany w zrédtach, dwoér biskupi, ktérego (przypuszczalne) relikty zostaly odkryte
w trakcie badan archeologicznych, zob. F. Kiryk, Urbanizacja Matopolski, op. cit.,
s. 148; Idem, Lokacje miast biskupich, op. cit., s. 49; S. Kolodziejski, Uwagi
o Sredniowiecznym budownictwie obronnym biskupéw krakowskich, ,Teki Kra-
kowskie”, t. 3: 1996, s. 137; W. Glinski, Tarczek, Kunéw, Szewna, Debno. Wstep
do problematyki badarn nad siedzibami biskupéw krakowskich na terenie woje-
wodztwa sandomierskiego w Sredniowieczu, w: Siedziby biskupéw krakowskich,
op. cit., s. 108-109; Idem, Lysogérskie skupienie osadnicze z okresu sredniowiecza,
w: Bodzentyn. Studia z dziejéw miasta, op. cit., s. 44-46; Z. Brzezinski, Geneza
Tarczka, op. cit., s. 95

20 MPH s.n., t. V, wyd. Z. Koztowska-Budkowa, Warszawa 1978, s. 80; por. J. Szy-
manski, O Zréditach pisanych, op. cit. s. 52; C. Hadamik, Pierwsze wieki Kielc,
op. cit., s. 51
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dux Conradus dioecesiem Cracouiensem intrans eccllesie villias spoliavit et cu-
riam episcopt combussit?. W pierwszym przypadku mowa o zniszczeniu Kielc,
w drugim o spaleniu blizej nieokreslonego dworu biskupiego. L.aczac ze sobg dwie
przytoczone informacje, mozna ostroznie przyjaé, ze druga z nich odnosita sie do
zniszczenia dworu w Kielcach??, Jednoznacznej interpretacji omawianych zapi-
s6w nie ulatwiajg dwie kolejne wzmianki na ten temat w Kronice Wielkopolskiej
(z okre§leniem curias episcopi)® oraz p6zniejszy zapis Jana Dlugosza, wg ktore-
go owe zniszczone podczas najazdu dwory znajdowaly sie w Kielcach, Tarczku
i Kunowie?'. Z okresem dtugich, pétwiecznych, rzadéw biskupéw Prandoty i jego
nastepcy Pawla z Przemankowa (1266-1292) wiazg sie liczne przekazy §wiadcza-
ce o ich aktywnej dziatalnosci w dobrach tysogérskich i czestych tam pobytach,
w szczegblnosci w Kunowie i Tarczku, w ktérych bez watpienia znajdowaly sie
wowezas dwory biskupie?®. Wzrost znaczenia tych dwéch o§rodkéw nie musiat
jednak jeszcze oznaczaé zmniejszenia roli Kielc jako siedziby biskupiej, a tym bar-
dziej jej zupelnego zaniku®. Nalezy podkre§lié, ze w odniesieniu do Kielc 2. pot.

21 MPH s.n., t. VI, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1962, s. 6; por. J. Szymanski, O Zréd-
tach pisanych, op. cit., s. 52; C. Hadamik, Pierwsze wieki Kielc, op. cit., s. 51-52

22 Wsréd zajmujacych sie ta problematyka badaczy istnieja dwie odmienne interpre-
tacje omawianych zapiséw. Zdaniem J6zefa Szymanskiego: ,,Mimo, ze fakt znisz-
czenia Kielc przez Konrada Mazowieckiego nie moze podlegaé¢ watpliwosciom,
fakt istnienia w tym czasie dworzyszcza biskupiego nie zyskuje nalezytego popar-
cia”; w kolegjnym akapicie autor dodaje jednak: ,, Réwnoczeénie widaé, ze Kielce
interesujg dziejopiséw gtéwnie dlatego, ze stanowily wtasnoéé biskupéw krakow-
skich, co nakazuje przypuszczaé, ze tutaj posiadali jakas siedzibe”, J. Szymanski,
O Zrédtach pisanych, op. cit., s. 52, 54. Natomiast w opinii Czestawa Hadamika:
,Zestawienie wyze]j przytoczonych wzmianek dotyczacych wszak jednego wyda-
rzenia (zniszczenia Kielc przez Konrada Mazowieckiego), moze nasungé wniosek,
ze istnial wéwczas w Kielcach dwoér biskupi. Pierwszg o nim informacjg bylaby
zatem nota w Roczniku Kapituly Gnieénieriskiej, C. Hadamik, Pierwsze wieki
Kiele, op. cit., s. 52

23 MPH s.n., t. VIII, wyd. B. Kiirbis, Warszawa 1970, s. 83, 89, 169 (przyp. 454); por.
dJ. Szymanski, O Zrédtach pisanych, op. cit., s. 52-54; C. Hadamik, Pierwsze wieki
Kielc, op. cit., s. 52

24 MPH s.n., t. VIII, op. cit., s. 83, 173 (przyp. 506); por. J. Pazdur, Dzieje Kielc, op.
cit., s. 40-41; C. Hadamik, Pierwsze wieki Kielc, op. cit., s. 52

25 Zob. F. Kiryk, Lokacje miast biskupich, op. cit., s. 49-50; W. Glinski, Tarczek, Ku-
néw, Szewna, Debno, op. cit., s. 107-116; Idem, £.ysogorskie skupienie osadnicze,
op. cit., s. 36-37, 44-46, 48-50 (tu starsza literatura). Istnienie w §redniowiecznym
Tarczku i Kunowie siedzib biskupich jest bezsporne — podobnie w przypadku
Szewnej i Daleszyc (w przeciwienstwie jednak do siedzib tarskiej i kunowskiej,
funkcjonujacych prawdopodobnie dopiero w XIV wieku). Interesujaca jest kwe-
stia funkcji rezydencjonalnej efemerycznie istniejacego (w XIV stuleciu) grédka
w Debnie — poswiadczaé jg moze kilka zachowanych dokumentéw wystawionych
przez biskupéw krakowskich w tej miejscowosci

26 Bardzo wazkim argumentem przemawiajacym za utrzymujacym sie znaczeniem
rezydencjonalnym Kielc bylaby wzmianka zamieszczona przez Diugosza w bio-
gramie Pawla z Przemankowa, méwiaca m.in. o tym, ze czesto przebywal on
w swym kieleckim domicilium, zob. MPH s.n., t. X, op. cit., s. 181-182. Wiarygod-
noéé tej informacji (jej zwigzek z biskupem Pawlem) zostata jednak zakwestiono-
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XIII wieku zachowany zaséb zrédlowy jest znikomy, nieporéwnywalny do stopnia
udokumentowania innych lokalnych osrodkéw biskupich. O 6wczesnej roli Kiele
w polityce biskup6éw krakowskich, ich znaczeniu koscielnym i rezydencjonalnym,
Jak réwniez kwestii okresu lokacji miasta?”, nie mozna wiec wnioskowa¢é jedynie
na podstawie zachowanych szczatkowo przekazow pisanych.

Z przetomu XIII i XIV wieku pochodzi kilka cennych, odnoszacych sie takze
do Kiele, informacji Zrédlowych zwigzanych z dziatalnoscig polityczno-gospodar-
czg biskupa Jana Muskaty (1295-1320). Szczegdlnie interesujacy dla badan nad
kieleckgq siedzibg biskupig wydaje sie zapis w dokumencie z procesu wytoczonego
Muskacie w 1306 roku. Wsréd zarzutéw postawionych biskupowi znalazto sie
oskarzenie o to, iz: tres ecclesias incastellaverat, scilicet in Kelcia, Scarbymiria
et Laurinczicz®. W przeciwienstwie do zapewne niezrealizowanego (niepotwier-
dzonego zrédtowo) ufortyfikowania Kielc, na ktére zezwalal przywilej Wactawa 11
z 1295 roku®, przeprowadzenie z inicjatywy Muskaty inkastelizacji kieleckiej ko-
legiaty musiato, w $wietle przytoczonego zapisu, rzeczywiscie mie¢ miejsce. Jest
bardzo prawdopodobne, ze nastgpito wowczas takze obwarowanie dworu bisku-
piego, mogacego wraz z kosciolem tworzy¢ zwarty zesp6t obronny3’. Najbardziej
odpowiedni dla lokalizacji §redniowiecznej siedziby biskupiej byt teren w poblizu
szcezytu wzgdrza, w miejscu w ktérym tagodnie nachylone ku zachodowi zbocze
tworzylo rodzaj obszernego plateau odcietego z trzech stron bardziej stromo opa-
dajgcymi stokami. Wlasnie ta cze$é wzgorza posiadata zarazem dogodne warunki
osadnicze i optymalne walory obronne. Jedynym stabym punktem obrony mogta
by¢ dominujgca od strony wschodniej kulminacja wzniesienia. Jednakze istniejaca
tam murowana, inkastelowana kolegiata stanowila wystarczajace zabezpieczenie
dla usytuowanej na zachdd od niej zabudowy?!. Wiele wskazuje na to, ze to wlasnie
tu wznoszono w $redniowieczu kolejne biskupie budowle rezydencjonalne.

wana, zob. W. Karasiewicz, Pawet z Przemankowa — biskup krakowski 1266-1292,
»Nasza Przeszto§é”, t. 9: 1959, s. 239; por. J. Szymanski, O Zrédtach pisanych, op.
cit., s. 59-60; C. Hadamik. Pierwsze wiekt Kielc, op. cit., s. 55

27 Zob. F. Kiryk, Lokacje miast biskupich, op. cit., s. 52. Rozpatrujac zagadnienie
poczatku urbanizacji Kielc na tle innych o$rodkéw biskupich, autor stwierdza, ze:
»[...] w poréwnaniu z Tarczkiem i Itzg musialy zostaé ~ ze wzgledu na kolegiate
i rezydencjonalny dwoér biskupi — dostrzezone w polityce miejskiej biskupéw kra-
kowskich na pierwszym planie”

28 Monumenta Poloniae Vaticane, t. 111, Analecta Vaticana (1202-1366), wyd.
dJ. Ptasnik, Krakow 1914, s. 84; por. J. Pazdur, Dzieje Kielc, op. cit., s. 52; C. Hada-
mik, Pierwsze wieki Kielc, op. cit., s. 105

29 Wiladca zezwalal biskupowi, aby znajdujace sie w jego dobrach loca forensa [...]
Slavcov, Islza, Tharszek et Kelcia mogly zostaé obwarowane (blancis et fossato
munire valeat), zob. KDKK, cz. I, nr 6, s. 137; por. J. Pazdur, Dzieje Kielc, op. cit.,
s. 51-52; J. Szymanski, O érédtach pisanych, op. cit., s. 46; F. Kiryk, Urbanizacja
Maltopolski, op. cit., s. 54; T. Pietras, ,,Krwawy wilk z pastoratem”. Biskup kra-
kowski Jan zwany Muskatq, Warszawa 2001, s. 48-49; C. Hadamik, Pierwsze wie-
ki Kielc, op. cit., s. 47-48

30 Por. J. Pazdur, Dzieje Kielc, op. cit., s. 52

31 Por. J. Kuczynski, Kielce przedlokacyjne, op. cit., s. 36. Autor wskazuje, ze na tej
najbardziej sprzyjajacej pod wzgledem osadniczym i obronnym czesci wzgérza
zgrupowana byla prawdopodobnie pierwotna zabudowa przykolegiacka, w tym
takze, lecz dopiero ,,pod koniec wiekéw Srednich”, biskupi dwor
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W XIV wieku, w péinocnej czes$ci domeny biskupstwa, na czoto wysuwajg sie
dwa nowolokowane osrodki, Iza oraz Bodzentyn. Dzieki inicjatywom podejmo-
wanym przez trzech kolejnych hierarchéw: Jana Grota (1326-1347), Bodzante
z Jankowa (1348-1366) oraz Floriana z Mokrska (1367-1380) powstalty dwa
ufortyfikowane miasta, przy ktérych wzniesiono murowane zamki nalezg-
ce, od chwili powstania, do grupy gltéwnych rezydencji biskupéw krakowskich.
W przeciwiefistwie do do$¢ dobrze rozpoznanych $redniowiecznych siedzib
w I1zy®? i Bodzentynie*® stan wiedzy o dwczesnej rezydencji w Kielecach musi
opiera¢ sie wcigz na znikomym zasobie Zrédel historycznych, znane sg zaledwie
dwa przekazy o zréznicowanej wadze poznawcze). Zrédiem historiograficznym,
aczkolwiek posiadajacym wszelkie cechy prawdopodobienstwa, jest wielokrotnie
przytaczana wzmianka Jana Dhugosza o $mierci biskupa Bodzanty (12 IX 1366
roku) in curia oppidi Kielciensis®. Z tresci sporzadzanych przez biskupa doku-
mentéw, dotyczacych reorganizacji gospodarki w kluczu kieleckim, wnioskowaé
mozna o roli, jaka wyznaczal w niej jego osrodkowi®. Jeden z nich (dokument
lokacji wsi Psary) zostat wystawiony przez Bodzante w Kielcach 7 IV 1351 roku®.
0 ile funkcjonowanie siedziby kieleckiej w czasach biskupa Bodzanty dowiedzio-
ne jest jedynie posrednio, to dla okresu rzadéw biskupich jego nastepcy dysponu-
jemy juz poswiadczeniem bezposrednim. Jest nim dokument wystawiony przez
Floriana z Mokrska 5 X 1379 roku, zawierajacy zapis: Curie nostre Kyelczyensi®'.
Byloby to zatem najwcze$niejsze znane dokumentowe potwierdzenie istnienia
kieleckiego dworu biskupiego®.

W XV wieku wielka wlasno$¢ ziemska biskupstwa krakowskiego zorganizo-
wana byla w kilkanascie kluczy majatkowych®. W niemal wszystkich centrach

32 Zob. S. Medeksza, Le chdteau des évéques de Cracovie & Itza. Remarques sur le dé-
veloppement spatial, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Archeologica, t. 14:
1991, s. 29-47; J. Lewicki, Dzieje i architektura zamku w Iizy. Problematyka ba-
dawcza i konserwatorska, w: Siedziby biskupéw krakowskich, op. cit., s. 57-83

33 Zob. M. Brykowska, Ruiny zamku biskupéw krakowskich w Bodzentynie. Spra-
wozdanie z badar architektonicznych przeprowadzonych w 1962 i 1963 roku,
RMS, 3: 1966, s. 183-196; J. Kuczynski, Bodzentyn - zamek. Sprawozdanie
z badar archeologicznych w 1963 roku, RMS, 3: 1966, s. 165-182; M. Brykowska,
Zamek/patac biskupéw krakowskich w Bodzentynie. Przemiany zespotu i architek-
tury w okresie XIV-XVIII wiek, w: Siedziby biskupow krakowskich, op. cit., s. 41-
54; J. Kuczynski, Rezydencja biskupéw krakowskich w Bodzentynie, w: Bodzen-
tyn. Z dziejéw miasta, op. cit., s. 65-79

34 MPH s.n,, t. X, cz. 2, s. 195

35 Zob. J. Szymanski, O Zrédtach pisanych, op. cit., s. 45-46; J. Pazdur, Dzieje Kielc,
op. cit., s. 44-46

36 KDKK, cz. II, wyd. F. Piekosinski, Krakéw 1883, nr 245, s. 16; por. J. Pazdur,
Dzieje Kielc, op. cit., s. 41; B. Kumor, Dzieje diecezji, op. cit., t. I, s. 449

37T KDKK, cz. I1, nr 307, s. 75

38 W dotychczasowej literaturze przedmiotu za pierwsza date dokumentowego po-
$wiadczenia istnienia dworu uznawano 1495 (C. Hadamik, Pierwsze wiekt Kielc,
op. cit., s. 110) badz nawet 1509 rok (J.L. Adamczyk, Kielecka rezydencja, op. cit.,
s. 87)

39 Zob. S. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia, op. cit., s. 15-61; Z. Gérczak,
Podstawy gospodarcze dziatalnosci Zbigniewa Olesnickiego biskupa krakowskie-
go, Biblioteka Krakowska, nr 138, Krakéw 1999, s. 33-51, 222, ryc. po s. 226
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administracyjnych rozleglego latyfundium, jak réwniez poza nimi, znajdowaty
sie rezydencje — dwory i zamki biskupie*®; zatrzymywali sie w nich, badz dhu-
zej rezydowali, rzadcy diecezji wraz ze swym licznym dworem*'. W omawianym
okresie péinocna cze$é¢ posiadtoéci biskupstwa podzielona byta na cztery klucze
z o§rodkami w: I1zy, Bodzentynie, Kunowie i Kielcach, pelnigcymi précz admi-
nistracyjno-gospodarczych, réwniez funkcje rezydencjonalne. Prowadzone wéw-
czas kilkukrotnie rozbudowy zamkéw itzeckiego i bodzentynskiego*?, oraz cze-
ste pobyty biskupie, dowodzg pierwszoplanowej roli tych rezydencji w péinocnej
czesci débr biskupstwa. Zachowane przekazy zrodlowe $wiadczg réwniez o 6w-
czesnej wysokiej randze rezydencjonalnej trzeciego z wymienionych osrodkéw
- Kunowa, zwlaszcza po wzniesieniu tam przez Zbigniewa Olesnickiego (1423-
1455) nowego, okazatego dworu*®. Na tym tle uderza brak, az do schytku stulecia,
jakichkolwiek wzmianek o siedzibie w Kielcach, co w kontekscie stabej pod6w-
czas kondycji kieleckiego osrodka miejskiego i koScielnego (zamiar przeniesienia
kapituly)*, pozwalaloby domniemywaé o mozliwej przerwie w funkcjonowaniu

40 W XV wieku poza stolica biskupstwa, funkcjonowato 6 zamkoéw i kilkanascie (15-
20) rezydencjonalnych dworéw biskupoéw krakowskich. Ustalenie doktadnego kata-
logu siedzib dworskich w tym okresie (oraz ich typologizacji) wymaga dalszych
wnikliwych badan Zrédlowych, zwlaszcza pelniejszego wykorzystania itinerariéw
biskupich, por. S. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia, op. cit., s. 15-17, in;
A. Marciniak-Kajzer, Dwory biskupéw krakowskich w XV w. Przyczynek do rekon-
strukcji zaginionej czesci Liber beneficiorum Jana Diugosza, ,,Acta Universitatis
Lodziensis”, Folia Archeologica, t. 20: 1996, s. 97-110
Potrzeba jednoczesnego istnienia tak wielkigj liczby rezydencji uzasadniona byla,
trwajacym nieprzerwanie kilkaset lat ,,wedrownym”, objazdowym trybem spra-
wowania urzedu biskupiego, polegajacym na bardzo czestych zmianach miejsca
pobytu — niemal ciagtym, czesto cyklicznym, przemieszezaniu sie biskup6éw ordy-
nariuszy wraz z towarzyszacym im stale dworem i kancelarig biskupiag. Niewat-
pliwie 6w ruchomy sposéb funkcjonowania dworu biskupéw krakowskich (whasci-
wy takze innym dworom biskupim — ambulans episcopi na wzér ambulans regis)
praktykowany byt juz w XIII, a zapoczatkowany zostal zapewne jeszcze w XII
wieku - pierwszym stuleciu istnienia wielkiej wlasnosci ziemskiej biskupstwa.
Analiza bogatego zasobu Zrédiowego z péZniejszych okreséw (zwlaszcza zbioru
Acta episcopalia) dowodzi, ze byl on kontynuowany az do czasu konfiskaty débr
mensy biskupiej u schytku XVIIT wieku. Poznanie mechanizmu funkcjonowania
dworu biskupiego, a zwlaszcza odtworzenie itinerariéow biskupéw ordynariuszy,
ma kluczowe znaczenie dla zrozumienia problematyki rezydencji biskupich
- okreslenia ich zmieniajgcej sie w czasie liczby, funkcji, znaczenia
42 Zob. przyp. 321 33
43 Zostat on okreslony jako: curia episcopalis optima, J. Dtugosz, Liber beneficiorum
dioecesis Cracoviensis (dalej DLb), t. I-II, wyd. A. Przezdziecki, Krakéw 1863-
1864, t. II, s. 476; zob. W. Fudalewski, Kunéw nad Kamienng, Warszawa 1900,
s. 25; J. Wisniewski, Dekanat opatowski, Radom 1907, s. 226; S. Inglot, Stan
1 rozmieszczenie uposazenia, op. cit., s. 48, A. Bastrzykowski, Monografia histo-
ryczna Kunowa nad Kamienng i jego okolicy, Krakéw 1939, s. 30; A. Marciniak-
Kajzer, Dwory biskupéw krakowskich w XV w., op. cit., s. 101-102; W. Glinski,
Tarczek, Kunéw, Szewna, Debno, op. cit., s. 109-110; Idem, £,ysogdrskie skupienie
osadnicze, op. cit., s. 49-50
44 Por, J. Pazdur, Dzieje Kielc, op. cit., s. 50-51

41
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rezydencjonalnego dworu biskupiego*. Jest jednak malo prawdopodobne, by
w miescie kolegiackim, stanowigcym centrum jednego z najwiekszych kluczy
débr biskupstwa, a takze siedzibe oficjalatu foralnego, nie istniala wéwczas diu-
zej rezydencja biskupia®. W najwazniejszym zrédle dla tego okresu, Liber benefi-
ciorum Jana Dhugosza, przy opisie Kielc nie znajdujemy informacji o dworze; nie
ma tam jednak réwniez zadnych odniesien (poza wzmianka o stawie biskupim)
do innej wlasnosci biskupa w tym miescie*’. Nalezy zatem przychylié sie do opi-
nii, ze brak informacji w Liber beneficiorum o kieleckiej siedzibie biskupiej nie
moze przesadzac o jej 6wczesnym nieistnieniu*®. Domniemywa¢ nawet mozna, ze
w okresie pelnienia przez Dlugosza funkcji administratora débr biskupstwa, za
rzadéw Zbigniewa Oleénickiego, mégl zosta¢ zbudowany w Kielcach nowy rezy-
dencjonalny dwér, podobnie jak to mialo miejsce w wielu innych oérodkach wiosci
biskupiej®. Sladem Zrédlowym mogacym $wiadczyé o 6wezesnym funkcjonowa-
niu biskupiej rezydencji sa potwierdzone pobyty hierarchy w Kielcach — w 1439,
1442 i 1450 roku®; z pewnoscig byly one o wiele czestsze. Jedynym dyplomatycz-
nym po$wiadczeniem istnienia kieleckiego dworu biskupiego w XV stuleciu po-

45 Por. C. Hadamik, Pierwsze wieki Kielc, op. cit., s. 110-111

46 Por. przyp. 40, 41. Zuwazyé nalezy, ze pozostale trzy funkcjonujace w diecezji
krakowskiej oficjalaty foralne zlokalizowane byly w tak waznych osrodkach jak
Sandomierz, Lublin i Wislica

47 DLb, t. I, s. 447-477; por. J. Szymanski, O Zrédiach pisanych, op. cit., s. 47-50;
J.L. Adamczyk, Wzgorze Zamkowe, op. cit., s. 19-21. Zachowane czesci dzieta Diugosza
(napisane w latach 1470-1480) nie dotyczg uposazenia stotu biskupiego, ich opis
zawierala pierwsza, nieznana dzi§ ksiega, powstala w 1440 roku, zob. S. Inglot,
Stan i rozmieszczenie uposazenia, op. cit., s. 8-9; S. Kuras, Regestrum Ecclesiae
Cracoviensis. Studium nad powstaniem tzw. ,Liber beneficiorum” Jana Diugo-
sza, Warszawa 1966, s. 38-39, 45, 50; Z. Gérczak, Podstawy gospodarcze, op. cit.,
s. 52-54. Jesli mozliwe jest przypuszczenie, ze w czasie sporzadzania przez Diugo-
sza opisu Kielc mogla okresowo nie istnieé biskupia budowla rezydencjonalna, to
juz w odniesieniu do pozostalej zabudowy zespotu dworskiego nie jest ono upraw-
nione, jej istnienie bylo bowiem niezbedne dla ciaglosci gospodarczego i admini-
stracyjnego funkcjonowania klucza biskupiego. Wnioskowaé stad mozna, ze miej-
skie grunty biskupie, wraz ze znajdujacymi sie na nich budynkami, nie zostaly
w 6wczesnym opisie Kielc uwzglednione. W przeciwienstwie do omawianej w naj-
starszej, zaginionej czesci Liber beneficiorum, opis zabudowan biskupich w Kiel-
cach nie mégl zostaé pominiety. Jak wygladat dwér kielecki w czasach kardynata
Olesnickiego nie dowiemy sie zapewne juz nigdy

48 Por. J. Szymanski, O Zrédtach pisanych, op. cit., s. 55; J.L. Adamczyk, Wzgérze
Zamkowe, op. cit., s. 21; C. Hadamik, Pierwsze wieki Kielc, op. cit., s. 109-110

49 W swym biogramie Zbigniewa Olesnickiego Jan Dtugosz odnotowal, ze ten: curiis
episcopalibus domus in tuguriorum modum ruinosas reperiens, nouas nobili ope-
re construxit (MPH s.n., t. X, cz. 2, s. 220). Przekaz Dtugosza sugestywnie przyto-
czyt Ludwik Letowski, piszac, iz kardynal: ,dworce biskupie, podle i jak chatupy
stojace, pobudowal przyzwoicie po wioskach biskupich”, L. Letowski, Katalog bis-
kupéw, pratatéw i kanonikéw krakowskich, t. I1, Krakéw 1852, s. 374

50 Zbiér dokumentéw matopolskich, t. I-VIII, wyd. J. Sulkowska-Kuras, Wroclaw-
Warszawa - Krakéw - Gdansk, 1962-1975, t. III, nr 624, 844; por. J. Szymanski,
O 2rédtach pisanych, op. cit., s. 44; Z. Goérczak, Podstawy gospodarcze, op. cit.,
s. 94; zob. B. Kumor, Dzieje diecezji, op. cit., t. I, s. 448-449, przyp. 712
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zostaje znany od dawna dokument wystawiony przez Fryderyka Jagielloniczyka
(1488-1503) in Kyelcze curia nostra episcopali w 1495 roku®'. Skadinad wiemy, ze
kardynat do$¢ czesto (takze przed tg data) przebywat w swej kieleckiej rezydencji,
$wiadcza o tym dokumenty kancelarii biskupiej wielokrotnie datowane in Kyel-
cze® w ciagu niemal calego krakowskiego pontyfikatu krélewicza®. Zachowaly
sie rowniez wzmianki o pobytach w Kielcach jego dwéch biskupich poprzednikéw
Jana Lutka z Brzezia (1465-1471) oraz Jana Rzeszowskiego (1471-1488). Ana-
liza przekazéw dokumentowych z konica XV wieku, procz potwierdzenia faktu
6wczesnego funkcjonowania siedziby kieleckiej pozwala réwniez, precyzyjniej niz
dotad, okreslié jej znaczenie. Czestotliwosé i dhugosé pobytéw biskupich dowodzi,
ze u schylku $redniowiecza Kielce nalezaty do grupy waznych, choé wciaz nie
gtéwnych, miejscowosci rezydencjonalnych biskupéw krakowskich?®.

51 AKKK, dyplom nr 1125; por. S. Inglot, Stan i rozmieszczenie uposazenia, op. cit.,
s. 44; zob. przyp. 38

52 Akta kancelarii biskupiej (Acta episcopalia), rejestrujace czynnoéci biskupéw ordy-
nariuszy (w zakresie sprawowanej przez nich administracyjno-sagdowniczej i du-
chownej wladzy w diecezji oraz patrymonialnej w dobrach stotu) wystawiane byly
w aktualnym miejscu pobytu hierarchy i jego dworu. Majg one wiec zasadnicze
znaczenie dla odtworzenia itinerariéw biskupich. Przeglad wielkiego zespotu kra-
kowskich episkopaliéw (zachowanych 116 toméw z lat 1466-1800), dowodzi, ze zna-
komita wigkszo§¢ dokumentéw kancelarii sporzadzana byta w miejscowosciach,
w ktérych znajdowaly sie biskupie rezydencje. Choé¢ zazwyczaj w Acta episcopalia
brak przy nazwie miejscowosci wskazania konkretnego miejsca (budowli lub po-
mieszczenia w niej), w ktérym wystawiono dokument, nie ulega watpliwosci, ze
w przypadku miejscowosci rezydencjonalnej byla nim siedziba biskupia. Swiadcza
o tym wystepujace sporadycznie w episkopaliach (a bardzo czesto w innych wspét-
czesnych im Zrédiach, np. korespondencji biskupiej) okreslenia typu: in curia...,
in arce..., in palatio..., etc. W tomie dotyczacym pontyfikatu Fryderyka Jagiellon-
czyka jedynie przy nazwach dwéch miejscowosci (potozonych w dobrach arcybisku-
pich Lowicza i Skierniewic) wystepuje czasem sformulowanie curia. Brak doktad-
nego okreslenia miegjsca wystawienia dokumentu w przypadku pozostatych
miejscowosci (m.in. Krakowa, Bodzentyna, Ilzy i wielu innych) nie oznacza, ze nie
byto w nich wéwczas rezydencji biskupich, przeciwnie czeste pobyty ordynariusza
$wiadczg o potrzebie ich istnienia. Wielokrotnie spotykany w omawianym tomie
zapis in Kvelcze (zwlaszcza w zestawieniu z precyzyjnym zapisem z 1495) jest bez
watpienia dowodem funkcjonowania w 6wczesnych Kielcach biskupiego dworu

53 Fryderyk Jagielloriczyk (1488-1503): VIII 1489, VII 1491, XII 1492 — I 1493,
1T 1494, T 1496, IX 1501, zob. Archiwum Kurii Metropolitalnej w Krakowie (dalej
AKMK), Acta Episcopalia (dalej AEp), t. 4. W dalszej czesci artykutu, podawane
beda (jak wyzej) jedynie rok i miesigc wystawienia dokumentéw $wiadczacych
o pobytach biskupich w rezydencji kieleckiej. Daty dzienne, z uwagi na ich wielka
liczbe, zostang (z pewnymi wyjatkami) pominiete. Szczegétowy wykaz pobytow
biskup6éw krakowskich w Kielcach, do schytku XVIII wieku, zostanie zamieszczo-
ny (wraz z dokladniejszym wskazaniem podstawy zrédlowej) w odrebnym opraco-
waniu na ten temat

54 Jan Lutek z Brzezia (1465-1471): II1, IV 1471, zob. AEp 1. Jan Rzeszowski (1471-
1488): X 1472, VIII, X 1475, zob. AEp 3

55 Na podstawie zachowanych przekazéw zrédtowych, wnioskowaé mozna, ze w ostat-
niej dekadzie XV wieku biskup wraz ze swym dworem najczesciej i najdiuze)
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PRZEMIANY REZYDENCJI
WE WCZESNYM OKRESIE NOWOZYTNYM (1503-1634)

1503 rok, data $mierci krélewicza kardynata Fryderyka Jagiellonczyka, wy-
znacza w dziejach kieleckiej siedziby biskupiej umowng granice miedzy Srednio-
wieczem a nowozytnoscia. Pierwsza istotna cezura wiaze sie z rozpoczetym ponad
dwie dekady pdzniej krakowskim pontyfikatem podkanclerzego koronnego Pio-
tra Tomickiego, inicjatora wzniesienia w Kielcach pierwszego Zzrédlowo potwier-
dzonego budynku dworu. Klamrg zamykajacg XVI-wieczne dzieje rezydencji sg
krakowskie rzady biskupie kardynata Jerzego Radziwilta (1591-1600), fundatora
jej nowej okazalej budowli. Osobnym, godnym szczegdlnej uwagi, okresem prze-
mian zespolu, naznaczonym dzialalnoscig fundacyjng trzech kolejnych ordyna-
riuszy, jest pierwsza tercja XVII wieku. Za kres jej wczesnonowozytnego rozwoju
nalezy uznaé date $mierci krélewicza kardynala Jana Alberta Wazy - rok 1634.
Sporzadzony kilka miesiecy pézniej opis zalozenia stanowi szczegélnie wartoscio-
wa, choé nie jedyna podstawe zZrédiowg dla odtworzenia przemian oraz okreslenia
rangi rezydencji kieleckiej w XVI i pierwszych dekadach XVII wieku.

Zagadnienie siedziby biskupiej w Kielcach w 1. éw. XVI stulecia, podobnie
jak w okresach poprzednich, rozpatrywaé mozna niemal wylacznie w katego-
riach jej 6wczesnego funkcjonowania oraz znaczenia rezydencjonalnego. Pytanie
,0d kogo zostat zbudowany” istniejacy wéwczas dwdr, pozostaje bez jednoznacz-
nej odpowiedzi. W okresie rzadéw biskupich Jana Konarskiego (1503-1524),
kielecka zabudowa dworska zapewne niewiele réznila sie od tej z czaséw kar-
dynata Jagiellonczyka, u boku ktérego przyszly biskup pelnil wysokie funkcje
urzedowe — marszatka dworu oraz wlodarza débr biskupstwa. Nie mozna jed-
nak wykluczyé, ze podczas dtugiego pontyfikatu biskupa Konarskiego mogly byé
prowadzone prace zwigzane z rozbudowa®® coraz czesciej odwiedzanej siedziby®’.
Przemawiaé za tym moze skala inicjatyw tego hierarchy w odniesieniu do in-

przebywal na terenie diecezji krakowskiej (poza duzymi miastami: Krakowem
i Sandomierzem) w swych rezydencjach w Bodzentynie, Itzy i Radtowie. Dos¢ cze-
ste, choé zazwyczaj znacznie krétsze, wizyty mialy miejsce w innych osrodkach
débr biskupstwa, w ktérych znajdowaly sie siedziby biskupie, m.in. w: Kunowie,
Zlotej, Ksanach, Biskupicach, Sielcu, Wawrzenczycach. Do tej grupy nalezala rezy-
dencja w Kielcach, zob. AKMK, sygn. AEp 4; por. D. Jach, Zarys kariery koscielnej
i wstepna proba ustalenia itinerarium krélewicza kardynata Fryderyka Jagiellori-
czyka, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace Historyczne” MCCL
VI -2002 z. 129, s. 53, 64-74

56 Wzniesienie nowego dworu (gléwnego budynku rezydencjonalnego) przez bezpo-
$redniego nastepce biskupa Konarskiego, sklania do przyjecia zalozenia, ze sie-
dziba w Kielcach nie zostata w 1. éw. XVI w. gruntownie przebudowana

57 Jan Konarski (1503-1524): II, III 1505, VI 1506, VII-VIII, XII 1507, I 1508,
IV 1509, 11510, I, VII 1511, XII 1512, VII, XTI 1513, I1, VII-VIII, X 1514, XI 1515,
II-111, X 1516, XI 1518, 1 1519, zob. AEp 5-7. Na podstawie tych zapiséw mozliwe
jest odtworzenie jedynie niekompletnego itinerarium biskupa Konarskiego (po-
siada ono wielomiesieczne lub nawet catoroczne luki - zwlaszcza od 1520 roku).
Niemniej, widoczne jest wyrazne zwiekszenie liczby pobytéw biskupich w Kiel-
cach - jest ona juz w tym okresie poréwnywalna do czestotliwosci rezydowania
dworu biskupiego w takich siedzibach jak Bodzentyn czy Itza
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nych rezydencji biskupich®. Szczegdlnie istotne w tym kontekscie sg dzialania
podejmowane przez biskupa Konarskiego na terenie klucza kieleckiego®, a takze
w samych Kielcach®, Najwazniejszym wszak wyznacznikiem wzrostu znaczenia
siedziby kieleckiej w tym okresie sg czestsze i coraz dluzsze pobyty w niej bisku-
piego dworu.

Podczas jednego z takich pobytéw, 12 IV 1509 roku, wystawiony zostat do-
kument zawierajacy wzmianke o kieleckim dworze biskupim, na podstawie kt6-
rej podjeto prébe okreslenia jego przypuszczalnej lokalizacji® Warto rozwazyé
te niezwykle istotng kwestie w szerszym ujeciu, znacznie wykraczajacym poza

58 Do najwazniejszych (potwierdzonych zrédlowo, zob. MPH s.n., t. X, cz. 2, s. 246-

247) inicjatyw biskupa Konarskiego w tym zakresie nalezy: odbudowa zniszczo-
nego przez pozar zamku w Itzy, rozbudowa zamkéw w Bodzentynie i Siewierzu,
ukoniczenie gruntownej przebudowy zamku w Muszynie oraz odnowienie dworu
biskupiego w Krakowie. Ponadto biskup ten dokonal zakupu nowego zamku
- wraz z okregiem (baronatem) — w Koziegtowach

59 Za sprawa biskupa Konarskiego nastapita niespotykana od czaséw Zbigniewa

Olesnickiego intensyfikacja rozwoju gospodarczego klucza kieleckiego, zwlaszcza
w zakresie gérnictwa i metalurgii, zob. Materialy do dziejow gérnictwa i hutni-
ctwa z archiwéw metropolitalnego i kapitulnego w Krakowie 1479-1640, wyd.
S. Kuras, ,,Studia z dziejéw gérnictwa i hutnictwa”, t. 3: 1959, s. 2-8; por. J. Mu-
szyfiska, Sandomierskie dobra biskupéw krakowskich od potowy XV do potowy
XVII wieku. Zmiany osadnicze, w: Siedziby biskupéw, op. cit., s. 29; Z. Gorczak,
Podstawy gospodarcze, op. cit., s. 89, 93

60 Brak podstaw zrédtowych nie pozwala na stwierdzenie czy juz w okresie rzadéw

61

biskupich Jana Konarskiego zbudowano w Kielcach murowany ratusz oraz cztery
bramy miejskie (budowle powstate zapewne przed potowa XVI wieku, byé moze
fundacji nastepcy Konarskiego). Niewatpliwie jednak nastapil wowczas, po dhu-
gim okresie stagnacji, poczatek ozywienia ruchu budowlanego miasta, por. J. Paz-
dur, Dzieje Kielc, op. cit., s. 53, 89; J. Szanser, Ustrdj miasta Kielc na przetomie
XVI i XVII wieku, RMNKi, 12: 1982, s. 35; J.L.. Adamczyk, Rynek w Kielcach.
Przeksztatcenia przestrzenne i zabudowa mieszczariska Kielc lokacyjnych w XVII-
XIX wieku, Kielce 1993, s. 22. Jedyng poswiadczong Zrédlowo inicjatywa archi-
tektoniczng podjeta w Kielcach w czasach biskupa Konarskiego jest dokonana
w 1514 roku (lub tuz po tej dacie) rozbudowa kosciota kolegiackiego, zob. M. Pie-
niazek-Samek, Przemiany kolegiaty... Czesé I, op. cit., s. 60, przyp. 22

Wg J.L. Adamczyka, Wzgdrze Zamkowe, op. cit., s. 21, przyp. 11, 12, zapis w do-
kumencie z 1509 roku: méwiacy o uposazeniu ,dzwonnika albo zakrystianina
kieleckiego”, ktéry miat ,pole jako take poza dworem biskupim i miynem miej-
skim” (Companator als Zacristianus ecclesie Collegiate kielcen, co agris, ut prate,
ac eciam extra post curia Eppalem, et ac appo molendini [...], AKMK, AEp 5,
k. 123) zestawiony ze wzmiankami na temat uposazen zakrystianina, scholastyka
i dziekana w Liber benefictorum (DLb I, s. 457), $wiadczyé moze o tym, ze dwor
biskupi znajdowal sie ,przypuszczalnie tu gdzie stoi tzw. palacyk Zieliniskiego”
(tj. po potudniowej stronie dolnego odcinka obecnej ulicy Zamkowej). Na rejon po-
tudniowej pierzei ulicy Zamkowej (lecz takze w jej gornym biegu, powyzej tzw. pa-
tacyku Zieliniskiego) jako mozliwg lokalizacje dworu wskazywat rowniez J. Kuczyn-
ski, Kielecka rezydencja, op. cit., s. 20, zastrzegajac, (podobnie jak J.L. Adamczyk),
ze ma to jedynie ,charakter nieobowigzujacego przypuszczenia”. W swej wezes-
niejszej publikacji, za najbardziej dogodne miejsce dla usytuowania biskupiego
dworu uznawatl on teren po zachodniej stronie kolegiaty (zob. przyp. 31)
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interpretacje jednozdaniowego zapisu Zrédlowego. Pierwsza przyblizong rekon-
strukcje dyspozycji przestrzenno-wtasnosciowej kieleckiego osrodka koscielnego
przeprowadzi¢ mozna w oparciu o informacje zawarte w Liber beneficiorum i Li-
ber retaxationum, a takze wzmianki w innych wspélczesnych zrédtach dokumen-
towych®2. Wynika z nich, ze wiekszoéé obszaru wokét kolegiaty (jego cze$é pol-
nocna, wschodnig i potudniowo-wschodnig) obejmowaly dziatki poszczegélnych
kanonii i grunt szpitalny, pozostaly teren (od strony poludniowo-zachodniej)
nalezal do biskupa. Odtworzenie ukladu zabudowy parceli biskupiej na przeto-
mie XV i XVI stulecia, w $wietle zachowanych Zrédet i dotychczasowych badan
terenowych nie jest mozliwe. Istniejg jednak przestanki dla okreslenia jej ogélnej
dyspozycji przestrzenno-funkcjonalnej, wystepujacego z pewnoscig juz wéwczas
podzialu na cze§é gospodarczo-produkecyjng (zabudowania folwarczne, miyn)
i rezydencjonalng (budynek dworu wraz z towarzyszaca zabudowa). Biorac pod
uwage uwarunkowania topograficzne terenu dzialki biskupiej, nalezy przyjac,
ze zabudowa folwarku i mlyna w XV-XVI wieku musiala znajdowa¢ sie (tak jak
w ciggu dwoéch kolejnych stuleci) w jej zachodniej, potozonej nad rzeka i stawem,
najbardziej oddalonej od szczytu wzgérza czeéci®®. Zabudowania dworu usytuo-
wane byly niewatpliwie osobno, na terenie pozostalej, nalezacej do biskupa, cze-
§ci wzgdrza, miedzy folwarkiem a kosciotem kolegiackim. Obszar ten obejmowat
zachodnie i potudniowo-zachodnie zbocze 0o duzym, miejscami bardzo stromym,
nachyleniu. Jedyne stosunkowo ptaskie, a zarazem obszerne, miejsce znajdowato
sie w jego najwyzej polozonej, przykolegiackiej czesci. Byl to teren pod wieloma
wzgledami najbardziej dogodny dla umiejscowienia biskupiej siedziby, zaréwno
w okresie $redniowiecza, jak rowniez w czasach nowozytnych (zajmuje go do dzi$
biskupia zabudowa rezydencjonalna). Przemawiaja za tym nie tylko warunki to-
pograficzne i tradycja miejsca. Lokalizacja w eksponowanej gérne)j partii wznie-
sienia, w poblizu kolegiaty i skupionych wokét zabudowan kapitulnych posiadata,
procz wielu innych, niewatpliwie takze wymiar ideowy. Zapewne juz wéwczas
rezydencja biskupia stanowita wraz z kosciotem kolegiackim dominante zespotu
zabudowy wzgorza oraz potozonego przy nim miasta.

Sytuowanie dworu biskupiego w znacznej odleglosci od kolegiaty, za to
w bezpoérednim sasiedztwie (badZz nawet w obrebie) zabudowan folwarcznych,
w miejscu polozonym pod stromym zboczem u podnéza wzgérza wydaje sie
bardzo watpliwe. Wzmianka z 1509 roku, na ktérej oparto takie domniemanie,
z uwagi na swg ogdlnikowosé i niejednoznaczno$é, nie moze stanowic wystarcza-
jacej podstawy zrédlowej dla doktadnego okreslenia sytuacji 6wczesnej zabudowy
dworu, a tym bardziej dla precyzyjnego wskazania miejsca, w ktérym znajdowata
sie jego gléwna budowla*. Argumentem przeciwko sugerowanej lokalizacji jest
stwierdzenie na podstawie opisu inwentarzowego (o czym nizej), ze wzniesiony

62 Zob. J.L. Adamczyk, Wzgdrze Zamkowe, op. cit., s. 16, 19-20; por. przyp. 47

63 Por. J. Kuczynski, Kielecka rezydencja, op. cit., s. 18, przyp. 12; J.L. Adameczyk,
Wzgérze Zamkowe, op. cit., s. 21, przyp. 117

64 Nalezy zauwazy¢, ze zakres semantyczny, uzytego w dokumencie z 1509 roku,
okreslenia ,,dwér biskupi” jest niejasny. Lapidarno$é zapisu oraz brak kontekstu
nie pozwala na sprecyzowanie czy odnosi si¢ on do konkretnego budynku (,,dwér”
w wezszym znaczeniu) czy tez do calego skupionego przy nim zespolu zabudowsy;,
(ktory zajmowat oczywiscie znacznie wiekszy, trudny do punktowego wskazania,
obszar) okreslanego w 6wezesnych Zrédlach tym samym slowem
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wkrétce kolejny biskupi dom parski usytuowany byl niewatpliwie na terenie
przykolegiackim.

Zrédiem informujgcym o zbudowaniu sumptem Piotra Tomickiego nowego
dworu w Kielcach jest jego biogram piéra Stanistawa Hozjusza, spisany tuz po
$mierci biskupa na przetomie 1535 i 1536 roku®®. W czesci poswieconej inicjaty-
wom architektonicznym hierarchy, znalazt sie zapis: In Luborzicza, Bolechowice,
Siedlcze, Dobrowoda, Cunow, Kielce magnificas et sumptuosas aedes ligneas licet
aedificauit®®. Przytoczony przekaz nie tylko po§wiadcza fakt fundacji kieleckiego
dworu, ale réwniez, jak widzimy, zawiera jego pierwszg krotka charakterysty-
ke, zostal on zaliczony do grupy ,,wspaniatych i kosztownych choé¢ drewnianych”
dworéw wzniesionych wowczas w szeéciu osrodkach débr biskupstwa®’. Najwaz-
niejszym wnioskiem ptynacym z przedstawionego zrédla jest stwierdzenie, ze
nowy dwor w Kielcach byl na pewno budynkiem drewnianym o znacznych - jak
mozna sadzié — rozmiarach®. Przypuszczalnie jego wzniesienie nastgpi¢ moglo

65 Biogram biskupa Tomickiego zostat nastepnie wlaczony do kontynuacji Katalogu
biskupéw krakowskich, zob. komentarz J. Szymanskiego, MPH s.n., t. X, cz. 2,
s. 131-132

66 MPH s.n., t. X, cz. 2, s. 269

67 Zakres dzialalnosci fundacyjnej biskupa Tomickiego na polu architektury rezy-
dencjonalnej byl wszakze znacznie szerszy. Z tego samego Zrédta dowiadujemy sie
ze oprécz wspomnianych dworéw w: Luborzycy, Bolechowicach, Sielcu, Dobrowo-
dzie, Kunowie i Kielcach, z jego inicjatywy zbudowano takze drewniany dwoér bi-
skupi w Piotrkowie, rozbudowano murowane zamki w Siewierzu (bylo to przed-
siewziecie o najwiekszej skali) oraz Bodzentynie (wzniesiono tu takze
rezydencjonalny ,,dom drewniany”), wybudowano drewniano-murowane castel-
lum w Radlowie, odnowiono krakowska siedzibe biskupig, jak réwniez rozbudo-
wano uzytkowany przez biskupa Tomickiego palac przy ulicy Kanoniczej, zob.
MPH s.n,, t. X, cz. 2, s. 269-272

68 Informacja o wybudowaniu przez biskupa Tomickiego dworu w Kielcach byla
w dotychczasowej literaturze wielokrotnie przytaczana, na ogél jednak bez wska-
zania jej pierwotnego zrodla, ktérego oryginalny, pelny zapis nie byl dotad cyto-
wany. Zapewne tym wlagnie ttumaczyé mozna liczne rozbieznosci dotyczace ma-
teriatu z jakiego wzniesiono nowg siedzibe, a nawet jej formy architektonicznej.
Pojawily sie one juz w XIX-wiecznych wydawnictwach encyklopedycznych. Zgod-
na z oryginalnym zapisem zrédlowym jest wzmianka moéwiaca, ze dwér zostat
,wspaniale choé z drzewa” zbudowany, zamieszczona przez Sfownik geograficzny
Krolestwa Polskiego i innych krajéw stowiariskich, Warszawa 1883, t. IV, s. 22
(por. Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, t. 3, z. 4, opr. T. Przypkowski, Warszawa
1957, s. 32; B. Kumor, Dzieje diecezji, op. cit., s. 449, przyp. 713). W innej wydanej
wspélczesnie publikacji podano jednak, ze miat to byé dwoér ,,drewniano-murowa-
ny”, zob, M. Balifiski, T. Lipinski, Starozytna Polska pod wzgledem historycznym,
Jeograficznym i statystycznym opisana, wyd. 2, Warszawa 1885, t. II, z. 6, s. 403
(por. J. Kuczynski, Kielecka rezydencja, op. cit., s. 18; J L. Adamczyk, Kielecka
rezydencja, op. cit., s. 87). Jeszcze dalej idaca jest informacja (podana bez wskaza-
nia jakiegokolwiek zZrédta) w syntetycznym opracowaniu historii Kiele, méwigca
o rzekomej przebudowie ,starego dworu na murowany zameczek”, J. Pazdur,
Dzieje Kielc, op. cit., s. 89 (por. W. Urban, Kielce za biskupa Piotra Tomickiego
(1524-1535), ,,Studia Kieleckie”, 3/59: 1988, s. 6, przyp. 8.). Nalezy w tym miejscu
podkreslié, ze przekaz w biogramie Piotra Tomickiego (napisanym tuz po jego
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Jjuz w pierwszych latach krakowskiego pontyfikatu biskupa Tomickiego. Mate-
rialnym §wiadectwem 6wczesnej aktywnosci hierarchy w Kielcach jest istniejacy
do dzi$§ dzwon jego fundacji odlany w 1527 roku®. Z napisanego w nastepnym
roku listu biskupa, skierowanego do 6wczesnego starosty kieleckiego Stefana
Wyszenskiego dowiadujemy sie, ze nakazuje mu on ulokowaé w Kielcach in curia
nostra majacego tam przyby¢ biskupa Sremu, posta kréla wegierskiego™. Row-
niez od 1528 roku majg miejsce czestsze i dtuzsze pobyty w Kielcach samego
biskupa Tomickiego™. Nie przesadza to oczywiscie o zbudowaniu tam nowego
dworu w tym wiaénie okresie, z pewnoscia jednak czyni takie domniemanie bar-
dziej prawdopodobnym. Istotniejsze od kwestii dokladnego datowania fundacji
Jjest zagadnienie jej mozliwego zakresu. Podjete z inicjatywy biskupa Tomickiego
przedsiewziecie budowlane nie ograniczato si¢ zapewne do wzniesienia jednego,
gléwnego budynku rezydencji, musiato takze objaé, przynajmniej cze$é, pozostatej
niezbednej dla jej funkcjonowania zabudowy™. Nalezy zaznaczyé, ze juz wowcezas,

$mierci przez osobe z najblizszego otoczenia biskupa) pozostaje jedynym, powsta-
lym wspétczesnie, znanym Zrédlem méwigcym o wzniesionej z jego fundacji bu-
dowli rezydencjonalnej w Kielcach. Jego wiarygodno$é potwierdza sporzadzony
sto lat pézniej opis inwentarzowy istniejacego jeszcze wéwezas budynku. Z calg
pewnoscig okreslenia: ,,drewniano-murowany” oraz ,zameczek” nie moga odno-
si¢ sie zatem do rezydencji kieleckiej w czasach biskupa Tomickiego. Odpowiada-
Jja natomiast zamieszczonemu w tym samym biogramie (ponizej wzmianki o Kiel-
cach) opisowi innej wzniesionej z inicjatywy biskupa siedziby — w Radlowie (zob.
przyp. 67). Niedokladne, mylne odczytanie tekstu Zrédtowego byto zapewne przy-
czyng powstania — powielanych nastepnie w nie odwotujgcych sie wprost do zrod-
ta publikacjach - niescistych, ahistorycznych informacji

69 Spizowy dzwon z inskrypcja EPISCOPUS TOMICKI znajduje sie obecnie w pow-
statej w XVII-XVIII w., murowanej dzwonnicy kolegiackiej. Przypuszczalnie tak-
Ze z inicjatywy biskupa Tomickiego mogta zosta¢ wybudowana (zapewne drew-
niana) dzwonnica, w ktdrej pierwotnie zawist ufundowany przezen dzwon, zob.
J. Pazdur, Dzieje Kielc, op. cit., s. 78, 89; W. Urban, Kielce za biskupa, op. cit.,
s. 5-6; J.L.. Adamczyk, Wzgdrze Zamkowe, op. cit., s. 19

70 Zob. W. Urban, Kielce za biskupa, op. cit., s. 6

71 Piotr Tomicki (1524-1535): XII 1525, XI 1527, VII-VIIIL, XI, XII 1528, III, XII
1529, IX 1532, VII, VIII-IX 1533, II, III, XII 1534, I-II, IV, V-VI, VII 1535, zob.
AEp 11-13, por. W. Urban, Kielce za biskupa, op. cit., s. 5; Dokladne odtworzenie
itinerarium Piotra Tomickiego z czaséw jego krakowskiego pontyfikatu nie jest
mozliwe ze wzgledu na liczne luki w episkopaliach, w duzej czesé dokumentéw
kancelarii biskupiej z tego okresu brak wskazania miejsca ich wystawienia. Istot-
ne, choé niewyczerpujace uzupeinienie stanowi zachowana korespondencja bi-
skupa oraz inne zwigzane z nim przekazy zrédlowe

72 Jest mato prawdopodobne, aby wzniesiono wéwczas cata zabudowe dworska. Cze-
ste rezydowanie w siedzibie kieleckiej poprzednikéw biskupa Tomickiego, zwlasz-
cza za$ jego bezposredniego antecesora biskupa Konarskiego, kaze domniemywag,
ze juz woéwczas musiata ona by¢ doé¢ obszerna — poza domem panskim skladata si¢
zapewne z licznych zabudowan o przeznaczeniu mieszkalnym i gospodarczym.
Watpliwe, aby wszystkie budynki dworskie zostaly w czasach biskupa Tomickiego
postawione a fundamentis. Budowa nowego budynku panskiego nie musiala takze
oznaczacé rozbiérki poprzedniego, ktory mdg} jeszcze przez pewien czas istnieé nie
pemiac juz funkcji wlasciwej rezydencji biskupiej. Jedng z najbardziej charakterys-
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w pierwszych dekadach XVI stulecia, siedziba w Kielcach byla jedng z najwaz-
niejszych, (o czym $wiadcza itineraria) rezydencji biskupich w diecezji krakow-
skiej™. Czeste i coraz dtuzsze pobyty w niej biskupa ordynariusza wraz z catym
dworem, jak réwniez innych goszczonych przez niego dostojnikéw i ich $wity,
wymagaly zapewnienia odpowiednich warunkéw dla kwaterunku i aprowizacji
pokaznej grupy ludzi, przebywajacych na miejscu nawet do kilku tygodni. Précz
funkcji czasowej rezydencji biskupiej, petnita ona réwniez stale wazna role admi-
nistracyjng — oérodka zarzadu rozleglego klucza débr. Z pewnoécig juz wéwczas,
tak jak w nastepnych okresach, w obrebie zabudowy dworu znajdowaly sie takze
osobne budynki przeznaczone na wylaczny uzytek starosty. Przypuszczaé nalezy,
ze kielecki kompleks dworski musiat juz w tym okresie mie¢ do$¢ duze, odpo-
wiadajace petnionym funkcjom, rozmiary. Choé brak XVI-wiecznych przekazéw
opisowych nie pozwala na przeprowadzenie rekonstrukcji 6wczesnego zalozenia,
to o wygladzie jego najwazniejszej budowli wnioskowaé mozna, na podstawie jej
opisu, sporzadzonego sto lat po §mierci fundatora. Najstarszym wymienionym
w inwentarzu z 1635 roku budynkiem rezydencjonalnym byl istniejacy jeszcze
wowczas dwor wielki zbudowany kosztem s. pamieci J M.X. Tomickiego™. Za-
réwno sam opis dworu jak i po§wiadezenie wznoszenia w jego poblizu kolejnych
przejmujacych jego funkcje budowli (o czym nizej), nie wskazuja, aby jego wyglad
mogt ulec od czasu powstania istotnym przeksztalceniom. Z pewnoseig od poczat-
ku byt to znacznych rozmiaréw, dwukondygnacyjny gmach z kilkoma wielkimi,
reprezentacyjno-recepcyjnymi i kilkunastoma mniejszymi, mieszkalnymi, a tak-
ze magazynowymi pomieszczeniami. Jego gérna kondygnacja byta funkcjonalnie
odseparowana od nizszej, prowadzito do niej osobne wejécie poprzez usytuowane
na zewnatrz schody i komunikacyjny ganek. Zapewne w czasie, gdy budynek ten
petnit funkcje domu panskiego, wlasnie na pietrze usytuowany byl apartament
biskupi. Wzniesiony przez biskupa Tomickiego wielki i obszerny dwér pozosta-
wat gléwna budowla rezydencji co najmniej do schytku XVI stulecia.

W okresie 15. lat po $mierci Piotra Tomickiego wladze w diecezji Sw. Stanista-
wa sprawowalo az czterech hierarchéw: Jan Latalski (1536-1537), Jan Chojeriski
(1537-1538), Piotr Gamrat (1538-1545) oraz Samuel Maciejowski (1545-1550).
W $wietle zachowanych Zrédet stwierdzié mozna, ze dwér biskupi nie przeby-
wal wowcezas w Kielcach tak czesto i dlugo jak pod koniec zycia biskupa Tomi-
ckiego™. W ciggu nastepnych 40. lat, za rzadéw czterech kolejnych krakowskich

tycznych cech nieprzerwanie i dtugotrwale funkcjonujacych zespotéw rezydencjo-
nalnych jest wspélistnienie pochodzacych z réznych okreséw elementéw, nawar-
stwieni bedacych rezultatem inicjatyw podejmowanych w kolejnych etapach ich
rozwoju. Nowozytne dzieje kieleckiej rezydencji biskupiej, zaréwno przed jak i po
fundacji Zadzikowskiej, sa tego zjawiska dobra egzemplifikacja

73 O ile w czasach biskupa Konarskiego Kielce nalezaly juz do grupy siedzib najczes-
ciej odwiedzanych, to za rzadéw biskupa Tomickiego (zwlaszcza w ostatnich la-
tach jego pontyfikatu) staja sie one jedng z dwéch gtéwnych, obok Bodzentyna,
pozakrakowskich rezydencji biskupich, zob. AKMK, sygn. AEp 5-7, AEp 11-13;
por. W. Urban, Miasteczka biskupie Kielecczyzny za Piotra Tomickiego (1524-
1535), ,,Studia Historyczne”, t. 30, 1987, z. 4, s. 538-539; Idem, Kielce za biskupa,
op. cit., s. 5-6

74 AKKK, sygn. Inv.B.26, op. cit. (dalej Inwentarz 1635), k. 1

75 Cho¢ na podstawie fragmentarycznych danych zawartych w episkopaliach, po-



44 Michat Sobala

ordynariuszy: Andrzeja Zebrzydowskiego (1551-1560), Filipa Padniewskiego
(1560-1572), Franciszka Krasinskiego (1572-1577) i Piotra Myszkowskiego
(1577-1591), pobyty biskupie w Kielcach miaty miejsce raz, a zazwyczaj dwa-trzy
razy w roku i trwatly od kilku dni do nawet dwéch miesiecy™. Analiza itinerariéw
wymienionych hierarchéw, dowodzi, ze w tym czasie Kielce posiadaty duze zna-
czenie rezydencjonalne. Czesto przebywali w nich dostojnicy spoza kregu dwo-
ru biskupiego. Przyktadowo w 1581 roku biskup Piotr Myszkowski podejmowat
w swym kieleckim dworze przybylego do Polski nuncjusza apostolskiego Alberta
Bolognettiego™. Tak jak w przypadku innych najczesciej 1 najdtuzej zamieszki-
wanych rezydencji biskupéw krakowskich, réwniez zabudowania siedziby kiele-
ckiej musialy by¢ wéwczas wystarczajaco obszerne™. Mozliwe, ze oprécz dworu
fundacji biskupa Tomickiego (petnigcego wcigz najwazniejsza funkcje rezyden-
cjonalng domu panskiego), istnialy w 2. pol. XVI wieku jeszcze inne, niezacho-
wane do 1635 roku i nieznane nam obecnie budynki mieszkalne. Odpowiednio
liczne musialy byé takze zabudowania bezposredniego zaplecza gospodarczego
(kuchnie, spizarnie, stajnie, wozownia, ete.). O skali tej zabudowy wnioskowaé
jednak mozemy dopiero na podstawie jej stanu w latach 30. nastepnego stulecia.
Czeste uzytkowanie kieleckiej siedziby w 2. pot. XVI wieku wiazaé sie musiato
z prowadzeniem prac zwigzanych z jej modernizacja i adaptacjg do zmieniajacych
sie potrzeb. Poza niezbednymi remontami i okresowym odnawianiem istnieja-
cych zabudowan, mogly mie¢ one nieco wiekszy zakres, zapewne wznoszono row-
niez nowe budynki. W §wietle zachowanych zrédet, stwierdzié¢ jednak nalezy, ze
w przeciwienstwie do wielu innych rezydencji biskupéw krakowskich w tym
okresie™, w siedzibie kieleckiej nie podjeto, az do ostatniej dekady XVI stulecia,

twierdzi¢ mozna tylko niektére pobyty wymienionych hierarchéw w Kielcach,
zauwazalna jest (zwlaszcza w przypadku dwéch ostatnich pontyfikatéw), ich mniej-
sza niz w poprzednich okresach czestotliwo$é. W ciagu swych zaledwie rocznych
krakowskich rzadéw biskupich stosunkowo dhugo rezydowat w Kielcach Jan Latal-
ski - w VII i IX 1536 roku, zob. AEp 16; por. AEp 17, AEp 18-21, AEp 25-26

76 Andrzej Zebrzydowski (1551-1560): VIII 1551, IX-X 1552, X 1553, I, XI-XII 1554,
IV 1555, IV,VIII 1556, II-111, XI-XII 1557, ITI-IV-V 1558, V 1559, zob. AEp 28, por.
Andrzeja na Wiecborku Zebrzydowskiego biskupa wtoctawskiego i krakowskiego
korespondencja z lat 1546-1553 z przydaniem synodéw r. 1547 i 1551, jako tez in-
nych dokumentéw wspétczesnych, wyd. W. Wistocki, Krakéow 1878; Filip Padniew-
ski (1560-1572): I-II-1I1, VI, VIII-IX 1562, IV 1563, IV, VIII, XII 1564, IV 1566, I1I
1567, I11 1568, VIII 1569, I, I 1570, IIL, IV, VI 1571, II 1572, zob. AEp 29; Fran-
ciszek Krasinski (1572-1577): V-VII 1573, 1, V-VI, XII 1574, IV-V, VI-VII, VIII-IX
1575, VII, IX-XI 1576, zob. AEp 30; Piotr Myszkowski (1577-1591): XI 1577, L, V,
VIII 1578, I-I1, VIII 1579, XI, XII 1580, I, XII 1581, I-IT 1582, IV-V, VIII-IX 1583,
IV 1584, XI 1585, II-IV 1587, IX 1590, I-11 1591 (dla okresu 1584 -1590 czesciowy
lub zupelny brak adnotacji o miejscu wystawienia dokumentéw), zob. AEp 31;
AKKK, Libri archivi (dalej LA), t. 24; AKKK, Inv.B.2

7T Zob. J. Pazdur, Dzieje Kielc, op. cit., s. 117; J. Kuczyniski, Kielecka rezydencja, op.
cit., s. 20

8 Jako pierwszy zwroécil na te kwestie uwage J. Kuczynski, Kielecka rezydencja, op.
cit., s. 18, 20. Szanownemu Panu Januszowi Kuczyriskiemu pragne w tym miej-
scu serdecznie podziekowaé za interesujaca rozmowe na ten temat

™ Od potowy lat 30. do poczatku lat 90. XVI wieku podejmowane byly przez kolejnych
sprawujacych wowczas rzady ordynariuszy liczne inicjatywy zwiazane z restaura-
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zadnej znaczacej inicjatywy architektonicznej. Swiadcza o tym, zwtaszcza infor-
macje zawarte w inwentarzu z 1635 roku.

Chronologicznie drugg odnotowana w nim budowla, po dworze wielkim fun-
dacji biskupa Tomickiego, bylo budowanie wielkie zbudowane kosztem
Nieboszczlykal X’a Radziwitta®. W $wietle opisu inwentarzowego stwierdzié¢ mo-
zemy, ze byl to, podobnie jak stary dwoér, znacznych rozmiaréw, dwukondygnacyj-
ny budynek. Niezwykle cenng informacja, na podstawie ktdérej wnioskowaé
mozna nie tylko o lokalizacji budowania wielkiego, ale tez calej zabudowy rezy-
dencji, jest zapis, ze znajdowatl sie w nim wschod do ganku wielkiego dolnego
kedy chodzq do kosciota®'. Znacznie trudniejsze jest okreslenie czasu powstania
owego ganku, a takze jego przypuszczalnej formy architektonicznej i przestrzen-
nej relacji z budynkiem Radziwiltowskim. Waznym problemem badawczym jest
réwniez kwestia pierwotnej funkcji, wzniesionej z fundacji kardynata Radziwilta
budowli. Niestety, brak opiséw inwentarzowych z pierwszej tercji XVII wieku nie
pozwala udzielié¢ jednoznacznej odpowiedzi®?. Najprawdopodobniej byla ona, od
czasu powstania, nowym domem paniskim - budynkiem rezydencjonalnym ksia-
zat biskupéw. Nie mozna jednakze wykluczyé jej innych mozliwych funkcji — re-
zydencji pratackiej (pratatéw krakowskiej kapituly katedralnej) czy tez domu
goscinnego, co jednak wydaje sie, ze wzgledu na okazato$¢ i reprezentacyjny cha-
rakter budowli, mniej prawdopodobne. Nie wiadomo czy istniata juz w pierw-
szych latach krakowskich rzadéw Jerzego Radziwilta, czy tez wzniesiono ja p6z-
niej, pod koniec zycia kardynata. Warto zauwazyé, ze pierwsza, odnotowana przez
biskupig kancelarie wizyta nowego ordynariusza poza Krakowem miala miejsce
wtasnie w Kielcach 14 VIII 1592 roku; kolejny, tym razem dtuzszy, pobyt nastapit
pod koniec tego roku i kilkukrotnie w nastepnym?®. Pewng przeslankg za wczes-
niejszym datowaniem fundacji moze by¢ takze znaczne zwiekszenie dochodowo-
$ci klucza kieleckiego na poczatku lat 90. XVI wieku, zwigzane z odkryciem
i rozpoczeciem eksploatacji z16z rud miedzi®. Najprawdopodobniej rozbudowe

¢ja i rozbudowsg dotychczasowych, a takze budowg nowych rezydencji biskupich.
Wymienié tu nalezy: wielokrotne przebudowy siedziby w Krakowie (J. Chojeriski,
A. Zebrzydowski, F. Padniewski, P Myszkowski), wzniesienie okazatych rezydencji
na podkrakowskim Pradniku (S. Maciejowski) oraz w jurydyce Biskupie (F. Pad-
niewski), rozbudowy zamkéw w Bodzentynie (A. Zebrzydowski, F. Krasinski,
P Myszkowski), Itzy (F. Padniewski), Siewierzu (F. Krasinski)

80 Inwentarz 1635, k. 1v

81 Tbidem

82 O tym, ze w tym okresie musiaty byé sporzadzane inwentarze rezydencji w Kiel-
cach (zapewne w latach: 1601, 1607 i 1630), $wiadczy¢ moga zachowane (nie ana-
lizowane dotad) inwentarze innych, potozonych w regionie, siedzib biskupéw kra-
kowskich, np. dworu w Sielcu z 1607 roku czy zamku w Itzy z 1630 roku, zob.
AKKK, sygn. Inv.B.82, Inv.B.16

83 Jerzy Radziwilt (1591-1600): VIII, XII 1592, I, VII, IX 1593, VII 1594, III 1596,
VIII-IX 1598, zob. AEp 32-33

84 Zob. Materiaty do dziejéw gérnictwa, op. cit., nr 74, s. 295-297; J. Pazdur, Dzieje
Kiele, op. cit., s. 66; J. Muszytiska, Gérnictwo i hutnictwo w dobrach biskupéw
krakowskich w wajewdédztwie sandomierskim w potowie XVII wieku, w: Pamiet-
nik Swietokrzyski Studia z dziejéw kultury chrzescijariskiej, Kielce 1991, s. 148;
Z. Guldon, J. Kaczor, Gérnictwo i hutnictwo w Staropolskim Okregu Przemysto-
wym w drugiej potowie XVIII wieku, Kielce 1994, s. 17
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rezydencji nalezatoby jednak wigzaé dopiero z dziataniami hierarchy przeprowa-
dzonymi w Kielcach w 1598 roku. Dokonal on wéwczas osobiscie wizytacji miej-
scowej kolegiaty® zalecajac uporzgdkowanie i odnowienie bardzo zaniedbanej
Swiatyni®, a takze zrzekl sie przyshugujgcego biskupowi dochodu z oplat targo-
wych, by przeznaczyé go na reperacje ratusza i drég miejskich®”. Wiele wskazuje na
to, ze jedna z podjetych wéwczas inicjatyw kardynata byla — nieznana dotad funda-
cja — wzniesienie w sgsiedztwie kolegiaty okazalej budowli rezydencjonalne;j®®.

1. pot. XVII wieku stanowi niewatpliwie najbardziej interesujacy okres w kilku-
setletnich dziejach kieleckiej siedziby biskupiej. W dotychezasowych badaniach
byl on wiazany wylacznie z inicjatywa fundacyjna biskupa Jakuba Zadzika®,
w rezultacie ktorej, jak okredlono w pierwszym po jej zakonczeniu inwentarzu,
powstal zamek [...] w ktérym patac przystojnie wystawiony®. W éwietle inwen-
tarza z 1635 roku mozliwe staje sie wyodrebnienie kilku poprzednich, zupeinie
dotad nieznanych faz rozwoju rezydencji, ponadto okreslenie skali i zakresu jej
przeksztalcen w wyniku fundacji Zadzikowskie;j.

W okresie rzadéw dwoch pierwszych XVII-wiecznych ordynariuszy krakow-
skich: Bernarda (od 1604 roku kardynata) Maciejowskiego (1600-1606) i Piotra
Tylickiego (1606-1616) zapewne nie podjeto w siedzibie kieleckiej zadnych zna-
czacych inicjatyw fundacyjnych®. Brak informacji na ten temat w inwentarzu
z 1635 roku wyklucza realizacje w tym czasie przedsiewzigé budowlanych o du-

85 Zestawienie podanej w tekscie wizytacji daty jej przeprowadzenia z poswiadczo-
nym w Acta episcopalia okresem pobytu w Kielcach Jerzego Radziwilta w 1598
roku potwierdza, ze zostata ona dokonana przez kardynata osobiscie, zob. AKMK,
Acta visitationis, sygn. 9: Visitatio Ecclesiae Collegiatae Kielcen Capellarumque
ibidem consisten A. D. 1598 die 27 inchoata et ad 7 Septembris diem continuata,
k. 466; por. AKMK, AEp 33, k. 243-246 (dat. Kielcijs, 27 IX-7 X 1598 roku)

86 Zob. AKMK, Acta visitationis, sygn. 9: Visitatio, op. cit., k. 466-500; por. J. Garba-
cik, Wizytacja kolegiaty kieleckiej przez kardynata Jerzego Radziwitta 2 wrzesnia
1598, ,,Radostowa”, t. 3: 1938, nr 3/4, s. 64-67; J.L. Adameczyk, Wzgérze Zamkowe,
op. cit., s. 19; M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty... Cze$é I, op. cit., s. 60

87 Zob. J. Pazdur, Dzieje Kielc, op. cit., s. 76

88 Przed odkryciem inwentarza z 1635 roku, nieznana byla zadna inicjatywa funda-
cyjna kardynata Radziwilta na terenie Kiele; por. M. Pienigzek-Samek, Tributum
gratitudinis reddo. Fundacje artystyczne na terenie Kiele w XVII i XVIII wieku.
Studium z historii kultury, Kielce 2005, s. 84

89 Dotychczasowa wiedza o kieleckiej rezydencji biskupéw krakowskich w 2. pol.
XVIiw pierwszych dekadach XVII wieku ograniczata sie do stwierdzenia istnie-
nia wowczas dworu biskupiego, ktére oparto na kilku wzmiankach zrédtowych -
dokumentach datowanych tamze w 1573 (in Curia Kielcen) i 1612 roku (Kielcijs
in Curia nr’a Episcopali), zob. J.L. Adamczyk, Wzgérze Zamkowe, op. cit., s. 21;
idem, Kielecka rezydencja, op. cit., s. 87; a takze pobytach biskupich w Kielcach,
sposréd ktorych wymieniono dwa: w 1581 i 1601 roku, zob. J. Kuczytiski, Kielecka
rezydencja, op. cit., s. 20

%0 AKKK, sygn. Inv.B.1, op. cit. (dalej: Inwentarz 1645), s. 305

91 W $wietle znanych obecnie zrédel nie odnotowano zadnych fundacji artystycz-
nych na terenie Kiele, ktére bylyby dzielem biskupa Bernarda Maciejowskiego;
w przypadku biskupa Piotra Tylickiego potwierdzone sa jedynie nieliczne dary
dla kolegiaty kieleckiej, zob. M. Pienigzek-Samek, Tributum gratitudinis, op. cit.,
s. 84-85, 358
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zej skali®2. Jest natomiast wielce prawdopodobne, ze z inigjatywy wymienionych
hierarch6w podejmowano prace zwigzane z adaptacjg i wystrojem wnetrz czesto
przez nich uzytkowanego kieleckiego domu panskiego. Jego funkcje petnita jedna
z dwéch istniejacych wowcezas budowli — stary dwoér fundacji Tomickiego, badz
nowy budynek Radziwilowski. Regularne i dltugie pobyty biskupie na poczgtku
XVII wieku $wiadcza o utrzymujacej sie wysokiej randze rezydencjonalnej ow-
czesnych Kielc®. Niektore z nich trwaly nawet kilka miesiecy, np. w 1601 roku
Bernard Maciejowski przebywal w swej kieleckie]j rezydencji niemal bez przerwy
od wrzesénia do kofica grudnia®. Owczesnego znaczenia siedziby w Kielcach nie
mozna jednak rozpatrywaé wylacznie na podstawie analizy itinerariéw bisku-
pich. W tym czasie nastepuje intensywny rozwdj gérnictwa i hutnictwa w pod-
kieleckich dobrach biskupstwa. Po utworzeniu w 1601 roku Urzedu Gérniczego,
zwieksza sie rola Kielc jako o§rodka administracyjno-gospodarczego®.

Rozwdj przemystu w regionie kieleckim w 1. pol. XVII wieku byl jednym
z najwazniejszych czynnikéow decydujacych o znaczacym wzroscie aktywnosci
fundacyjnej na terenie Kielc, z najwiekszym nasileniem przypadajacym od polowy
lat 20. do potowy lat 40. XVII stulecia. Podjeto wéwczas liczne inicjatywy budow-
lane, zar6wno w zakresie architektury sakralnej jak i §wieckiej. Do najwazniej-
szych znanych dotychczas fundacji architektonicznych z tego okresu nalezaly:
budowa dwéch nowych kosciotéw Sw. Karola Boromeusza (ok. 1624) i Sw. Tréjcy
(1638-1644), rozbudowa kolegiaty (1629-1635) oraz wzniesienie patacu biskupie-
go (1637-1642/4). Nieznany pozostawal fakt, ze kilkana$cie lat przed powstaniem
patacu fundacji biskupa Zadzika, wzniesiona zostata w rezydencji kieleckiej inna
budowla, petniaca bezposrednio przed nim funkcje biskupiego domu panskiego.
Zbudowano jg z inicjatywy biskupa Marcina Szyszkowskiego (1616-1630) — bez
watpienia najbardziej, obok Jakuba Zadzika, zastuzonego dla Kielc ordynariusza
krakowskiego XVII stulecia.

Trzecim chronologicznie budynkiem rezydencjonalnym opisanym w inwenta-
rzu z 1635 roku byt dom zbudowany przed kilkq laty kosztem Nieb. S. pamieci
J.M.X’a Biskupa Szyszkowskiego®. Uklad i wystrdj wnetrz nie pozostawia watpli-
wosci, ze byt on wzniesiony dla potrzeb mieszkalnych biskupa. W przeciwienstwie

92 Nalezy w tym miejscu zauwazyé, ze przeprowadzona przez biskupa Tylickiego
rozbudowa innej potozonej w regionie rezydencji biskupiej — zamku w Bodzenty-
nie (wzniesienie budynku bramnego) zostala odnotowana w dwéch powstatych
znacznie pézniej inwentarzach z 1644 i 1652 roku, zob. AKKK, sygn. Inv.B.1,
s. 239-244, sygn. Inv.B.7; por. M. Brykowska, Zamek/patac, op. cit., s. 43; J. Ku-
czynski, Rezydencja biskupéw krakowskich w Bodzentynie, op. cit., s. 71

93 Bernard Maciejowski (1600-1606): XI 1600, IX-XI, XI-XII 1601, VIII, IX 1602,
11603, I, VII, X-XI 1604, I, II1, IX-X 1605, 1, I1, V 1606, zob. AEp 35-36; LA 24-25.
Piotr Tylicki (1606-1616): XII 1607, I, II, VIII, XII 1608, III-IV, VI, XII 1609,
I, V-VI, XIXII 1610, VI 1611, I-II, V-VI, XI-XII 1612, I-II, VI 1613, II, VI-VII,
X, XII 1614, TV, X 1615, I-11 1616, zob. AEp 38-39; LA 25; Inv.B.2.

94 Poswiadczony jest pobyt w Kielcach trwajacy od 16 IX do 31 XII 1601 roku przer-
wany krétka wizyta (okolo 16 XI) w Bodzentynie, zob. AKMK, sygn. AEp 35,
k. 122-145; AKKK, dyplomy nr 913-915

95 Zob. J. Pazdur, Dzieje Kielc, op. cit., s. 86-88; J. Muszynska, Gérnictwo i hutnic-
two, op. cit., s. 147-163; M. Pieniazek-Samek, Tributum gratitudinis, op. cit.,
s. 65-67

96 Inwentarz 1635, k. 1
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do dwéch innych powstatych wczesniej budowli, wybudowany w ich poblizu dom
nie zostal przez lustratoréw okreslony jako wielki; byt to z pewnoscig obszerny,
lecz parterowy budynek. Na podstawie wzmianki inwentarzowej, stwierdzié¢ moz-
na, ze zbudowano go w ostatnich latach zycia fundatora, w 2. pot. lat 20. XVII
wieku. Zapewne decyzja o budowie w Kielcach nowego domu panskiego nie zo-
stala podjeta wczesniej niz inna, jedyna dotad znana, kielecka inicjatywa archi-
tektoniczna biskupa Szyszkowskiego®’, wzniesienie na szczycie gory Karczéwka
kosciota pod wezwaniem Sw. Karola Boromeusza®. Nowy budynek rezydencjo-
nalny nie byl jedyng budowla powstatg w kieleckiej siedzibie biskupiej sumptem
Marcina Szyszkowskiego. W inwentarzu odnotowano, ze zbudowane kosztem bi-
skupa zostaly réwniez stajnie dwie diugie, mogace pomiesci¢ okoto 120 koni®.
Prawdopodobnie tej samej fundacji byta usytuowana przy stajniach wozownia'®,
by¢é moze takze kilka innych zabudowan zaplecza gospodarczego. W swietle zapi-
sOéw inwentarza z 1635 roku, stwierdzi¢ nalezy, ze rozbudowa i modernizacja sie-
dziby w Kielcach byla jednym z elementéw szerzej zakrojonej dziatalnosei funda-
cyjnej podjetej przez biskupa Szyszkowskiego w kieleckich dobrach biskupstwa!®!.
Tak jak w przypadku nowych budynkéw rezydencji w Kielcach, wymienione
w inwentarzu obiekty ufundowane na terenie klucza kieleckiego, powstaty w ostat-
nim okresie jego rzadéw, okreslono je jako zbudowane przed kilkq laty badz nowo
zbudowane'®. Najblizszg analogie dla domu w Kielcach stanowi wzniesiony przez

97 O fundacjach artystycznych biskupa Marcina Szyszkowskiego na terenie Kiele
zob. M. Pienigzek-Samek, Tributum gratitudinis, op. cit., s. 89, 354-355

98 Zob. J. Zdanowski, Karczéwka pod Kielcami, Kielce 1928; Z. Stobiecka, Architek-
tura zespotu koscielno-klasztornego na Karczéwece w Kielcach, ,,Biuletyn Historii
Sztuki” (dalej BHS), t. 33: 1971, nr 4, s. 413-414; Eadem, Pobernardyriski zespot
koscielno-klasztorny na Karczéwce pod Kielcami, RMS, 8: 1973, s. 275-307;
A. Adamczyk, Architektura zespotu klasztornego na Karczéwce, w: Karczéwka.
Historia - Literatura — Przyroda, pod red. J. Olszewskiego, Kielce 1995; W. Pawlo-
wicz, Kosciét i klasztor na Karczéwee, Kielce - Lowicz 1999; M. Pieniazek-Samek,
Tributum gratitudinis, op. cit., s. 354

99 Zob. Inwentarz 1635, k. 1v

100 Thidem

101 Z inicjatywy tego hierarchy powstaly m.in: huta miedzi pod Kostomlotami (Jest
z osobna stawek nad Kostomloty, na ktérym jest Huta nowo zbudowana za Nie-
boszczyka X’a Szyszkowskiego do sprawowania kruszcow miedzianych. Ten sta-
wek nie rybi sie i Huta teraz darmo stoi, Inwentarz 1635, k. 14; Pierwsza Huta jest
nad Kostomioty, w ktérej sprawowano kruszce miedziane przed tym, teraz zamknie-
ta stoi, zbudowana kosztem Nieb, X. Szyszkowskiego. Teraz niepotrzebna lepiej
z2eby miynek byt na tym miejscu po staremu, Inwentarz 1635, k. 33), huty szkla
pod Swietym Krzyzem (Hut pod S. krzyzem jest No 3 — dwie z nich zostaly
za Nieboszczyka X. Szyszkowskiego zasadzone, Inwentarz 1635, k. 40v), zabudo-
wania folwarku w Mastowie (Budynek Folwarku Mastowskiego. Naprzéd w po-
dworzu jest dom wielki nowy przed kilka lat przez Nieboszczyka X’a Szyszkowskie-
go zbudowany, Inwentarz 1635, k. 14v), karczma w Goérnie (Druga karczma jest
przed kilka lat zbudowana kosztem Nieb. X. Szyszkowskiego przy gosciricu,
Inwentarz 1635, k. 24), browar w Krajnie (Browar przed kilkq laty zbudowany
kosztem Nieboszczyka X. Szyszkowskiego, Inwentarz 1635, k. 28v)

102 Thwentarz 1635, k. 14, 14v, 24, 28v; por. przyp. 101
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Szyszkowskiego budynek pariski przy zamku w Bodzentynie!® oraz, zapewne jego
fundacji, budynek pariski przy zamku w I1zy'®. Byly to drewniane, parterowe bu-
dowle o zblizonej skali i analogicznej funkeji. Interesujacy jest fakt, ze powsta-
ly one w trzech najczesciej i najdluzej zamieszkiwanych wéwcezas siedzibach!®,
w ktorych funkcjonowaly jednoczesnie inne, bardziej okazate zabudowania rezy-
dencjonalne!'®. Jak juz wspomniano, w okresie krakowskich rzadéw biskupich
Marcina Szyszkowskiego rezydencja kielecka nalezata, obok bodzentyniskiej i it-
zeckiej, do grupy jego gléwnych siedzib w dobrach biskupstwa. Zwlaszcza w ostat-
nich kilku latach zycia (od roku 1624), przebywatl w niej tacznie okoto potowy roku
- czeste byly wowczas wielomiesieczne nieprzerwane pobyty'?”. Na podstawie ana-
lizy nieznanego inwentarza z 1635 roku oraz odtworzonego itinerarium biskupa
Szyszkowskiego nalezy stwierdzié, ze ranga rezydencji w Kieleach juz w latach 20.
XVII wieku poréwnywalna byta do tej, jaka miata w 2. pol. tego stulecia. Wniosko-
wacé stad mozna, ze pod tym wzgledem wzniesienie okazalego patacu fundacji bi-
skupa Jakuba Zadzika, nie stanowito jak dotad sadzono, przetomowego momentu
w dziejach kieleckiej siedziby biskupie;j.

W ciggu zaledwie czterech lat po $émierci biskupa Marcina Szyszkowskiego
(zm. 30 IV 1630 roku), diecezjg krakowska rzadzito dwdch kolejnych ordynariu-
szy: Andrzej Lipski (1630-1631) i Jan Albert Waza (1632-1634). W tym okresie
w Kielcach trwata, rozpoczeta jeszcze za zycia biskupa Szyszkowskiego, przebu-
dowa kosciota kolegiackiego!®. Wiazg sie z nig jedyne znane dotad, potwierdzo-
ne zrédlowo, kieleckie inicjatywy fundacyjne biskupéw Lipskiego i Wazy, dwa,

103 7ob. AKKK, sygn. Inv.B.1, s. 239-244; sygn. Inv.B.7; sygn. Inv.B.2, k. 342-349v;
por. M. Brykowska, Zamek/patac, op. cit., s. 43, 51, ryc. 10

104 70b. AKKK, sygn. Inv.B.16; sygn. Inv.B.1, s. 665-686; sygn. Inv.B.7. Obiekt do-
tychczas nie analizowany

105 Na podstawie odtworzonego itinerarium biskupa Szyszkowskiego, stwierdzi¢ na-
lezy, ze w okresie swego krakowskiego pontyfikatu rezydowat on gtéwnie w Kiel-
cach, Bodzentynie i Itzy; pobyty w innych siedzibach biskupich (m.in. w: Radlowie,
Wawrzenczycach, Dobrowodzie, Stawkowie, Lipowcu, Koziegtowach, Siewierzu),
jak réwniez w samym Krakowie, byly na ogét znacznie krétsze, zob. AKMK, AEp
41-44; AKKK, LA 25-26

106 7 analizy opiséw inwentarzowych z 1. pot. XVII wieku wynika, ze z inicjatywy
Marcina Szyszkowskiego odnowione zostaly gmachy zamkéw w Itzy i Bodzenty-
nie, nowy wystrdj uzyskaly woéwczas m.in. znajdujace sie¢ w nich apartamenty
biskupie. Réwniez w trzeciej z omawianych siedzib, w Kielcach, istniala wciaz
po zbudowaniu nowego domu biskupiego pozostajaca w dobrym stanie, poprzed-
nia bardziej okazata zabudowa rezydencjonalna. Nalezy stwierdzié, ze powstanie
w trzech wyzej wymienionych rezydencjach nowych budynkéw panskich z pew-
noscig nie bylo spowodowane zniszczeniem czy zaniedbaniem dotychczasowych,
stuzacych potrzebom mieszkalnym biskupa zabudowan

107 Marcin Szyszkowski (1616-1630): V, IX-X, XII 1617, I, VIL-IX, XII 1618, I-II,
VII-VIII, XII 1619, 1, V, VIII-IX 1620, V, VI-VII, VIII, X, XII 1621, I-II 1622,
111, XI-XII 1623, I-VI, VIII, XI-XII 1624, I, II-IV, VIII-XI, XII 1625, XII 1626, I-1V,
VI, VIII 1627, I-V, VIII, IX-XII 1628, I-IV, V, VIII, X-XI 1629, I-IV 1630, zob. AEp
41-44; LA 25-26. Najdtuzsze potwierdzone pobyty biskupa Szyszkowskiego w Kiel-
cach trwaty: od 17 XI 1623 do 8 VI 1624 roku oraz od 25 X 1628 do 11 IV 1629
roku, zob. AEp 42, k. 815v-833v; AEp 43, k. 1-109v; AEp 44, k. 374v-483

108 Zob. M. Pieniazek-Samek, Przemiany kolegiaty... Czesé I, op. cit., s. 62-66
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zachowane do dzi$§, marmurowe portale: pierwszy boczny, w Scianie pdéinocnej
z datg 1632 oraz drugi, gtéwny w fasadzie kolegiaty z herbem i monogramem
krélewicza kardynata Wazy i data 1635'°. W Swietle inwentarza sporzadzonego
w tym samym 1635 roku, stwierdzi¢ mozemy, ze obecno$¢ obydwu hierarchéw
w Kielcach zaznaczyta sie rowniez w sasiadujacej z kolegiatg rezydencji biskupiej.
Przy opisie domu fundacji biskupa Szyszkowskiego odnotowano, ze w jednym
z pokoi znajduje sie kaplica przez J.M.Xa Lipskiego zbudowana i pomalowana''?;
nastepnie zapisano, ze do tego pokoju Jasnie Oswiecony krélewicz J.M. Cardinal
przybudowat pokoikéw dwa z sionkq'''. Wzmianki o przebudowie domu panskie-
g0, majg (pomimo jej niewielkiego zakresu) duze znaczenie poznawcze, co naj-
mniej z trzech powodow. Pozwalaja stwierdzié, ze budynek ten petnit nadal swa
pierwotng funkcje takze po $mierci fundatora, w okresie rzadéw jego dwdéch na-
stepcéw. Swiadcza o, niepotwierdzonym dotad, zamieszkiwaniu obydwu biskupéw
w Kielcach, a tym samym o ich niestabnacej atrakcyjnosci rezydencjonalnej. Po-
nadto stanowig one jedne z nielicznych po§wiadczen inicjatyw fundacyjnych, jakie
podczas swych krotkich rzadéw podejmowali obydwaj krakowscy ordynariusze'2.
Podobnie jak w przypadku biskupa Szyszkowskiego, dziatalno$§é fundacyjna kar-
dynata Wazy miata w siedzibie kieleckiej wiekszy zakres, nie ograniczala sie tylko
do rozbudowy domu panskiego, dotyczyla takze zaplecza gospodarczego. W in-
wentarzu odnotowano, ze znajdujaca sie przy budynku kuchni dworskiej studnia
zostata nowo naprawiona kosztem krélewicza J.M. Cardinata''®. Zapewne takze
wowczas powstata usytuowana w poblizu psiarnia, o ktdrej napisano, ze byla
nowo zbudowana'*. Podjeto réwniez prace zwigzane z odnowieniem zabudowan
potozonego pod dworem folwarku biskupiego. Przy opisie stodét folwarcznych,
zaznaczono, ze jedna z nich byla nowa przez krélewicza J M. Cardinata zbudo-
wana'’®. Przypuszczalnie zbudowany zostal wowczas takze jeden ze spichlerzy,
okreslony jako spiklerz nowy wielki*'%. Na podstawie cytowanych zapiséw inwen-
tarzowych, stwierdzi¢ mozna duzg aktywnoéé Jana Alberta Wazy w odniesieniu
do rezydencji w Kielcach, zwazywszy zwlaszcza na krétki, niespelna dwuletni
okres jego rzadow w diecezji krakowskiej!!’.

109 Zob. M. Pieniazek-Samek, Tributum gratitudinis, op. cit., s. 86, 313, 359

110 Inwentarz 1635, k. 1v

111 Thidem

112 7rsdtowym $ladem dziatalnosci fundacyjnej w rezydencjach biskupich obydwu
ordynariuszy sg wzmianki w powstalych w latach 40. XVII wieku inwentarzach
— dworu w Krakowie (herb A. Lipskiego na jednym z kominkéw) i zamku w Ilzy
(herb J.A. Wazy w zwienczeniu kaplicy przybramne;j)

113 Inwentarz 1635, k. 1v

114 Thidem

115 Inwentarz 1635, k. 2

116 Thidem

17T W $wietle dokumentéw kancelarii biskupiej (zob. AKMK, sygn. AEp 46) nie jest
mozliwe pelne odtworzenie itinerarium kardynala Wazy w okresie jego krakow-
skiego pontyfikatu. Na podstawie zapiséw inwentarzowych z 1635 roku oraz in-
nych wzmianek zrédlowych stwierdzié mozna, ze siedziba kielecka nalezala do
najczesciej przez niego zamieszkiwanych, obok Izy, Bodzentyna i Radlowa rezy-
dencji w dobrach biskupstwa. Na pewno przybywat do niej juz od poczatku swych
krakowskich rzadéw; potwierdzone sg pobyty kardynata w Kielcach m.in. 10 VI
1633 roku i 22 VI 1634 roku, zob. AKKK, sygn. Inv.B.2, k. 271, 281v
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Po przedwczesnej Smierci kardynata (29 XII 1634 roku) rozpoczat sie, trwaja-
cy blisko rok, wakans na krakowskiej stolicy biskupiej. Sporzadzony w tym cza-
sie w Kielcach, miedzy wiosng a jesienig 1635 roku''®, opis inwentarzowy dworu
i folwarku biskupiego stanowi obecnie jedyna podstawe zrédiowg dla odtworze-
nia 6wczesnego stanu zaltozenia.

STAN ZESPOLU REZYDENCJONALNEGO W 1635 ROKU

Jako pierwsza opisana zostala w inwentarzu samborza. Byla to pietrowa
budowla przeznaczona z pewnoscig dla strazy dworskiej. Jej gérna kondygna-
cje zajmowala, zapewne jednoprzestrzenna, sala do§wietlona oknami sklanemi
czteroma; w dolnej miescita sie réwniez sala, w ktérej byto okien po dwie. Choé
nie wynika to wprost z opisu, przypuszczaé mozna, ze w przyziemiu budynku
usytuowana mogla by¢ takze sien przejazdowa, skoro — jak okreslono — na dole
znajdowaly sie wrota bramne i dwie furty dla pieszych!!®. Na podstawie prze-
kazu inwentarzowego nie jest mozliwe okreslenie kiedy i z jakiego materiatu
budowlanego wzniesiono istniejacg woéwczas samborze. Stwierdzié mozemy, ze
z pewnoscig w 1635 roku nie byla to budowla nowa, éwiadcza o tym wzmian-
ki o porzqdnie naprawnych oknach i drzwiach, oraz nowo zbudowanej drugiej

118 W tekscie inwentarza nie zostala zamieszczona dokladna data sporzadzenia do-
kumentu, zapisano jedynie ogoélnie, ze powstal Anno 1635. Bez watpienia nie zo-
stal on sporzadzony na poczatku 1635 roku, o czym §wiadezy uzyte przez lustra-
toréw sformulowanie: tej przesztej zimy (zob. przyp. 151). Dokument istniat juz
z pewnoscig przed 30 XI 1635 roku, tj. data objecia wltadzy w diecezji krakowskiej
przez jej) nowego ordynariusza

119 Naprzéd samborza ze dwiemia izdebkoma na dole z salq w ktérej jest okien po dwie
z drzwiami zawiasami porzqdnie naprawne, na niej sala z oknami sklanemi czte-
roma takiez drzwi i na wschodzie zawiasami. Wrota na dole z fortkq z wrzecigdza-
mi i zawiasami przy tej fortka nowo zbudowana zawiasami i balasami, Inwentarz
1635, k. 1. Lakonicznoéé i niejednoznaczno$é (wynikajaca gléwnie z braku we-
wnatrzzdaniowych znakéw interpunkcyjnych) cytowanego wyzej poczatkowego
fragmentu inwentarza, nie pozwala na przyjecie tylko jednej wersji interpretacyj-
nej. Opis pietra samborzy nie budzi wiekszych watpliwosei, byla tam tylko jedna
czterookienna sala, zajmujaca zapewne calg przestrzen wyzszej kondygnacji
(co bylo charakterystyczne dla tego typu wolnostojacych budynkéw bramnych),
otwory okienne mogly byé wiec umieszczone po jednym z kazdej strony gornej
czeSci budynku. Niejasny jest natomiast opis przyziemia budowli, nie mozna
zwlaszcza jednoznacznie stwierdzié (z powodu braku interpunkgcji) czy owe dwie
izdebki to na pewno dolna i gérna sala czy raczej mogly to byé dwa inne niewielkie
pomieszczenia, przy ktérych znajdowala sie sala dolna z dwiema parami okien.
Najbardziej logiczna wydaje sie jednakze pierwsza interpretacja zapisu (Naprzéd
samborza ze dwiema izdebkoma: na dole z salg [...], na niej sala...), przy czym
okreslenia izdebki i sale musialyby tu by¢ synonimami. Jak juz wspomniano, brak
przy opisie samborzy jednoznacznego wskazania sieni przejazdowej, nie musi
oznaczaé, ze jej w tym budynku nie bylo. Nie mozna wszak catkowicie wykluczyé,
ze brama znajdowaé sie mogtla obok samborzy, ktéra bytaby wéwczas nie budyn-
kiem bramnym, a jedynie przybramnym budynkiem strazy
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furcie!® Nie ulega watpliwos$ci, ze przez wzmiankowane przy opisie samborzy
wrota prowadzil gtéwny, reprezentacyjny wjazd na teren 6wczesnej siedziby
biskupiej. W przeciwienistwie do zaplecza gospodarczego zespotu dworskiego,
w inwentarzu nie znajdujemy wzmianki o ogrodzeniu jego czesci rezydencjo-
nalnej. Bez watpienia jednak musiata byé ona ogrodzona, najprawdopodobniej
drewnianym parkanem!?.

W nieznacznej odlegloéci od samborzy, stal w podwoérzu, wielki, ponad stulet-
ni, gmach dworu fundacji biskupa Piotra Tomickiego'®. Jak juz wiemy, utracit on
swa pierwotng funkcje domu panskiego przypuszezalnie u schytku XVI wieku,
najp6zniej zas w latach 20. XVII stulecia. W okresie gdy sporzadzano inwentarz,
stary dwér biskupi petnit zgota odmienng funkcje, domu starosty kieleckiego,
§wiadczy o tym wzmianka zamieszczona w pierwszym zdaniu opisu budowli'#.
Relacja inwentarzowa umozliwia do$é¢ dokladne odtworzenie rozplanowania
i programu uzytkowego, daje réwniez pewne wyobrazenie o jego rozmiarach
i formie architektonicznej'?*. Z opisu wynika, ze obydwie kondygnacje posiadaly

120 Zob. przyp. 119. O ile zapis o wrotach i przypuszczalnie umieszczonych w nich
furt nie przesadza jednoznacznie o ich sytuacji w budynku samborzy lub poza
nim, o tyle wzmianka o zbudowaniu drugiej furty sugeruje raczej odrebna struk-
ture architektoniczng

121 W gwietle inwentarza z 1635 roku stwierdzié mozna, ze kielecki dwér biskupi nie
byt siedzibg o charakterze obronnym. Posiadal natomiast pewne cechy obronno-
$ci, wynikajace z samego usytuowania oraz faktu istnienia ostrozenia (wzmianko-
wanego przy opisie zabudowy gospodarczej) i samborzy, stanowigcej umocnienie
gléwnego wjazdu na teren rezydencji

122 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze jest to obecnie jeden z nielicznych znanych
z opisu drewnianych dworéw wielkoparskich powstatych w Polsce przed polowa
XVI wieku

123 Troche w podworze wszedtszy od tej samborzej jest zbudowany dwér wielki kosz-
tem S. pamieci J M.X. Tomickiego, kedy starosta zwykt mieszkiwaé, Inwentarz
1635, k. 1

124 Njewatpliwie tym co wyrézniato dwér wzniesiony w Kielcach przez biskupa To-
mickiego na tle innych wspétczesnych dworéw drewnianych w Polsce, byta jego
skala. Ogromna wiekszos$é, znanych z opisu, XVI-wiecznych drewnianych dwo-
réw polskiej szlachty to budynki parterowe, zob. A. Wyczanski, Uwagi na temat
dworu szlacheckiego w Wielkopolsce w XVI stuleciu, ,Kwartalnik Architektury
i Urbanistyki” (dalej: KAiU), t. 24: 1979, z. 3, s. 353-354; por. L. Kajzer, Dwory
w Polsce od sredniowiecza do wspéiczesnosci, Warszawa 2010, s. 101. Sadzié moz-
na, choé zagadnienie to wymaga dalszych szczegétowych badan, ze w XVI stuleciu
takze wsrod drewnianych dwordéw wielkopanskich (stanowiacych wlasciwe odnie-
sienie dla kieleckiego dworu biskupiego) budowle pietrowe nalezaly do rzadkosci
— fundowali je najmozniejsi. Przyktadowo dwukondygnacyjne byly gléwne budyn-
ki mieszkalne okazalych rezydencji: Zygmunta Augusta w Knyszynie czy Jana
Zamoyskiego w Zwierzynicu. Sposéréd innych drewnianych dworéw rezydencjonal-
nych biskupéw krakowskich, pietrowe byly na pewno domy pariskie w Dobrowo-
dzie, Luborzycy i Muszynie. Istniejg przestanki, by przypuszczaé, ze te trzy, zna-
ne z XVII-wiecznych opiséw inwentarzowych, budowle powstaly w XVI stuleciu.
W przypadku dwéch pierwszych domniemywaé mozna ponadto, ze tak jak dwér
w Kielcach, nalezaty one do grupy owych szesciu ,wspaniatych i kosztownych”
dworéw fundacji biskupa Tomickiego (por. przyp. 131)
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analogiczny, choé nie identyczny uklad przestrzenno-funkcjonalny. Zaréwno par-
ter jak 1 pietro mialy podziat tréjdzielny z gléwnymi sieniami posrodku
(zapewne w pelnej glebokosci planu), oddzielajgcymi pomieszezenia usytuowane
po ich dwéch stronach. Wejscie z podwoérza do przyziemia budynku wiodto wprost
do dolnej sient wielkiej. Po jej prawej, patrzac od wejscia, stronie znajdowala sie
czterookienna izba wielka oraz zapewne wydzielony w niej alkierz. Z izby poprzez
stonke prowadzito przejscie do komnaty oraz dwoch spizarek. Z lewej strony sieni
(przeciwko tej izbie wielkiej) usytuowane byly po dwa, skomunikowane ze sobg
wnetrza: izdebka i komnata oraz komnata i spizarka'®. Te cztery pomieszczenia
mialy zapewne uklad dwutraktowy (przypuszczalnie krzyzowy). Trudniejsze do
odtworzenia jest rozplanowanie sze$ciu pomieszczen na prawo od sieni. Izba
wielka wraz z alkierzem zajmowata prawdopodobnie caty trakt frontowy prawej
strony, ktéry mégt byé ponadto glebszy niz przedni trakt po lewej stronie sieni.
Przypuszczalnie cztery mniejsze wnetrza (sionka, komnata, spizarka i druga spi-
zarka) przylegaly do izby wielkiej w drugim, tylnym trakcie!?s. Wedlug opisu
w tyle budynku dworu znajdowata sie (najprawdopodobniej do niego przystawio-
na) pietrowa spizarnia wielka'?’. Jak juz wiemy, gérna kondygnacja dworu byta
funkcjonalnie odseparowana od dolnej (w §wietle opisu nie posiadaly one piono-
wej komunikacji wewnetrznej). Wejscie na pietro wiodlo przez zewnetrzne scho-
dy i ganek komunikacyjny, dostawiony niewatpliwie do frontowej elewacji budyn-
ku'?®, Bezposrednio z ganku byl dostep do gornej sieni wielkiej. Z jej prawej,

125 Wszedtszy do niego jest sieri wielka pod ktérq jest piwnica. Z sieni po prawej rece
Jest izba wielka ze czteroma oknoma sklanemi porzqdnemi. Alkierz w niej. Z tej
izby sionka mata komnata spizarka i druga spizarka z drzwiami i z zawiasami.
Przeciwko tej 1zbie wielkiej jest izdebka z ktérej izdebki komnata po jednej stronie
po drugiej druga komnata i spizarka btonami z drzwiami skoblami i wrzecigdza-
mi, Inwentarz 1635, k. 1

126 Nie mozna wszak catkowicie odrzucié¢ ich innej mozliwej (choé z wielu wzgledéw
znacznie mniej prawdopodobnej) sytuacji — w skrajnej osi wzdtuz bocznej Sciany
izby wielkiej. Nalezaloby natomiast wykluczyé, by mogly mieé one (tak jak
w przypadku wnetrz na lewo od sieni) uktad dwutraktowy badz takze dwuosiowy,
gléwnie z uwagi na znaczng powierzchnie jaka zajmowaé musiata po prawej stro-
nie sieni wielka czterookienna izba z alkierzem. Warto w tym miejscu zauwazyé,
ze w opisie obydwu, rozdzielonych sienia, czesci dolnej kondygnacji dworu, wne-
trza o przeznaczeniu magazynowym (spizarka po lewej i dwie spizarki po prawej
stronie) wymieniane sg jako ostatnie. Na tej podstawie oraz ogélnej wiedzy o sy-
tuacji pomieszczen gospodarczych, wnioskowaé mozna, ze owe spizarki musiaty
znajdowad si¢ w tylnej czesci przyziemia dworu (por. przyp. 127)

12T W tyle tego budynku jest spizarnia wielka na ktérej jest pietro takiez do schowania
mak U inszych rzeczy. Takiez z drzwiami wrzecigdzami skoblami. Pod niq piwnica,
Inwentarz 1635, k. 1. O tym, ze owa spizarnia nie byla wolnostojacym, lecz przy-
leglym do dworu budynkiem, §wiadczyé moze zamieszczenie jej opisu w srodku
opisania dworu, ktére konczy sformulowanie wszystek ten dom. Dopiero ponizej
wymieniona jest pozostala, znajdujaca sie w poblizu dworu zabudowa gospodar-
cza, ktorej przestrzenng odrebnosé wyraznie podkreslono, piszac, ze usytuowana
byla za tym domem pobok osobno

128 0 tym, ze wejcie na pietro musiato sie znajdowaé od frontu nad wejsciem
do przyziemia (nad drzwiami z podwdérza do sieni dolnej), §wiadczy analogiczny
opis uktadu wnetrz obydwu kondygnacji
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patrzac od wejscia, strony usytuowana byla gorna izba wielka. Na lewo od sieni
(przec,wko tej izbie wielkiej) znajdowatly sie po dwa pomieszczenia okreslone jako:
izdebka i komnata oraz izdebka i kownata'®. Poréwnanie opiséw wnetrz obydwu
kondygnacji lewej strony dworu prowadzi do wniosku, ze musiaty one mie¢ iden-
tyczna dyspozycje przestrzenng i komunikacyjng!¥®. Jedyna istotna réznica mie-
dzy uktadem wnetrz przyziemia i pietra budynku wystepowata w jego czesci usy-
tuowanej po prawej rece od sieni. W przeciwienstwie do dolnej, w wyiszej
kondygnacji na prawo od sieni, znajdowalo sie tylko jedno pomieszczenie. Wnios-
kowa¢ stad mozna, ze gérna izba wielka byta najobszerniejszym sposréd siedem-
nastu wnetrz dworu'®, W czasach, gdy petnit on funkcje domu panskiego byla
ona z pewnoscia takze jego najbardziej reprezentacyjnym pomieszczeniem — salg
recepcyjna 1 jadalnia biskupia. Zapewne cztery pokoje usytuowane za wielkg sie-
nig, s:anowily wowczas apartament biskupi'®2. Przyziemie mialo niewatpliwie
mniej reprezentacyjny charakter, jak juz wiemy oprocz mieszkalnych znajdowaly
sie tu bowiem takze pomieszczenia magazynowe. Nie ma pewnosci czy w okresie,
gdy dwor byl siedziba starosty kieleckiego, dla jego potrzeb przeznaczony byt caly
budyrek. czy tylko jedna z jego funkcjonalnie odseparowanych kondygnacji's.
Bez vatpienia przez staroste uzytkowana byla polozona w jego bezposrednim
sasiecztwie zabudowa gospodarcza'®. Niewiele wiemy o zewnetrznym wygladzie

29 Na tenze dom jest wschod z gankiem z ktérego sieri wielka. Z tej sieni po prawej
rece izba wielka z pieczem i oknamil...}. Przeciwko tej izbie wielkiej izdebka i kom-
rata. Pobok izdebka i kownata, Inwentarz 1635, k. 1

30 Por. przyp. 1251 129

31 Liczba 17 pomieszczen kieleckiego dworu biskupiego §wiadezy o duzych rozmia-
rach tej budowli. Dla poréwnania polskie dwory szlacheckie XVI stulecia posiada-
ly przecietnie od 4 do 6 wnetrz, zob. A. Wyczanski, Uwagi na temat dworu,
op. cit., s. 351. Dwor wzniesiony w Kielcach przez biskupa Tomickiego byl zapew-
ne takze bardziej obszerny od dwéch innych analogicznych (réwniez pietrowych,
najprawdopodobniej fundacji Tomickiego) dworéw biskupich, w Luborzycy i Do-
browodzie, ktére liczyly od 10 do 12 pomieszczen, zob. AKKK, sygn. Inv.B.2,
k. 24v-25, Inv.B.13, s. 1-2

32 Niestety, opis z 1635 roku nie zawiera zadnych informacji o wystroju czy dekoracji
wnetrz. Jedynym elementem stalego wyposazenia dworu, jaki zostat odnotowany
w inwentarzu jest — przypuszczalnie najbardziej okazaly — piec w gérnej izbie wiel-
tiej. Domniemywaé nalezy, ze gléwnym elementem wystroju najbardziej reprezen-
iacyjnych wnetrz wyzszej kondygnacji byly — précz ozdobnych piecéw — zapewne
nalowane belkowe, badz belkowo-kasetonowe stropy oraz obiegajace je wokét kran-
ce. Bezposrednig analogie stanowié¢ mogg jedyne zachowane do dzis relikty wystroju
wnetrz mieszkalnych fundacji biskupa Tomickiego, znajdujace sie na pietrze wznie-
sionego przezeni skrzydta krakowskiego patacu biskupiego przy ulicy Kanoniczej

33 Jest wielce prawdopodobne, ze podeczas ,,bytnosci pafiskich” w Kielcach, pomiesz-
czenia pietra dawnego dworu biskupiego uzytkowane byly przez towarzyszacych
srdynariuszowi krakowskiemu dostojnikéw. Stosunkowo niewielka liczba wnetrz
nieszkalnych drugiego - poza domem parniskim - budynku rezydencjonalnego
o czym nizej), nie mogla byé wystarczajaca dla zapewnienia im odpowiedniego
wwaterunku, zwlaszcza w przypadku, gdy w rezydencji kieleckiej przebywali, précz
statych czlonk6w dworu, takze podejmowani przez biskupa wysocy ranga goscie

134 7 tym domem pobok osobno jest kuchenka izdebka kownata i w tyle stajenka,
‘nwentarz 1635, k. 1

—
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dworu. Na podstawie zdawkowych wzmianek zrédlowych stwierdzié mozna
na pewno, ze byl to wzniesiony z drewna duzych rozmiaréw, pietrowy gmach.
O uktladzie elewacji, ich prawdopodobnej nieregularnosei, decydowato z pewnos-
cig rozplanowanie wnetrz, ktdre, jak mozna wnioskowaé z opisu (a takze okresu
powstania budynku) bylo tradycyjne, nie podporzadkowane cisle zasadom syme-
trii i osiowosci. Przypuszczalnie najbardziej regularny uktad (co najmniej piecio-
osiowy, by¢ moze symetryczny) moglta mie¢ elewacja frontowa, zwlaszcza przy
zalozeniu, ze dolna i gérna sien usytuowane byly na osi. Elementem urozmaica-
Jacym masywna, kubiczng bryle budowli byly dostawione od zewnatrz, zapewne
zadaszone ganki i prowadzace na nie schody'®. O jej sylwecie decydowatla jednak
w gléwnej mierze forma i rozmiary dachu. Niestety, nie zostaly one uwzglednione
w opisie, ktorego ostatnie zdanie zawiera jedynie wzmianke o jego 6wczesnym
stanie: Wszystek ten dom poprawny ale przecie nowego potrzebuje przykryciq13s.
W 1635 roku w poblizu starego XVI-wiecznego dworu usytuowana byta,
wzniesiona zaledwie przed kilkq laty, nowa budowla rezydencjonalna fundacji
biskupa Marcina Szyszkowskiego, petnigca - jak juz wiemy ~ funkcje aktualnego
domu parnskiego. Na podstawie opisu inwentarzowego mozliwe jest dosé doktad-
ne odczytanie jej programu funkcjonalnego, mniej czytelna jest dyspozycja prze-
strzenna. Tym, co wyréznia opis domu od innych opisywanych w inwentarzu
budynkéw jest zamieszczenie w nim wzmianek o wystroju wnetrz, a takze formie
i dekoracji zwiericzenia budowli. Podobnie jak stary dwér, nowy dom panski miat
trojdzielny podziatl wnetrz z sieniq wielkq (z gléwnym wejéciem przez ganek od
frontu) oddzielajacg dwie grupy pomieszczeni o odmiennym przeznaczeniu. Po jej
prawej, patrzac od wejscia stronie usytuowane byly: izba wielka stotowa i przy-
legta do niej (z tylu badz z boku) komora credenczerska, zajmujace razem nie-
watpliwie calg przestrzeni prawej czesei budynku'®’. Na lewo od sieni znajdowaty
sie pomieszczenia mieszkalne. Byly to w kolejnosci opisu: pokdj pierwszy, wtéry
pokoj i alkierzyk oraz pokdj trzeci, przy ktérym w przybudowanej przez kardynafa
Waze czeéci budowli miesScily sie pokoiki dwa z sionka, z ktérej bylo wyjscie na
ogrodek'®. Owe trzy, zapewne do$¢ obszerne pokoje'®, najprawdopodobnie;j roz-
mieszczone byly amfiladowo, w zaleznosci od zwartego badZ wydhuzonego obrysu
rzutu budynku, w ukladzie tréjtraktowym badz trojosiowym. Wydaje sie watpli-
we, by rozplanowanie wnetrz tej budowli w jakimkolwiek z mozliwych wariantow

135 Oprécz ganku, przez ktéry wiodlo wejscie z podwoérza do gérnej sieni wielkiej ist-
nial takze drugi ganek z zejSciem w kierunku usytuowanej w tyle dworu zab udowy
gospodarczej. Swiadczy o tym wzmianka przy opisie pietra budynku: podle sieni
Jest ganek dla suszenia rzeczy na ktéry wschod od kuchenki, Inwentarz 1635 k. 1

136 Inwentarz 1635, k. 1. Nalezy w tym miejscu nadmienié¢ o powinnosci poddanych
biskupich z podkieleckiej wsi Mastéw, ktérzy, jak zapisano w inwentarzu, powinni ro-
bi¢ do Dwora kleczkiego gwoédzie gontowe na ktére daje sie im zelaza; Ibidem, k. 17v

137 Z ganka sieri wielka w ktdrej jest komin. Z tej izba stotowa wielka po prawej rece
z pieczem 1 oknami z ktérej komora credenczerska, Inwentarz 1635, k. 1-1v

138 Inwentarz 1635, k. 1v; zob. przyp. 142. Przypuszczaé nalezy, ze 6w usytuowany
przy pokojach panskich ogrédek maégt mieé¢ charakter ozdobny

139 Wiemy, ze byly to pomieszczenia co najmniej dwuokienne, w inwentarzu odnoto-
wano bowiem, ze kazdy pokdj jest z oknami, nie podajac, niestety, ich liczby. Jedy-
nym, poza pokojami wnetrzem, w ktérego opisie wzmiankowano o oknach jest
izba stotowa wielka, zob. Inwentarz 1635, k. 1-1v
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moglo byé symetryczne, co nie wyklucza pewnej regularnosci, zaréwno planu jak
i formy zewnetrznej. Jej ogélna dyspozycja przestrzenno-funkcjonalna $wiadezy
z pewnoscig o tradycyjnej, rodzimej genezie'*®. Odrebnie nalezatoby rozpatrywac
cze$¢ mieszkalng budynku stanowiaca apartament biskupi. W swej pierwotne
formie (w czasach biskupa Szyszkowskiego) skladat sie on z trzech nastepuja-
cych po sobie wnetrz, ktérych funkcje mozna odczytaé zgodnie z wloskim pro-
gramem: antykamera — sypialnia — gabinet, z bardziej prawdopodobnym w tym:
przypadku wariantem: dwie antykamery — sypialnia/gabinet. O takiej dyspozycji
$wiadezy¢ moze brak réznicy w okresleniu pokoju trzeciego (z pewnoscig nie byt
on mniejszy od pozostalych), zwlaszcza zas jego szczegélnie ozdobny wystrgjitt.
W wyniku inicjatyw biskupéw Lipskiego i Wazy, ten tréjstopniowy uktad aparta-
mentu zostal uzupelniony i rozszerzony. Juz w 1631 roku nastapita przebudowa
i (zapewne cze$ciowa) zmiana funkeji pokoju trzeciego. Wzmianke o zbudowanej
kaplicy w tymze pokoju nalezy prawdopodobnie interpretowaé jako wydzielenie
w tym pomieszczeniu odrebnego wnetrza o przeznaczeniu sakralnym. Przybu-
dowanie do tego pokoju w latach 1633-1634 trzech innych pomieszczen jeszcze
bardziej skomplikowato, pierwotny program apartamentu. Przypuszczalnie po
dokonanych zmianach, niezajeta przez kaplice cze$é pokoju trzeciego byla na-
dal sypialnig biskupia, a dwa dostawione pokoiki penity funkcje gabinetéw (lub
gabinetu i sypialni letniej). Apartament biskupi sktadat sie wowczas tgcznie
z o$miu pomieszczen, pieciu mieszkalnych (trzech pokojow i dwéch pokotkéw)
oraz kaplicy a takze dwdch pomocniczych (alkierzyka z ktérego w pieczach palaja
i sionki). Inwentarz zawiera informacje o wystroju jedynie czterech wnetrz star-
szej czesSci apartamentu. W pierwszym i trzecim pokoju staly malowane piece;
malowane byly réwniez stropy (podniebienia) przekrywajace drugi i trzeci po-
kéj. Ten ostatni wyréznia opis okien (okna porzqdne w ktorych wyzsze quatery sq
szkta francuskiego) oraz wzmianka o herbach, bedacych z pewnoscig elementem
dekoracji malarskiej stropu lub kranca, powstatej zapewne w czasach biskupa
Szyszkowskiego. Nie wiemy czy miala ona rozbudowany program heraldyczny
czy ograniczony tylko do przedstawienn herbu Ostoja fundatora budowli. O wy-
stroju i1 dekoracji kaplicy fundacji biskupa Andrzeja Lipskiego domniemywaé

140 Por. A. Mitobedzki, Polskie rezydencje wieku XVII - typowe programy i rozwigzania,
w: Architektura rezydencjonalna historycznej Matopolski. Materialy sesji Stowarzy-
szenia Historykéw Sztuki (Laricut, czerwiec 1975), Lancut 1982. s. 9, 13-15; Idem,
Architektoniczna tradycja $redniowiecza w krajobrazie kulturowym Polski XVI-
XVIII w. Szesé propozycji problemowych, w: Symbolae Historiae Artium. Studia
z historii sztuki Lechowi Kalinowskiemu dedykowane, Warszawa 1986, s. 369-379
Jednoznaczne okreslenie funkgji tego niewatpliwie najwazniejszego pomieszcze-
nia apartamentu biskupiego (a takze ustalenie stalego przeznaczenia pozostatych
pokoi) nie jest mozliwe, nie tylko z uwagi na ogélnikowos¢ opisu inwentarzowego.
W tym okresie program uzytkowy pomieszczeri mieszkalnych polskiego domu
panskiego, choé¢ oparty na recepcji wloskiego modelu funkcjonalnego, zalezat
w duzej mierze od aktualnych potrzeb, nie zawsze zgodnych z przyjetym ramowo
schematem - poszczegélne wnetrza mogly pelnié wiele funkcji jednoczesnie badz
wymiennie, zob. Krétka nauka budownicza dworéw, patacéw, zamkéw podiug
nieba i zwyczaju polskiego, opr. A. Milobedzki, Wroctaw 1957, s. 10 (tekst),
s. 62-64 (komentarz) A. Milobedzki, Tradycja sredniowiecza w polskiej rezydencji
nowozytnej, KAiU, t. 24: 1979, z. 3, s. 341; A. Rottermund, Ksztattowanie sie avar-
tamentu w nowozytnej architekturze polskiej, RMNKi, 21: 2003, s. 16
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mozna jedynie na podstawie wzmianki, ze byla ona wéwczas réwniez pomalo-
wana'?. Wraz z opisem wnetrz budynku wymieniono takze usytuowane przy
nim (zapewne jednak osobno) pomieszczenia gospodarcze, do ktérych prowadzito
przejscie z wielkiej sieni'®®. O zewnetrznym wygladzie domu wnioskowaé mozna
na podstawie kilku wzmianek inwentarzowych. Byt to jednokondygnacyjny, otyn-
kowany, prawdopodobnie drewniany budynek, poprzedzony niewielkim gankiem
akcentujacym gléwne wejscie'**. Szczegdlnie efektownie przedstawiaé sie musia-
la gérna czesé budowli ze ztozonym ukladem dachéw, ktérych szezyty zdobita
zapewne dekoracja malarska; w inwentarzu zapisano: Ma na sobie wierzchéw
siedm z szczytami malowanemi'*®,

142 Przeciwko tej izbie wielkiej pokdj pierwszy z pieczem malowanym i oknami. Wtéry
pokgj takiez z oknami z podniebieniem malowanym z kiérego pokoju alkierzyk
z ktorego w pieczach palajq. Z tego pokoju jest pokdj trzeci takze z podniebieniem
malowanym i herbami w ktérym takze piecz malowany okna porzqdne w ktérych
wyzsze quatery sq szkta francuskiego. W tymze pokoju kaplica przez JM.X’a Lip-
skiego zbudowana i pomalowana. W tym wszystkim domu drzwi sq porzqdne
skoble wrzeciqgdze zamki hantaby. Do tego pokoju S. pamieci Jasnie Oswiecony
krolewicz J M. Cardinal przybudowal pokoikéw dwa i z sionkq z ktérej sionki
drzwi na ogrédek, Inwentarz 1635, k. 1v

143 Pobog tego budynku z wielkiej sieni jest sionka z ktérej sionki piwnicila?] dwie
kuchenki i izdebka pod ktérq piwnicq z jednej strony na koto tego budynku jest
obwiedziony balasami toczonemi a dom wszystek porzqdnie wapnem wytinkowa-
ny, Inwentarz 1635, k. 1v. Cytowany zapis jest, gtéwnie ze wzgledéw jezykowych,
najbardziej niejasnym fragmentem opisu inwentarzowego kieleckiej zabudowy
dworskiej. Podstawowym problemem jest okreslenie sytuacji i wzajemnej relacji
przestrzennej wymienianych obiektéw. Szczegélnie interesujaca, a zarazem trud-
na do jednoznacznej w tym kontekécie interpretacji jest wzmianka o obwiedzeniu
balasami toczonemi

144 Brak jakiegokolwiek wskazania Zrédlowego nie pozwala na jednoznaczne stwier-
dzenie z jakiego budulca wzniesiono dom biskupa Szyszkowskiego. Poréwnanie
z innymi analogicznymi biskupimi budynkami rezydencjonalnymi, zbudowanymi
z inicjatywy tego hierarchy (jednokondygnacyjne, drewniane domy panskie w Bo-
dzentynie, Sieciechowie oraz Itzy - fundacja przypuszczalna), sktania do przyjecia
hipotezy, ze tak jak one (i jak wiekszo$é budowanych wéwczas magnackich i kro-
lewskich dworéw) réwniez dom panski w Kielcach wzniesiony zostal z drewna
(por. przyp. 148)

145 Inwentarz 1635, k. 1v. Jedna z interpretacji tego zapisu moze by¢ uktad prostopad-
fych do wzdtuznej osi budynku jednakowych dwuspadowych dachéw kalenico-
wych, ze szczytami nad frontows i tylng elewacja. Wydaje sie malo prawdopodob-
ne, by gtéwny budynek posiadat tylko jeden dach kalenicowy (tj. byl ,,0 jednym
wierzchu”), a pozostate sze$é ,,wierzchéw” moglto byé osobnymi dachami nakrywa-
Jjacymi jego niezbyt obszerng dobudowang czesé (mieszczaca dwa pokoiki i sionke),
wzglednie takze byé moze przylegla do budynku niewielkg zabudowe gospodarczg.
Analogie dla tego typu wieloszczytowej formy nakrycia bryty budynku odnajduje-
my we wspolczesnych Zrédlach ikonograficznych i pisanych. Przykladowo widok
Krakowa wg rysunku z ok. 1603 roku (zob. G. Braun, F. Hogenberg, Civitates orbis
terrarum, t. 6, Coloniae 1617) ukazuje murowane i drewniane, mieszkalne oraz
gospodarcze budowle, zwienczone kilkoma dachami o réwnoleglych kalenicach.
Najbardziej interesujace sg tu zwlaszeza zabudowania widoczne u podnéza Wawe-
lu — budynek z loggia, o szesciu dachach, stanowiacy zachodnig czesé patacu bisku-
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W poblizu domu fundacji biskupa Szyszkowskiego usytuowana byla trzecia
budowla rezydencjonalna kieleckiego zespotu dworskiego, budowanie wielkie
fundacji kardynala Jerzego Radziwilla. Jak juz wiemy, byl to znacznych rozmia-
réw gmach, ktorego dwczesna funkeja nie jest blizej znana. Jego opis inwenta-
rzowy jest w poréwnaniu z opisami dwoéch analizowanych poprzednio budowli,
najbardziej pobiezny i skr6towy. Pozwala jednak do$é dokladnie odtworzy¢ dys-
pozycje przestrzenng i program funkcjonalny, nie zawiera natomiast zadnych
wzmianek o wystroju wnetrz i wygladzie zewnetrznym. Wedlug opisu dolna
kondygnacje zajmowaly jedynie trzy wnetrza. Gtéwne wejscie wiodlo z zewnatrz
do sient wielkiej, z ktorej byto przejscie do izdebki z piecem 1 oknami, z niej prze-
chodzono do jeszcze jednej sient wielkiej. Znajdowato sie w niej wejscie na kreco-
ne schody prowadzace na gérna kondygnacje o szesciu pomieszczeniach. Istotny
dla rekonstrukeji przestrzennej jest porzadek opisu tych wnetrz, umozliwiajacy
w tym przypadku odtworzenie ich uktadu komunikacyjnego. Byly to w kolejnosci
od wejscia: siert wielka, izdebka pierwsza, kownata, kownata druga, izdebka oraz
na koncu sala wielka, z ktorej bylto przej$cie (poprzez wschod) do ganku wielkie-
go dolnego kedy chodzq do kosciola®. Poréwnanie opiséw obydwu kondygnacji
prowadzi do wniosku, ze mimo dwukrotnej réznicy w liczbie pomieszczen, mogty
mieé¢ one analogiczng tréjdzielng dyspozycje z dwoma usytuowanymi po bokach
wielkimi wnetrzami o charakterze reprezentacyjnym, miedzy ktérymi znajdowa-
la sie cze$é mieszkalna, skladajaca sie na parterze z jednej zapewne niemalej,
kilkuokiennej izdebki oraz czterech mniejszych pomieszczen na pietrze (izdebek
i kownat) rozmieszczonych z pewnoscig w uktadzie krzyzowym. Jest to w $wietle
opisu jedyna budowla 6wczesnej siedziby biskupiej, ktérej rozplanowanie a za-
razem forma zewnetrzna mogly odpowiadaé¢ w pelni nowozytnym wymogom sy-
metrii i osiowosci!?’. Interesujacy jest rowniez jej nietypowy program uzytkowy,

piego przy ulicy Kanoniczej oraz nakryte piecioma dachami stajnie krélewskie.
Wsréd zrodet pisanych na szczegélng uwage zastluguja nieanalizowane dotychczas
wzmianki o dworze rezydencjonalnym w Sieciechowie fundacji Marcina Szysz-
kowskiego oraz stajniach (zapewne takze jego fundacji) przy zamku w Itzy. W licie
datowanym z Kielc 20 I 1629 roku biskup Szyszkowski przedstawiajac zakres prac
budowlanych w Sieciechowie napisal m.in. Dom jeden o pigci dachach, w ktérym
kilka gmachéw |...] dla biskupa chedogich zbudowatem, zob. AKKK, sygn. LA 26,
nr 108. W inwentarzu zamku ilzeckiego z 1630 roku zapisano: [...] po prawej stro-
nie do gumna idqc stajnia wielka o dwunastu szczytach [...], zob. AKKK, sygn. Inv.
B.16,s. 7
146 Na drugiej stronie przeciwko tym pokojom jest budowanie wielkie zbudowane
kosztem Nieboscz. X’a Radziwitta w ktérym sien wielka. Z tej sieni izdebka z pie-
cem i z oknami. Z tej izdebki sq drzwi do sieni wielkiej. Z tej sieni na gore wschod
krecony na ktérej gorze jest sieri wielka. Z tej sieni izdebka pierwsza z tej izdebki
kownata. Z tej kownaty druga kownata i izdebka. Za tq izdebkq sala wielka z kté-
rej jest wschod do ganku wielkiego dolnego kedy chodzq do kosciota. Z pieczami
drzwiami oknami zawiasami skoblami wrzecigdzami dobrze naprawne, Inwen-
tarz 1635, k. 1v
Opis budowli (zwlaszcza kolejnoéé i okreslenia pomieszczen) pozwala domniemy-
waé, a z pewnoscig nie wyklucza, $cisle osiowego i symetrycznego ukladu wnetrz
jej obydwu kondygnacji, ktéry przedstawié mozna graficznie w nastepujacy spo-
s6b:w S M S w, przy czym: ,w” oznacza schody (wschod), ,,S” - sier1 lub sale
(sieri wielka, sala wielka), ,M” — cze$é mieszkalng (izdebki i kownaty). Bylby to
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ktéry cechuje wyrazna dominacja funkcji niemieszkalnych. Na pieé pomieszczen
mieszkalnych (izdebek i kownat) przypadajg az cztery obszerne reprezentacyjne
wnetrza recepcyjne, pelniace zarazem funkcje komunikacyjne (trzy sienie wiel-
kie i jedna sala wielka), ktore zajmowaly z pewnoscig ponad potowe powierzchni
wnetrz tej budowli. Istniejg przestanki by przypuszczaé, ze budowanie wielkie
byto budynkiem murowanym!, podobnie jak opisany wraz z nim ganek wielki
dolny'*®,

zatem nowozytny typ prostokatnego, wydtuzonego budynku o symetrycznym pla-
nie, wystepujacy w polskiej architekturze rezydencjonalnej pod koniec XVI wie-
ku, a ktérego reprezentatywnym przykltadem jest patac w Ksigzu Wielkim. Ina-
cze) niz w przypadku fundacji biskupa Myszkowskiego, budowla wzniesiona
w Kielcach przez jego bezposredniego nastepce na biskupstwie krakowskim, mia-
1a nietypowy (niejako odwrotny niz w Ksiazu) uktad wnetrz, najprawdopodobniej
z dwoma obszernymi pomieszczeniami w osiach bocznych i czescig mieszkalng
w partii srodkowej, analogiczna bylaby natomiast sytuacja klatek schodowych.
(przy czym oczywista jest tu réznica skali obydwu budowli wynikajaca choéby
z poréwnania liczby kondygnacji i pomieszczenri) Nalezy zaznaczyé, iz opierajac sie
jedynie na lakonicznym przekazie Zrédlowym, nie mozna zupelnie wykluczyé, ze
architektura Radziwittowskiego budowania wielkiego mogta by¢ jednak kontynua-
cja jeszcze tradycyjnego typu o genezie péZznosredniowiecznej. Osoba fundatora,
czas powstania oraz ogélny opis tej budowli zdaja sie jednak temu przeczyé

148 Podczas badan architektonicznych korpusu obecnego patacu biskupiego, stwier-
dzona zostala duza liczba cegiet rozbiérkowych uzytych do budowy i licowania
murdéw, co zdaniem prowadzacego badania §wiadczy o tym, ze ,prawdopodobnie
przed wzniesieniem palacu rozebrano jaki$ stojacy w tym rejonie budynek”,
dJ. Lewicki, Patac biskupéw krakowskich w Kielcach. Problematvka badawcza
i konserwatorska, mps pracy doktorskiej, Politechnika Warszawska, Warszawa
1998, s. 45. Zestawienie przedstawionych wynikéw badan architektonicznych
z nieznanym dotad opisem inwentarzowym, pozwala na stwierdzenie, ze przynaj-
mniej jedna z opisanych w 1635 roku budowli kieleckiej siedziby biskupiej mogla
by¢ murowana. Po wykluczeniu na pewno drewnianego budynku dworu fundacji
biskupa Tomickiego oraz, najpewniej w calosci drewnianej, dworskiej i folwar-
cznej zabudowy gospodarczej, do rozwazenia pozostaja dwie najmlodsze budowle
rezydencjonalne zespotu. Jak juz wspomniano, analogia do innych zbudowanych
z drewna doméw panskich fundacji biskupa Szyszkowskiego, kaze przypuszczad,
ze wzniesiony przezen w Kielcach dom byl réwniez drewniany (zob. przyp. 144).
Nalezy jednakze podkresli¢, ze z uwagi na brak jednoznacznego wskazania zréd-
fowego jest to tylko domniemanie. Okreslenie budulca domu (czy byta nim ceglta?)
z pewnoscia zawezitoby pole interpretacji owego wieloszczytowego zwiericzenia
i jego dekoracji (wykluczenie badz domniemanie attyki z dekoracjg sgraffitowa).
Istotna przestanka mogacg §wiadczyé o murowanej konstrukeji drugiej z rozpa-
trywanych budowli, fundacji kardynata Radziwilla jest zamieszczona w jej opisie
wzmianka o kreconych schodach (na gére wschod krecony). Inna wigzaé si¢ moze
z prawdopodobna lokalizacjg budowania wielkiego (zob. przyp. 165)

149 Nie mozna wykluczyé hipotezy, ze wzmiankowany przy opisie ostatniego wnetrza
budowania wielkiego ganek wielki dolny kedy chodzq do kosciota (zob. przyp.
146) mégt by¢ usytuowanym w dolnej kondygnacji budynku podcieniowym kruz-
gankiem (co thumaczyloby poniekad réznice w liczbie pomieszezen obydwu pozio-
moéw budynku), byé moze skomunikowanym z bedacym jego przedtuzeniem lgcz-
nikiem prowadzacym do kosciola kolegiackiego. R6wnie uprawniona wydaje sie



60 Michat Sobala

Nieodzowna dla funkcjonowania kazdego zespotu rezydencjonalnego byla
zabudowa ustugowo-gospodarcza. W §wietle inwentarza z 1635 roku, stwierdzié
nalezy, ze w kieleckiej siedzibie biskupiej jej bezposrednie zaplecze (poza juz oma-
wianymi zabudowaniami przy dwéch budowlach mieszkalnych) stanowil zespot
budynkéw zgrupowanych osobno miedzy zabudowsg rezydencjonalng a polozo-
na nizej folwarczna. Pozostawal on jednakze pod wzgledem funkcjonalnym, jak
i przestrzennym, czescig rezydencji (dworu) a nie folwarku. Wedtug opisu w jego
skiad wchodzity: budynek kuchni dworskiej, przy ktérym byta studnia, w poblizu
kuchni potozony byt drewnik, za nim usytuowana byla psiarnia, nastepnie wo-
zownia, dwie dlugie stajnie oraz budynek masztarni, przy ktérym znajdowata sie
brama prowadzaca w kierunku folwarku. Calosé tej zabudowy obwiedziona byla,
zapewne solidnym, na poly obronnym ogrodzeniem?!5.

Zabudowania folwarku polozone byly pod dworem nad starym, wielkim sta-
wem biskupim!®!. Gléwnym obiektem folwarcznym bylo obszerne budowanie
wielkie o czterech wierzchach, przy nim usytuowany byt budynek obory ze stajnia
i wolownia, w obrebie gumna stato kilka stodét i spichlerzy. Zabudowania te ogro-
dzone byly parkanami. Blizej stawu usytuowany byl browar, nieopodal ktérego
znajdowata sie nowo wzniesiona stodownia. Obok browaru funkcjonowata go-
rzatnia. W przeciwienstwie do budynkéw dworskich, znaczna czeéé opisywanych
w 1635 roku zabudowan folwarku byta w ztym stanie, wymagata naprawy's.

interpretacja owego ganku jedynie jako wolnostojacej (czy jednak parterowe;j?)
budowli stanowiacej wygodne kryte przejscie z rezydencji do kolegiaty. Tego typu
rozwigzanie istnialoby zatem ponad sto lat wczeéniej przed powstaniem dobrze
znanych gankéw XVIII-wiecznych

150 Kychnia podle stajen z ktérej kuchnie izdebka i komér dwie przy tej kuchniej jest
studnia nowo naprawiona kosztem krélewica J.M. kardinata podle tej kuchniej
Jest drewnik ogrodzony w tyle tego drewnika jest psiarnia nowo zbudowana potym
wozownia, stajnie dwie diugie w ktérych stanqé moze koni [...] No 120 zbudowane
kosztem Nieboszczyka J .M. X’a Szyszkowskiego z wrotami z skoblami zawiasami.
Potym mastarnia niedaleko jest tych stajen sieri w niej z ktérego izba wielka i ko-
mora bardzo pognieta. Ten budynek nowo pobity. Przy ktérej mastarniej sq wrota
na folwark idqgc z kunami. Ten wszystek budynek dokota jest ostrozony debing,
Inwentarz 1635, k. 1v

151 [ ] jest staw przed dworem kleczkim, niematy, niezarosty, rybit sie przed tym kar-
piami, ale tej przesziej zimy podczas krélewicza J.M. $mierci ryby w nim wyzdycha-
ty pod lodem, nie potrzeba sie w nim ryb spodziewaé wiele, Inwentarz 1635, k. 13

152 Pod dworem folwark. Budowanie wielkie o czterech wierzchach sieri wielka w niej
kuchenka z sieni piekarnia z piekarniej izdebka biata z tej izby pobok przysionek
i stajenka. Pobok tej stajenki z sieni wielkiej komora nad tq komorg w gorze jest
druga komora z drzwiami z zawiasami z skoblami i z blonami. Przy tym folwarku
obora z chlewami z stajniq, wotowniq z dzwiami bez zawias. Ten folwark potrzebu-
Je wielkiej naprawy. Przy tej oborze gumno w ktérym jest brogéw 16 spiklerzow dwa
od wotowniej. Stodota nowa dobra i sieczkarnia w niej. Przy tej stodole wrét czwo-
ro porzqdnie zawarte. Parkan zly naprawy potrzebuje. Spiklerz stary wielki. Na
nim spiklerz drugi z drzwiami z zawiasami z skoblami, naprawy wszystek potrze-
buje. Przy tymze spiklerzu spiklerzyk maty dla rozdawania obrokéw. Niedaleko
tego spiklerza jest drugi spiklerz nowy wielki na odbieranie spi. Przy tychze spikle-
rzach parkan naprawy potrzebuje. Przy spiklerzach stodét 2 jedna stara a druga
nowa przez krélewica J.M. Cardinata zbudowana przy tej stodole w gumnie
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Najtrudniejszym, a zarazem jednym z najwazniejszych probleméw badaw-
czych wynikajgcych z analizy inwentarza z 1635 roku jest odczytanie sytuacji
zabudowy 6wczesnej siedziby biskupiej. Dotyczy to zaréwno catego zespotu dwor-
skiego (jego granic zewnetrznych i podziatéw wewnetrznych) jak réwniez znaj-
dujacych sie w nim, znanych jedynie z opisu obiektéw (ich mozliwej lokalizacji
1 wzajemnej relacji przestrzennej). Przystepujac do préby rekonstrukeji uktadu
zabudowy rezydencji w 1635 roku nalezy rozpatrzy¢ jej opis zamieszczony w spo-
rzadzonym wéwczas inwentarzu, zestawiajge go z pdZniejszymi opisami inwen-
tarzowymi z 1645 i 1668 roku, jak rowniez czytelnym do dzi§ uktadem zespotu
rezydencjonalnego uksztalttowanym po 1635 roku.

Poréwnanie opiséw inwentarzowych z 1635 i 1645 roku dowodzi, ze po dzie-
sieciu latach cze$é zabudowy zaplecza gospodarczego rezydencji'®® i catosé folwar-
ku'® istniala nadal, w przeciwienstwie do jej zabudowan mieszkalnych. Zakres
przeobrazen czesci rezydencjonalnej zespotu byt tak duzy, ze gdyby nie opis sa-
siadujacych z nig zabudowan pomocniczych oraz folwarku, mozna by mieé¢ wat-
pliwoéci czy w obydwu inwentarzach mamy rzeczywiscie do czynienia z opisem
siedziby w Kielcach. Nalezy w tym miejscu postawié¢ pytanie o przyczyne, dla
ktérej w tak krotkim czasie przestaty istnieé jej trzy gtéwne budowle, w tym nowo
wzniesiony dom panski.

Szukajac odpowiedzi nalezatoby wykluczyé trzy uzasadnienia: zly stan tej
zabudowy, jej niewystarczajacg w stosunku do potrzeb powierzchnie uzytkowa,

sadzawka. Browar nad stawem w nim izba na stawianie piwa i z pieczem w nim
komora na chowanie beczek kociet stary jeden kadzi trzy. Przy tym browarze komo-
ra na chowanie stodow. Niedaleko tego browaru stodownia nowa. Z stodownie ko-
mora w sieni piecz na suszenie stodéw wszystek porzqdny z drzwiami i oknami.
Gorzatnia. Sieri w niej garczow gorzatczanych dwa izba z pieczem i kominem. Za
tq gorzatniq chlewy dwa na karmienie wieprzéw”, Inwentarz 1635, k. 2

153 Wrota do stajen i folwarku porzqdnie na selazie w murach z dziedzirica z wrotami
1 zamknieniem. Za murem masztarnia, w niej dwie izbie, sieri i komory, takze z ok-
nami i drzwiami porzadnie zawarte, przy ktérej wozownia dla wozéw staroscin-
nych. Druga wozownia wielka dla karet pariskich. Stajnie porzadnie zawarte na
koni sto. W przygrédku od stajen do folwarku zawarcie ostrozone z wrotami, przy
ktérym Boza Meka antiquitus zmurowana, Inwentarz 1645, s. 307-308. W 1645
roku nie istniat juz opisany w 1635 budynek kuchni (nowa kuchnie zlokalizowano
w innym miejscu) podobnie jak potozone przy nim drewnik oraz psiarnia nowo
zbudowana. Opisane w 1635 w dalszej kolejnosci zabudowania pozostaly na swoim
miejscu: wozownia (byla nig zapewne jedna z dwéch opisanych w 1645), stajnie
(1635 — stajnie na okoto 120 koni, 1645 — stajnie na koni 100), by¢ moze masztarnia,
na pewno zas$ ostrozone ogrodzenie i wrota na folwark (por. przyp. 150)

154 Folwark zamkowy. W tym folwarku dwie izbie z sieniq, jedna dla urzednika, dru-
ga dla piekarzéw. Piekarnia, dla drobiv komora i dojnik dla kréw. Okoty dla
bydta, w tyle tej obory karmniki. Z drugiej strony spichlerz. Drugi spiklerz przy
stodotach ze dwiema pietrami. Stodét dwie w wegielnice postawione okrom spikle-
rza starego. W tym gumnie sadzawka dla przechowania ryb. [...] Browar pod zam-
kiem. Stodownia z izbq i izdebkq, piec do stodu. Gorzatnia przy tymze z zawar-
ciem. W niej garcow gorzaiczanych trzy z pokrywkami, rurami i naczyniem
gorzatczanym. W browarze izba do zlewania piwa i stodéw rosczenia. Kadzi trzy
piwnych. Kociet wielki na warzenia piwa, drugi kociot maty dla warzenia chmielu
[...], Inwentarz 1645, s. 313 (por. przyp. 152)
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nagle zniszczenie w wyniku pozaru. Na podstawie opisu z 1635 roku stwierdzi¢
mozemy, ze kazda z tych trzech budowli, w tym réwniez ponad stuletni dwér
fundacji biskupa Tomickiego, pozostawata w dobrym, poprawnym stanie, umozli-
wiajacym ich dalsze dlugotrwate uzytkowanie!®. Poréwnanie skali zabudowy re-
zydencjonalnej z 1635 1 1645 roku dowodzi, ze mimo powstania okazalego, obszer-
nego patacu, powierzchnia mieszkalnych i recepcyjnych wnetrz rezydencji przed
i po jej gruntownej przebudowie musiata byé zblizona, skoro w trzech opisanych
w 1635 roku biskupich budowlach znajdowalo sie tacznie az 37 pomieszczen, w tym
10 okreslonych jako wielkie'®s. Rowniez ostatnie z mozliwych uzasadnien wydaje
sie bardzo mato prawdopodobne. Nieznany jest bowiem zaden przekaz zrédiowy
poswiadczajgey pozar zabudowan biskupich w latach 1635-1637 (tj. pomiedzy spi-
saniem inwentarza a rozpoczeciem budowy patacu). Co wiecej, wlasnie dla tego
okresu potwierdzone sg do$¢ czeste i dtugie pobyty w siedzibie kieleckiej biskupa
Jakuba Zadzika'®’, ktéry jeszcze 30 X 1637 roku wystawit w niej dokumenty da-
towane in Curia Nostra Kielcen'®. Skadinad wiemy, ze niespelna miesiac wczes-
niej, 1 X 1637 roku, biskup powiadomit cztonkéw kapituty katedralnej o potrzebie
pozyskania ,pewnej ilosci drzew z laséw kieleckich na budowe patacu biskupie-
go, budowanego tamze”!®®. Zaréwno fakt wielotygodniowych pobytéw dworu
biskupiego jak réwniez wspomniane datowanie dokumentéw, §wiadcza o tym,
ze w poczatkowym okresie krakowskiego pontyfikatu biskupa Zadzika znane
z opisu z 1635 roku budowle rezydencjonalne musialy nadal istnie¢. Powodem ich
rozbiérki nie mégl byé zly stan czy utrata dotychczasowych funkcji'®, byta nim
konieczno$é pozyskania miejsca dla realizacji nowej koncepcji planistycznej'®'.

155 Warto w tym miejscu zauwazyé, ze znane z opisu z 1635 roku zabudowania fol-
warku biskupiego, o ktérych wiemy, ze byly wowczas (w przeciwienistwie do gtow-
nych budynkéw rezydencji) w ztym stanie, istnialy nadal bez wiekszych zmian
jeszcze w 1668 roku (zob. Inwentarz 1668, k. 241v-243; por. przyp. 152, 154)

156 Liczba wszystkich pomieszczen patacu fundacji biskupa Zadzika wynosita ponad
trzydziesci, w tym cztery wielkie wnetrza (sienie i izby stotowe). Stojace w 1645
roku przy dziedzincu przed patacem dom starosty i dom goscinny liczyly zaledwie
po kilka pomieszczen

157 99 [1.21 IV, 28-29 XI 1636 r., 6 IV-2 VI, 24 VII-1 VIII, 23-30 X 1637 r., zob. AKMK,
sygn. AEp 48, k. 15-72, 138-144v, 153-153v, 188-240v, 272-277v, 340v-353, 448v-
449v

158 AKMK, sygn. AEp 48, k. 348, 353. Byly to niewatpliwie jedne z ostatnich doku-
mentéw opatrzonych tym, uzywanym w ciaggu kilkuset lat, okresleniem kieleckiej
siedziby biskupiej

159 AKKK, sygn. Aa 13, k. 345-346; zob. N. Miks, Architektura patacu biskupiego
w Kielcach, BHS, t. 14: 1952, nr 4, s. 155, 173

160 Nowy palac biskupi nie przejat wszystkich funkcji istniejacych przed nim zabudo-
wan mieszkalnych. O ile po jego ukoniczeniu ustanie dotychczasowej funkeji rezy-
dencjonalnej poprzedniego domu panskiego (fundacji biskupa Szyszkowskiego)
byloby oczywiste, o tyle w przypadku dwdch pozostatych budowli ich rozbiérka
nie mogla byé uzasadniona brakiem potrzeby ich dalszego uzytkowania, skoro
wraz z budowg palacu zaistniala koniecznosé postawienia dwéch nowych budyn-
kéw — domu starosty i domu goscinnego

161 Dotychezasowe budynki rezydencjonalne musiaty zostaé rozebrane (zapewne sukce-
sywnie, nie jednoczesnie) tuz przed rozpoczeciem lub ostatecznie w trakcie ,fabry-
ki” patacu (jak wiemy, do jego budowy uzyto czeSciowo materiatu rozbiérkowego,
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Jest to jedna z istotnych przestanek dla okreslenia lokalizacji biskupiej zabudowy
istniejace) w Kielcach przed 1637 rokiem. Inne wynikajg z analizy Zrédet opiso-
wych oraz uwarunkowan topograficznych.

Zaréwno w inwentarzu z roku 1635 jak i w dwéch nastepnych z 16451 1668
roku, poszczegoélne czlony calego zespotu kieleckiej siedziby opisywane sg zawsze
w tej samej kolejnosci (rezydencja - zaplecze — folwark), odwzorowujacej w tym
przypadku ich rzeczywisty uklad przestrzenny i komunikacyjny. Dowiedzenie,
ze w okresie rzadéw biskupa Zadzika sytuacja zabudowy ushugowej rezydencji
(zwlaszcza stajni i wozowni) oraz folwarku pozostata niezmienna'®?, pozwala
przyjaé zalozenie, ze znana z opisu z 1635 roku zabudowa mieszkalna usytuowa-
na by¢ musiata w obrebie pozostatej, obejmujacej zachodni skton wzgérza, czesci
gruntu biskupiego. Obszar ten, zajety wkrotce przez nowe zalozenie rezydencjo-
nalne, graniczyt od péinocy z dziatkg kanonii szewnenskiej, od wschodu z kolegia-
ta (cmentarzem przykolegiackim), od potudniowego-wschodu z dziatka scholaste-
rii, natomiast z pozostatych stron, od potudnia i zachodu, sgsiadowat z biskupimi
zabudowaniami gospodarczymi. Wéréd zamieszczonych w opisie z 1635 okresleri
sytuacji zabudowan dworskich, kluczowe znaczenie ma wzmianka, na podstawie
ktorej stwierdzi¢ mozna, ze budynek fundacji kardynata Radziwilta znajdowat sie
w nieznacznej odlegloéci od ko$ciota kolegiackiego. Z opisu wynika, ze w poblizu
potozone byly dwie pozostate gtowne budowle: dom biskupa Szyszkowskiego oraz
dwor biskupa Tomickiego. Przebieg granic dzialki biskupiej, uktad komunikacyj-
ny wzgorza oraz kolejnosé opisu wskazuja, ze 6wezesny gtéwny wjazd na teren re-
zydencji (od strony miasta) znajdowa¢ sie musial w tym samym lub nieodleglym

zob. przyp. 148). Znamienne, Ze w przeciwienstwie do diugich, nawet dwumiesiecz-
nych, pobytéw w latach 1636-1637 (zob. przyp. 157), kolejne potwierdzone Zrédlowo
wizyty biskupa Zadzika w Kielcach sg juz tylko jednodniowe (zob. AKMK, sygn. AEp
49, k. 73v, 283, 742v; por. J. Dorobisz, Jakub Zadzik (15682-1642), Opole 2000, s. 317).
Mialy one zapewne na celu wizytacje budowy nowej rezydencji, trwajacej przez
ostatnie pie¢ lat zycia fundatora (zm. 17 III 1642). Pierwszy, po blisko szesciu latach
przerwy (od X 1637), dtuzszy pobyt biskupi w Kielcach, nowego ordynariusza Piotra
Gembickiego, ktéry rezydowat juz niewatpliwie w nowo ukoniczonym patacu, miat
miejsce w IV 1643 roku (zob. AKMK, sygn. AEp 52, k. 1v-7v). Koniecznosé rozbiérki
poprzedniej zabudowy mieszkalnej przed lub w czasie budowy patacu byta najpraw-
dopodobniej powodem faktycznego ustania na kilka lat funkcji rezydencjonalnej
siedziby w Kielcach

162 Poréwnanie opiséw inwentarzowych z 1635 i 1645 roku prowadzi do wniosku, ze
podjeta przez biskupa Zadzika przebudowa rezydencji nie objetla tej czesci zabu-
dowy gospodarczej, ktéra pozostata poza obrebem wzniesionych wéwczas muréw
zamku (wyodrebniajacych zaréwno caly obszar nowego zalozenia jak i jego po-
szczegoblne czeSci: dziedziniec, palac z bocznymi podwoérzami oraz ogréd). Roz-
biérce ulegta zapewne ta cze$é zabudowan zaplecza, ktérej usytuowanie bezpo-
srednio kolidowalo z nowopowstalym zalozeniem (zob. przyp. 153). Przypuszczaé
natomiast mozna, ze sytuacja zachowanego kompleksu stajni i wozowni, musiata
zosta¢ uwzgledniona w rozplanowaniu nowej zabudowy patacowej (pozostawione
zostaly za murem potudniowym zamku). Interesujacy jest w tym kontekscie fakt,
ze gmach palacu (a tym samym réwniez trdjczlonowe zalozenie dziedziniec — pa-
tac — ogréd) nie zostal usytuowany doktadnie na osi kolegiaty (pomimo kompozy-
cyjnego podporzadkowania jej, jako dominancie zespotu, catego uktadu zalozenia)
- jest od niej ,,odsuniety” o kilka metréw w kierunku pétnocnym
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miejscu co w 1645 roku, na styku dziatki biskupiej, cmentarza przykolegiackiego,
placu przed kolegiata i dziatki kanonii szewneriskiej'®®. Omdéwione przestanki,
do ktoérych nalezaloby dodaé jeszcze dwie, najbardziej dogodng konfiguracje te-
renu oraz tradycje miejsca, pozwalajg sytuowac opisang w 1635 roku zabudowe
rezydencjonalng w najwyzej potozonej, przylegajacej do kolegiaty, czesci gruntu
biskupiego, w obrebie obecnego dziedzinca i zabudowan patacowych.
Rekonstrukcja wewnetrznego uktadu zabudowy éwczesnej rezydencji, oparta
wylacznie na jej opisie inwentarzowym, moze by¢ przeprowadzona jedynie na
poziomie ogdlnym, bez jednoznacznego, doktadnego wskazania lokalizacji obiek-
tow. Najbardziej prawdopodobna, z uwagi na przedstawione uwarunkowania
przestrzenno-komunikacyjne omawianego obszaru, wydaje sie sytuacja budynku
samborzy, ktéra znajdowaé sie musiata w poblizu miejsca, gdzie kilka lat pézniej
powstala nowa brama gléwna wraz z niewielkim parterowym budynkiem dla stra-
zy'®4. Przypuszczaé nalezy, ze wzmiankowane tuz po opisie samborzy podworze
usytuowane byé musialo na terenie, ktéry zajat wytyczony w czasie budowy pa-
tacu dziedziniec, miato ono jednak z pewnoécig odmienny ksztalt i powierzchnie.
Okreslenie uzyte w inwentarzu dla wskazania sytuacji dworu fundacji biskupa
Tomickiego (troche w podwdérze wszedtszy od tej samborzej jest zbudowany dwor
wielki) oraz kolejnosé opisu, wskazuje, ze byt on zapewne potozony blizej bra-
my niz dwie pozostate gtéwne budowle rezydencji. W bezposrednim sasiedztwie
dworu (za tym domem pobok osobno) znajdowata sie zwigzana z nim niewielka
zabudowa gospodarcza. Kolejnosé opisu, jak réwniez okreslenie sytuacji wzgle-
dem budynku dworu éwczesnego domu panskiego (podle tego budynku wielkiego
Jest dom) fundacji biskupa Szyszkowskiego wskazuje, ze stal on blizej najstarszej
budowli zespotu niz opisane dopiero po nim budowanie wielkie fundacji kardyna-
fa Radziwilta. Wiemy, ze to ostatnie usytuowane bylo naprzeciw domu panskiego
(na drugiej stronie przeciwko tym pokojom), przypuszczalnie po drugiej stronie
podwoérza. Wiemy rowniez, ze (niezaleznie od mozliwej formy ganku wielkiego
dolnego kedy chodzq do kosciota) budynek Radziwiltowski znajdowaé sie mu-
sial dosé blisko kosciota kolegiackiego, prawdopodobnie w potudniowo wschod-
niej czesci obecnego dziedzifica badZz w miejscu potudniowego skrzydia patacu'.

163 W 1635 roku granica pomiedzy dziatka kanonii Szewna a gruntem biskupim bie-
gla wzdtuz obecnego skrzydta pétnocnego patacu (najprawdopodobniej w linii p6t-
nocnej pierzei obecnego dziedzifica). Jej przesuniecie w kierunku péinocnym,
w wyniku przylaczenia przyleglej czesci dziatki kanonii do terenu rezydencji bi-
skupiej, nastapito dopiero kilka lat pézniej, o czym $wiadczg przekazy zrédlowe
z 1638 i 1641 roku, zob. N. Miks, Architektura patacu, op. cit., s. 155-156, 173-
174; M. Pieniazek-Samek, Nieznane zrédto do badan nad patacem biskupéw kra-
kowskich w Kielcach, RMNKIi, 21: 2003, s. 73-77; por. J.L.. Adamczyk, Wzgdrze
Zamkowe, op. cit., s. 37

164 7Zob. Inwentarz 1645, s. 307; por. Inwentarz 1668, k. 235

165 Jak wynika z badan architektonicznych potudniowego skrzydta palacowego struk-
tura murdéw jego wschodniej czesci, zaréwno na poziomie parteru jak i pietra, réz-
ni sie (wzniesiono je z kamienia lupanego w watku mieszanym na zaprawie wa-
piennej) od tej w jego czesci zachodniej. Zdaniem autora badan jest ona starsza,
datowana przez niego na przetom XVI i XVII wieku (zob. B. Krupinski, Pafac
w Kielcach. Skrzydio ,B”. Badania architektoniczne, PKZ O/Krakéw 1972, mps,
Archiwum WUOZ w Kielcach, sygn. Pat. 36/11, s. 1-2) i identyfikowana z murowa-
nym domem goscinnym, ktéry wg opis6w inwentarzowych z 1645 i 1668 roku znaj-
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Swiadczy¢ o tym moze nie tylko fakt sasiedztwa kolegiaty, ale takze porzadek
opisu inwentarzowego tuz po nim wzmiankowano bowiem zabudowe zaplecza re-
zydencji'®. Domniemywaé mozna, ze opisany pomiedzy strzegaca wjazdu sambo-
rzg a potozonym blizej kolegiaty budynkiem, stary dwor oraz stojacy podle niego
nowy dom panski znajdowa¢ sie mogly (przynajmniej cze$ciowo) w miejscu, ktore
wybrano dla wzniesienia patacu. Nie ulega watpliwosci, ze uktad kompleksu za-
budowan siedziby biskupiej, jaki uksztattowat sie w Kieleach do 1635 roku, byt
nieregularny. Sktadatl sie z niejednorodnych, powstalych addycyjnie elementow,
zréznicowanych w swej skali i formie budowli wznoszonych i rozbudowywanych
na przestrzeni ponad stu lat przez kolejnych ordynariuszy krakowskich. W przeci-
wienstwie do spdjnego, osiowego zalozenia, jakie w ciagu zaledwie kilku lat po-
wstalo w jego miejsce z woli i wedtug zamystu jednego fundatora.

W opracowaniu przedstawione zostaly dzieje kieleckiej siedziby biskupéw
krakowskich w dtugim, wielowiekowym okresie jej istnienia, ktérego ramy wy-
znaczaja umownie: wzmianka o $§mierci biskupa Radosta w 1142 roku in curia
sua episcopali Kyelciensi oraz dokument wystawiony przez biskupa Zadzika
w roku 1637 in Curia Nostra Kielcen. Artykul stanowi pierwsza, oparta na anali-
zie Zrédel pisanych, prébe ujecia catosci problematyki rezydencji istniejacej przed
powstaniem Zadzikowskiego zamku, ukazania ciaglodci jej kilkusetletniego roz-
woju w $redniowieczu i wezesnej nowozytnosci. Sredniowieczne dzieje siedziby
biskupiej przedstawiono na podstawie, w wiekszosci znanych weze$niej, wzmia-
nek zZrédlowych, ktére poddano ponownej krytycznej analizie na tle rozwoju in-
nych regionalnych o$rodkéw biskupich. Odtworzenie nieznanych dotad przemian

dowa¢ si¢ musiat w tej lokalizacji (zob. B. Krupinski, Patac pobiskupi w Kielcach.
Wnioski pobadawcze z badan architektonicznych przeprowadzonych w latach 1971-
1974, PKZ O/Krakéw 1974, mps, Archiwum WUOZ w Kielcach, sygn. Pat. 35/11,
s. 56, 62; por. J L. Adamczyk, Wzgdrze Zamkowe, op. cit., s. 44-45). Datowanie
i sytuacja wschodniej (potozonej najblizej kosciota) czesci potudniowego skrzydia
patacu (tu w XVIII wieku znajdowalo sie wyjscie na komunikacyjny ganek prowa-
dzacy do kolegiaty), zdaja si¢ wskazywaé, ze moze by¢ ona pozostaloscia pietrowe-
go budynku z konica XVI wieku. Utozsamianie trzech budowli (nieznanego dotych-
czas budowania wielkiego, domu goscinnego i wschodniej czeéci skrzydlia
potudniowego) z jedna wzniesiong w ostatniej dekadzie XVI, a rozbudowang
w XVIII wieku i zachowang w takiej formie do dzis struktura jest watpliwe, mimo
bardzo prawdopodobnej zbieznosci lokalizacji. W inwentarzach z 1645 i 1668 roku
nie odnajdujemy bowiem opisu budynku odpowiadajgcego choéby w przyblizeniu
opisowi budowli Radziwiltowskiej, (a takze opisom dwéch pozostatych istniejacych
w 1635 roku budowli rezydencjonalnych). Dom goscinny byt budynkiem partero-
wym liczacym pieé¢ pomieszczen: sien oraz dwie pary izb i komnat po bokach (zob.
Inwentarz 1645, s. 307; Inwentarz 1668, k. 239). Brak drugiej kondygnacji, mniej-
sza liczba wnetrz i ich calkowicie odmienna dyspozycja wykluczajg identyfikacje
domu goscinnego z budowaniem wielkim. Wschodnia cze$é budynku skrzydta po-
tudniowego (wraz z otoczeniem) wymaga bez watpienia dalszych badan architek-
toniczno-archeologicznych
186 Por. przyp. 162
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rezydencji we wezesnym okresie nowozytnym umozliwila analiza jej odnalezione-
go opisu inwentarzowego z 1635 roku, w szczegdlnos$ci zamieszczonych w nim
niezwykle cennych informacji o fundatorach opisywanych budowli. Stanowig
one istotne uzupelnienie wiedzy o dzialalnosci fundacyjnej pieciu krakowskich
ordynariuszy, w tym zwlaszcza Jerzego Radziwilla i Marcina Szyszkowskiego.
Ustalenie czestotliwosci i dlugosci pobytéw biskupich w siedzibie kieleckiej oraz
ukazanie jej funkcjonowania w szerszym kontekscie innych, licznych rezydencji
biskupéw krakowskich (bez ktérego analiza jednej jest zawsze niepelna), pozwo-
lito na stwierdzenie jej faktycznej, wysokiej rangi w tym okresie. Najwazniejsza
cze$é opracowania stanowi proba rekonstrukeji stanu zabudowy zespotu w 1635
roku - odtworzenia: formy architektonicznej, 6wezesnej funkeji oraz dyspozycji,
programu i wystroju wnetrz poszczegélnych budowli jak réwniez ich przypusz-
czalnego ukladu i lokalizacji. Zaskakujaca w kontekscie dominujacych dotad po-
gladéw (lecz nie w $wietle itinerariéw biskupich), okazata sie skala kieleckiego
kompleksu dworskiego, liczacego tacznie ponad dwadzieécia budynkéw, w tym
trzy okazate budowle rezydencjonalne. Odtworzenie stanu rezydencji z potowy
lat 30. XVII wieku umozliwito okreslenie zakresu jej rozpoczetej wkrétce prze-
budowy, ukazato takze w innym $wietle motywy, jakimi kierowat sie jej inicjator.
Odkrycie nieznanego zrodta z 1635 roku otwiera bez watpienia nowe perspekty-
wy dla badan nad siedzibg biskupig w Kielcach — zmusza do stawiania kolejnych
pytan i szukania odpowiedzi, podejmowania nowych przedsiewzieé¢ badawczych.
Nalezy mie¢ nadzieje, ze przeprowadzone w przyszloéci, szerzej niz dotad zakro-
jone badania archeologiczne i architektoniczne pozwolg na odkrycie reliktow
przedzadzikowskiej rezydencji, a tym samym weryfikacje i poglebienie obecnego
stanu wiedzy, ktérej gtownym zrédiem pozostaje szczedliwie zachowany, nieoce-
nionej wartosci inwentarz.
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Il. 1L Inwentarz 1635, k 1 (fot. AKKK)
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Il. 2. Inwentarz 1635, k. v (fot. AKKK)
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DWOR KLECKI.
CRACOW BISHOPS’ MANOR IN THE LIGHT OF THE UNKNOWN
INVENTORY BOOK FROM 1635

In the article there is presented a history of the Cracow bishops’ seat in Kielce in
a period before Jakub Zadzik’s foundation (1635-1642). The state of knowledge about
its previous years has been based on laconic information confirming that there had been
a bishop’s mansion in Kielce.

Reconstruction of the building from those times and its previous changes was possible
thanks to finding a precious source — an inventory book from 1635. First part of work
about bishop\\\'s seat in the Middle Ages, from 12th to 15th century, was based on the sou-
rces, which were examined once again very carefully. During the examination we took into
consideration development of other Cracow bishops’ seats at those times.

Main part of the dissertation is devoted to changes in the estate in the 16th and in the
first third of the 17th century. It also consists of reconstruction of its state on the basis
of analysis of the inventory note from 1635. It was possible to determine what was the
approximate date of its foundation, architectural form, function and purpose, plan and
interior design of each building and also their possible layout and localization.

Bishop’s estate in Kielce in 1635 was much more impressive than it has been thought
— it consisted of three parts: residential one (three main dwellings), administrative infra-
structure (kitchen, stable, coach house, kennel, etc.) and farm buildings (manor buildings,
brewery and distillery) - there were more than 20 buildings. A way to the residence went
through the storeyed gateway building.

The oldest building in the complex was massive two-storeyed mansion built by bishop
Piotr Tomicki (1524-1535). Next to it there were two other dwelling-houses - close to the
collegiate church impressive storeyed building funded by cardinal Jerzy Radziwilt (1591-
1600) and located close to the old mansion new bishop’s house built by bishop Marcin
Szyszkowski (1616-1630), and which were then enlarged by his two successors: bishop An-
drzej Lipski (1630-1631) and cardinal prince Jan Albert Waza (1632-1634). It was a richly
decorated building with beautiful decoration of interiors and outside elevation.

Very important supplement of the reconstruction of the bishop’s estate complex
in 1635 was finding that it was a real seat of ordinaries and comparing it with their nu-
merous residences. It let us definite its real range at those times ~ long before foundation

of the palace.
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