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BARBARA MODRZEJEWSKA

»KRAJOBRAZ OKOLICY PODGORSKIEJ« —
J. MALCZEWSRIEGO

Z OSTATNICH NABYTKOW MUZEUM SWIETOKRZYSKIEGO

Jednym z ostatnich zakupéw Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach jest
malo znany pejzaz Jacka Malczewskiego 'z roku 1906 (ol., deska 27,5 X 35 cm),
oferowany Muzeum przez Tadeusza Wierzejewskiego z Warszawy.

Przedstawia on typowy dla artysty motyw rzeki (Wisty, Dunajca?) o deko-
racyjnie postrzepionych brzegach, ponad ktérymi roztacza sie szeroka prze-
strzen zielonych pél, zamknieta na horyzoncie jasnobrunatnym pasmem syl-
wetek drzew, zabudowan wiejskich oraz lancuchem Karpat. Po prawej stronie
kompozycji, na drugim jej planie, stoi tuz nad brzegiem rzeki trudna do okre-
§lenia budowla. Wyraznie ja akcentuje i wydziela z calo$ci kompozycji kolor
mocno nasyconej czerwieni, ktéry stwarza ostry, nieprzyjemny kontrast. Sa
to prawdopodobnie ruiny zamczyska lub mlyna. Za ostatnim przypuszczeniem
przemawiajg biale smugi farby laczgce wspomniang budowle z korytem Wisly,
a przypominajace do zludzenia wodospad, ktéry tworzy tama przy mlynie.

Pierwszy plan kompozycji — prawobrzezny fragment krajobrazu przed
mlynem — jest nie wykonczony, potraktowany szkicowo. Rozleglg i jednostajna
zielen pustych pol, ciagnacych sie po obydwu stronach rzeki, przerywaja i jedno-
cze$nie akcentujag ciemnozielone plamy drzew, bieghgce od lewej strony w glab,
ku horyzontalnej linii zabudowan. Kolorem dominujgcym w obrazie jest zielen
w réznych tonach i ré6znym natezeniu, mocno nasycona na planie pierwszym
zimnych, bialoszarych reflekséw padajacego zza chmur $wiatla, lancuch Karpat
utrzymany w pastelowych, popielatoniebieskich tonach oraz czesto spotykane
w obrazach Malczewskiego plamy w kolorze starego wina. Artysta stosowal
je jako akcent kolorystyczny stonowanej kompozycji barwnej (np. Portret
Pienigzka, Portret Sarego, Zmartwychwstanie). Dosé duzo miejsca, bo prawie
jedng trzecig powierzchni obrazu, pos§wieca autor opracowaniu partii nieba,
ktore, wypelnione chmurami i oblokami prze$wietlonymi stoncem, opracowane
jest plastycznie, przy pomocy krétkich, wrazliwych dotknie¢ pedzla. Cieple
tony bieli i jasnych ugréw nieba stanowia bezposrednie, harmonijne tlo dla
pasma gér, konsekwentnie dopelniaja palete artysty, ktéry na planie pierw-
szym stosuje barwy o mocnym natezeniu. W miare oddalania planéw nate-
zenie stabnie, kolor przybiera subtelny, pastelowy ton, a kontury poszczegélnych
elementéw pejzazu staja sie nikle, obwiedzione delikatng kresksa.
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Wspaniala, glteboka perspektywa, powietrze i §wiatlo — to gléwne malar-
skie walory Krajobrazu okolicy podgérskiej. Swiatto, padajace na ziemie po-
przez chmury, o§wietla jg lagodnym, rozproszonym blaskiem, wprowadza do
kompozycji charakterystyczny dla artysty klimat liryzmu, zadumy i ukochania
ziemi ojczystej, spotykany przede wszystkim w kompozycjach symbolicznych.

Heydel w monografii o Malczewskim uzasadnia smutek i melancholie, wy-
zierajace z kazdego prawie jego obrazu, takg wypowiedzia: ,,przesigk! ideologia
romantyzmu. Wszystko mu bylo zatrute melancholia, woda, powietrze, chleb
codzienny” 1.

Gladka faktura podkresla i akcentuje wspomniany nastréj. Farby nakla-
dane sg cienkimi warstwami, spokojng horyzontalng linia. Zwraca uwage opra-
cowanie partii gor, mistrzowskie pod wzgledem formalnym. Nadzwyczaj lekkie
dotkniecia pedzla pokrywajg subtelny ich kontur delikatnymi, a jednocze$nie
bardzo plastycznymi smugami barw. Przypomina to technike emalii lub malo-
wania na porcelanie. Inaczej potraktowal artysta wspomniany juz mlyn i mo-
tyw brzegow rzéki. W obydwu wypadkach wyrazny kontur obrysowal twardg
kreska, ktora wydziela mlyn z calo$ci kompozycji, mocno odcina partie lewego
brzegu od l$nigcej powierzchni wody. Harmonie i réownowage kompozycji
uzyskal przez zrownowazenie silniejszych akcentéw strony lewej (mlyn) z de-
likatnymi akcentami strony prawej (krzaki), przez podkreslenie srodka kompo-
zycji grupg drzew w glebi i zasniezonym szczytem gor, ktory stanowi wierzcho-
lek tréjkata. Jeden jego bok dochodzi do zamku, drugi przesuwa sie kolo krze-
wow.

Krajobraz okolicy podgdrskiej skomponowany jest horyzontalnie. W ra-
mach tego ukladu odgraniczyl artysta wyraznie poszczegdlne strefy lgk, zaorane
pola, prawie geometrycznie wykre§lone zabudowania wiejskie. Scharakteryzo-
wal poszczegélne kepy drzew i krzewéw, a takze pasmo gér na ostatnim planie.

W ten sposéb, uzywajac bardzo prostych srodkéw wyrazu, osiggngl trafng
synteze polskiego krajobrazu, ktéry gleboko odczuwal i rozumial. Prawdopos
dobnie krajobraz malowany byl z pamieci; przemawialby raczej za tym omo-
wiony wyzej schemat kompozycyjny. Jednakze glebokie odczucie i zrozumienie
a takze znajomo$é polskiego krajobrazu sprawily, ze mimo to jest on realny
i bardzo prawdziwy.

Podobne pamieciowe podejscie do pejzazu jest w tworczosei Malczewskiego
czesto spotykane. Oto co pisze syn artysty o obrazie ojca pt. Mlody Tobiasz,
w ktérym zachwycil go pejzaz: ,,Ow obraz jest esencja polskiego krajobrazu.
Jest prawdziwszy niz taki, ktéry byl namalowany z natury” 2 Te samg praw-
dziwosé — trafng synteze polskiego krajobrazu — zawiera omawiany kraj-
obraz.

Wobec olbrzymiego materialu, czesciowo tylko dostepnego, préba znalezie-
nia analogii w twérczosci Malczewskiego nie przyniosla pomyslnych rezultatow.
W zadnym z ogladanych krajobrazéw ? nie spotkalam takiej syntezy, podobnej
powsciggliwosei 1 braku gadulstwa na pierwszym planie oraz twardych linii,
obrysowujacych kontury poszczegdlnych elementéw krajobrazu.

Koloryt, na ogél wszedzie pastelowy, wypelnia migkko zarysowang przy-
rode. ,,Pejzaze, pojete w sposob calkowicie odrebny, wlasny, zawierajg wiele
zniewalajacych szczegolow odtworzonych z czuloscia godng $redniowiecznego
artysty. Pierwszoplanowe krzewy, trawy, ptaki i drobne zyjatka (np. motyw
kaluzy w Wioénie) dowodzg franciszkanskiego niemal umilowania przyrody
i stanowia urocze akcesoria jego sztuki”4 W omawianym pejzazu odczuwa
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sie brak tych akcesoriéw. Sprawia to daleko posunieta synteza krajobrazu
i stylizacja, widoczna zwlaszcza wyraznie w poézniejszym okresie Twoérczosci
artysty (np. w cyklu opartym o wspomnienia zwigzane z dworem rodzinnym).
Skojarzenia z ogoélem twérczosci pejzazowej Malczewskiego nasuwaja po-
szczegbdlne elementy formalne i kompozycyjne obrazu: horyzontalne linie,
poprzecinane gdzieniegdzie prostopadle drogami lub korytami rzek, uciekajg-
cymi w dal, gleboka perspektywa, duzo §wiatla i powietrza oraz gtadka faktura
malarska, ktérg tworzg dlugie smugi farby nakladanej horyzontalnie (Mlody
Tobiasz, Zmartwychwstanie, Krajobraz z Wislg z 1905 r.). Rézny natomiast
bywa ich koloryt. W wiekszosci wypadkéw jest utrzymany w pastelowych to-
nach, z reguly kiedy wystepuje jako tlo kompozycji figuralnej (Autoportret
z 1901 r., Portret Pininiskiego, Powrdt), a niekiedy takze w wypadkach, kiedy
pejzaz stanowi gléwny temat obrazu (np. niektére pejzaze, znajdujace sig
w Muzeum Narodowym w Krakowie, jak: Wista pod Krakowem, Krajobraz
znad Wisly, Widok na Krakéw od strony Zwierzyrica). Z pastelowym kolory-
tem laczy sie miekka kreska, lagodna forma przedstawien. Rzadziej pojawia
sie kolor o barwach mocno nasyconych i §émiatych kontrastach na pierwszym
planie (omawiany krajobraz, Mlody Tobiasz, Zmartwychwstanie).
Charakterystyczng cechg postawy twérczej Malczewskiego jest oryginalnosé
i samodzielno$¢ 3, widoczna zwlaszeza w tlach pejzazowych, a takze w samo-
dzielnych krajobrazach. Jego twdrczo$é symboliczna ma pewne analogie w twor-
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czosci Bocklina, Klingera, Muncha® — w krajobrazach artysta jest przede
wszystkim sobg.

Dziwne, ze niewatpliwie najmocniejsza dziedzina tworczosci Malczewskiego,
jaka jest pejzaz, nie doczekala sie dotad szczegolowego opracowania. Wszyscy
jego biografowie wspoélczesni mu, jak i pozniejsi, zauwazaja zgodnie wspaniale
pejzaze zaré6wno samoistne jak i w tle kompozycji, zaden jednak nie zaintere-
sowal sie tym jako problemem najwazniejszym. Pochlonela ich literatura,

ktéra byl przesigkniety pierwszy okres twdrczosci artysty — skomplikowany
$wiat symboli i nastrojéw, oddany zreszty przy pomocy konkretnej formy
plastycznej.

Wspoélczesny Malczewskiemu W. Husarski tak charakteryzuje sylwetke
malarza w artykule pt. Jacek Malczewski ogloszonym w ,,Tygodniku Ilustro-
wanym” z okazji $mierci artysty: ,,Jacek Malczewski nalezal do rzedu twoér-
cow, ktérym przysluguje w pelni tytul tworcow narodowych, w tresci dziel
jego znalazla uderzajaco dobitny wyraz duchowo$é wspodlezesnego pokolenia,
ktore wzroslo miedzy rokiem 1863 a wyzwolerticzg wielkg wojng” 7. W dalszym
ciggu tego samego artykulu czytamy: ,,Zmysltowo$é¢ malarska obca byla jego
indywidualnosci. Obce mu byly ekstazy kolorystyczne, obce bylo rozkoszowa-
nie sie materialem malarskim. Idea stanowila w jego sztuce pierwiastek géru-
jacy. Idea streszczala jednak zawsze najwznioslejsze uczucia narodu w danej
chwili” 8. Autor wypowiedzi chce widzie¢ w Malczewskim przede wszystkim
dobrego Polaka, ktory sztuke swg oddal i podporzadkowal sprawom narodu.
Nie znaczy to jednak, ze nie dostrzegal warto$ci malarskich jego prac, zwlasz-
cza krajobrazéw. Uwazal, ze sg one wolne od wad formalnych i kompozycyj-
nych, spotykanych w obrazach figuralnych, ze sg ,,gleboko odczute, przedziwne
w swej rytmice”?. Stwierdzal jednak, ze ,zar6wno nieporéwnanie odczuty
krajobraz, jak i czarujace szczego6ly owe stanowig drobne tylko dopelnienie
dominujacej kompozycji figuralnej” 1°. Podobne sg wypowiedzi Kopery w Dzie-
jach malarstwa polskiego. ,Jest dla Malczewskiego czlowiek ze swa dolg i nie-
dolag gléwnym zadaniem, a otoczenie, aczkolwiek s$wietne, jest mu podpo-
rzadkowane” 1. Tak widzieli twoérczo§é¢ artysty wspoélczesni mu krytycy i hi-
storycy sztuki — tak widzialo jg 6wczesne spoleczenstwo. A jaki byl stosunek
autora do jego dziel?

Wysoko cenil swg twoérczosé, uwazal sie za gléwnego reprezentanta symbo-
lizmu. Heydel twierdzi, ze Malczewski ,,programowo i z wlasciwg sobie prze-
korg lekcewazy! pejzaz, wy$miewal malarzy wedrujacych z kasetami i para-
solem za miasto’ 2.

Taki byl oficjalny stosunek twoércy do krajobrazu, wyrazony moze troche
na przekér Stanistawskiemu, ktéry wéwcezas reprezentowal w Krakowie drugi
potezny nurt twérczy — impresjonizm, a z ktérym troche rywalizowal na
terenie krakowskiej ASP 13, Moze wlasnie ta rywalizacja i che¢ wspdlzawod-
nictwa spotegowala zainteresowanie Malczewskiego krajobrazem, zwlaszcza
w latach 1906—1910.

»Przed druga wojng s$swiatowg zaczyna sie ksztaltowaé inne spojrzenie
na tworczosé Malczewskiego. Podnosily sie glosy, wskazujace na artystyczne
walory malowanych przezen krajobrazéw. Zarysowal sie nawet projekt (o kto-
rym pisze w swych wspomnieniach o ojcu Rafal Malczewski) urzadzenia
wystawy obrazéw Jacka Malczewskiego, przede wszystkim pod katem widze-
nia pejzazu w jego malarstwie. Do zorganizowania wystawy nie doszlo. Opinia
o warto$ciach malarskich pejzazy artysty utrzymuje sie nadal” 4. Dla jej
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lepszego zilustrowania przytocze pare wypowiedzi na ten temat znanych kry-
tykow 1 historykow sztuki wspoétezesnych Malczewskiemu i pdzniejszych.

,»W tych obrazach (Rusalki — seria z 1888 r.) pojawia sie moze po raz
pierwszy u naszego artysty pejzaz w1e]sk1 prawdziwie gleboki, oddany ze zro-
zumieniem nastroju przyrody i powietrznej perspektywy. Prawdziwie, slowa
sa zbyt ubogie, by opisa¢ bogactwo tych nastrojéw krajobrazu, ktéry choé¢ sam
w gruncie rzeczy tez ubogi, jest nam przedstawiony okiem pelnego bogactw
duszy prawdziwego poety” 15,

,Mimo niezwyklej prostoty uzytych $rodkéw wyrazu, pejzaze, czy tla
krajobrazowe, uderzaly oczy widza finezjg szczeg6léw i catkowita prawda za-
réwno w odniesieniu do calosci zjawiska (wraz z jego nastrojem i atmosfera),
jak i do jej elementéw jednostkowych, wybranych na zasadzie intuicyjnej
selekcji” 18,

O Mlodym Tobiaszu pisze Rafal Malczewski: ,,Nie wiem doprawdy jak
sie Jacek Malczewski odnosil do tego obrazu. Zobaczylem go bowiem po raz
pierwszy juz po jego $mierci i zostalem powalony. To, co myslalem, ze jest
moje wlasne w malarstwie olejowym, ktére uprawialem w Polsce, okazalo sie
pochodnym od Jacka Malczewskiego. — Tylko jakiej sily i kondensacji wy-
razu!”,

Krajobraz okolicy podgorskiej nie byl, jak sie wydaje, dotad publikowany.
Reprezentujac rzadko spotykany u Malczewskiego motyw podgoérski, a takze
charakterystyczne dla niego cechy formalne, moze sta¢ sie skromnym przy-
czynkiem wzbogacajacym problem pejzazu w jego twérczosci.
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