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ANDRZEJ SZPAKOWSKI

STALA WYSTAWA MALARSTWA POLSKIEGO W MUZEUM
W RADOMIU

Muzealnictwo polskie w okresie powojennym charakteryzujg przede wszyst-
kim dwa zjawiska. Pierwszym z nich jest energicznie postgepujacy rozwdj
sieci muzedw wszystkich typéw i specjalnosci, drugim za$§ zywiolowy ped
muzedw okregowych i muzedéw nizszych kategorii o profilu humanistycznym
do rozbudowy lub zakladania od podstaw galerii malarstwa polskiego. Row-
niez tam ,gdzie znajdowaly sie dotad najmniejsze chociazby i przypadkowo
zgromadzone zbiory malarstwo polskiego, istnieje powszechna tendencja
do ich rozbudowy i zorganizowania wlasnej, w miare reprezentacyjnej ga-
lerii.

O ile pierwsze zjawisko (rozbudowa sieci muzealnej) jest ze wszech miar
pozyteczne i spolecznie uzasadnione, to zywiolowy rozwoj galerii malarstwa
polskiego stanowi dla czynnikéw planujacych i finansujacych tego typu przed-
siewziecia powazny problem. Wystepujgce tu tendencje ograniczajace, majace
na celu uchronienie muzeéw przed tworzeniem galerii kalekich, niepelnych,
wypaczajacych obraz sztuki polskiej, sa wiec w pelni uzasadnione.

Szczegdlnie energicznie dopominaja sie o prawo do posiadania wlasnych
zbioréw malarstwa polskiego te osrodki muzealne, ktére w okresie centralizacji
byly pod réznymi wzgledami upo$ledzone i wegetowaly w cieniu innych,
bardziej podéwczas modnych instytucji kulturalno-oswiatowych. Z punktu
widzenia ogélnokulturalnego tendencja do zageszczenia sieci galerii malarstwa
moglaby byé przyjeta jako przejaw inicjatywy regionalnej i uznana za rownie
cenng jak i inne, gdyby nie fakt, ze ograniczone mozliwosci skazujg duzg ilos¢
takich zamierzen na niepowodzenie. Grozba powolania do Zzycia galerii karlo-
watych jest tym bardziej niebezpieczna, ze przez wprowadznie do muzealnych
ekspozycji obiektow drugorzednych lub wrecz slabych latwo mozna wypaczyé
pojecie o sztuce polskiej, co w procesie wychowania estetycznego wiecej moze
zaszkodzié niz pomoéc. Dlatego tez sytuacja ta budzi uzasadniony niepokdj
wérod czynnikéw, odpowiedzialnych za prowadzenie polityki kulturalnej,
i wérod wielkich muzeéw, odpowiedzialnych za stan muzealnictwa regionalnego
i jego prawidlowy rozwdéj na okreslonym terenie. Niebezpieczenstwo to moze
byé zaZegnane tylko wtedy, kiedy w wypadkach najbardziej uzasadnionych,
inicjalywe terenowsg przejmuja dos$wiadczone o$rodki muzealne, zapewniajac
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swg pomoc naukowa, techniczng i materialng juz od chwili przygotowania
koncepcji i projektow scenariusza az do samej organizacji wystawy.

Nalezy tutaj stwierdzi¢, ze najwiecej zrozumienia dla naprawde uzasad-
nionych projektéw okazywaly i nadal okazujg wielkie muzea sztuki (co jest
zreszta zjawiskiem prawidlowym), przede wszystkim za§ Muzeum Narodowe
w Warszawie, dzieki ktéremu powstaly bogate galerie malarstwa polskiego
m. in. w Toruniu, Lublinie, Olsztynie, Bialymstoku, Opolu. W najblizszej
przyszlosci w oparciu o pomoc Muzeum Narodowego w Warszawie powstang
dalsze galerie: w Kielcach, Radomiu i Plocku, a caly szereg innych miejscowosci,
gléwnie na Mazowszu, otrzyma stale zespoly ekspozycyjne o charakterze
monograficznym i biograficznym.

Réwniez Zarzad Muzeéw i Ochrony Zabytkéw dokladal i doklada staran,
aby poczynania terenowe w najbardziej uzasadnionych przypadkach znalazly
oparcie finansowe w kredytach, bedgcych w dyspozycji centralnej administracji
muzealnej. Nie nalezy jednak zapominaé, Ze organizowanie kazdej nowej galerii
malarstwa polskiego od podstaw jest juz dzi§, bez pomocy wielkich muzeow,
niemozliwe. Tylko dzieki zasobom magazynowym bogatych muzeow moga
powstacé cenniejsze zespoly ekspozycyjne o pelnym przegladzie. Zakupy bowiem,
wobec podwéjnie ograniczonych mozliwosei (nakladéw finansowych pahstwa
i podazy bardziej warto$ciowych plécien) moga jedynie uzupelniaé poprzednio
zgromadzone zbiory. Istniejg wprawdzie w kraju $rodowiska, gdzie eksploracja
w tym zakresie moglaby dac¢ jeszcze cenne efekty (np. $rodowisko krakowskie
czy poznahskie), niemniej jednak dziela calego szeregu klasykéw malarstwa
polskiego (Antoni Brodowski, Henryk Rodakowski, Aleksander Kotsis, Jan
Matejko, Artur Grottger, Aleksander i Maksymilian Gierymscy, Jozef Szermen-
towski i in.) wystepujg na rynku antykwarycznym niezwykle rzadko i w cenach
przekraczajacych mozliwoséci zakupu przez muzea prowincjonalne. Stad konie-
czno$¢ scislej wspélpracy z muzeami, posiadajagcymi w swych zbiorach i maga-
zynach odpowiednig iloé¢ dziel warto$ciowych, ktére bez straty dla danego
muzeum mogg byé zdeponowane w mniejszych muzeach. Wymienione fakty
przemawiaja za tym, ze podjecie decyzji o powolaniu do zycia kazdej nowej
galerii winno by¢é nie tylko wynikiem analizy potrzeb, ale rowniez 1 mozli-
wosci.

Przystepujgc do przygotowania stalej wystawy malarstwa polskiego w Mu-
zeum w Radomiu, organizatorzy zdawali sobie sprawe z oczekujacych trudnosci.
Dowodem tego jest m. in. fakt, ze prace przygotowawcze zamierzone zostaly
na cale lata, ze zapewniono sobie od pierwszej chwili stalg wspodlprace Muzeum
Narodowego w Warszawie i Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach i wreszcie,
ze zakres wystawy wyraznie ograniczono i zamknielo w $cisle okreslonych
granicach chronologicznych.

Zgodnie z ogolng koncepcjg scenariusza wystawy ma ona byé zwiezlg
ilustracjg rozwoju malarstwa polskiego od czaséw Oswiecenia do schylku wieku
XIX, $cislej: od malarstwa z kregu mecenatu St. Augusta Poniatowskiego
do impresjonizmu polskiego. Rosngca popularnosé zagadnien sztuk plastycznych
wirod szerokich warstw spoleczenstwa, szczegédlnie wéréd mlodziezy szkolnej,
zdecydowala, ze wzgledy dydaktycznosci wystawy, jej przydatnosci nie tylko
w wychowaniu estetycznym, ale réwniez w procesie wychowania szkolnego
i ogélnego, w nauce o kraju, jego historii, kulturze i folklorze, odegraly w pro-
cesie przygotowania scenariusza gléwng role. Koncepcja takiej wystawy, zwa-
nej przewaznie oswiatows, nie jest nowa i znane sg tutaj liczne przyklady
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jej realizacji w dzialalnoSci muzeéw a takze Biura Wystaw Stowarzyszenia
Historykow Sztuki, Centralnego Biura Wystaw Artystycznych itp., ale w mu-
zeach, majacych powazniejsze ambicje naukowe, stosowana jest niezbyt czesto.
Podstawag takiej koncepcji jest zalozenie, ze dzielo, przeznaczone do demon-
stracji dydaktycznej, musi odpowiadaé przede wszystkim jednemu warunkowi.
Warunkiem tym jest typowo$é. Stad np. odpowiedni dzial wystawy moze byé¢
pozbawiony portretéow pedzla H. Rodakowskiego, ale nie moze tu zabrakngé
typowego dla tego okresu sztuki polskiej portretu mieszczanskiego w ogole
(np. Simmlera czy Kaplinskiego). Dla zademonstrowania tematu powstania
1863 roku w malarstwie nie bedzie bezwzglednie konieczne plotno Maksy-
miliana Gierymskiego czy Grottgera, podobnie jak malarstwo historyczne $ro-
dowiska krakowskiego nie musi byé reprezentowane przez twoérczo$é Jana
Matejki. Przy tego rodzaju zalozeniach wystarczajaca ilustracja okreslonych
pradéw ideowo-plastycznych moze by¢é w odniesieniu do pierwszego przykladu
np. Ranny powstaniec Witkiewicza, a do drugiego np. prace Luszczkiewicza,
W. E. Radzikowskiego, F. Cynka czy innych.

Jest rzecza oczywistg, ze najlepiej spelnilyby role dydaktyczng dziela
w swoim rodzaju najdoskonalsze artystycznie, ale w starannie dobranym i prze-
selekcjonowanym zespole osiagng réwniez swoj cel takie, ktore reprezentujg
najbardziej typowe zjawiska ideowe i formalne, nawet jezeli nie nalezg do
powszechnie znanych i uznanych arcydziel. Nie wolno naturalnie dopuscié, aby
wystawiane prace reprezentowaly nizszy poziom niz $redni, przy czym mozna
nawet zaryzykowaé twierdzenie, ze sluszniej bedzie, wracajgc do przykladu
tematyki powstania styczniowego, wystawié czolowy obraz Witkiewicza, Ma-
leckiego czy Wolskiego niz slabszy szkic M. Gierymskiego lub jego niepewng
atrybucje.

10 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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K. Miller — Portret Ozarowskiej

Problem jest o tyle powazny, ze w stabszych o$rodkach kulturalnych, gdzie
nie istnieje mozliwos$¢ zapoznania sie z czolowymi osiggnieciami polskiej sztuki
i gdzie nie ma dostalecznego materialu poréwnawczego, ekspozycja muzealna
jest autorytatywna. Nie nalezy wiec w zadnym wypadku dopuszczaé w muzeach
prowincjonalnych do wystawiania slabszych prac powszechnie znanych i ce-
nionych artystow. Moze to bowiem utrudnié i niepotrzebnie skomplikowa¢ za-
dania muzeum w prowadzeniu procesu wychowania estetycznego spoleczenstwa.
Faktem jest bowiem, Ze we wspodlczesnym nam spoleczenstwie kryteria war-
tosciujagce konkretyzujg sie i ustalajg nie poprzez wychowanie estetyczne, lecz
jako rezultat wychowania i nauczania ogdélnego. W ten sposob zespdl pojec
w drodze przyswojenia tradycyjnych opinii i zapozyczenia obcych, czesto
archaicznych pogladow — zostaje utrwalony w §wiadomosci mlodego czlowieka
o wiele wczeséniej, niz osiggnie on zdolno$¢é samodzielnej percepcji i wydawania
wlasnych sgdéw. Ten stan rzeczy bynajmniej nie ulatwia dyskusji miedzy
muzeum a spoleczenstwem, kiedy np. zachodzi konieczno$é przewartosciowania
dorobku artystycznego okreslonego twoércy czy jakiego$ kierunku ideo-pla-
stycznego. Dlatego tez problemy dyskusyjne winny byé pozostawione wielkim
muzeom sztuki, dysponujgcym powaznym materialem poréwnawczym i kontro-
wersyjnym. Mniejszym natomiast muzeom nalezy pozostawié¢ prowadzenie akcji
upowszechnienia plastyki, jej teorii, historii i zalozen — przez dziela i zespoly
dziel typowe, jednoznaczne i odzwierciedlajgce okreslone tendencje ideowe
i formalne. Innymi stowy wystawy takie winny by¢ ,wyborem dziel”, rozu-
mianym jako wyboér zjawisk typowych, z pominieciem réwnoleglych wydarzen,
odbiegajacych od typowosci, nawet jesli bylyby one skadinad ciekawe i twor-
cze, ale nie decydujgce o ogélnym obrazie kultury plastycznej kraju. Nie nalezy
w chwili obecnej, kiedy walczymy z analfabetyzmem plastycznym (rozumia-
nym jako brak umiejetnosci patrzenia na dzielo sztuki, a nie brak umiejetnosci
tworzenia), wdawaé sie w zawile problemy, stanowigce jeszcze temat sporny mie-
dzy uczonymi. Etap wstepnej, powszechnej walki o zbliZenie spoleczenstwa
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do zagadnien ogélnych kultury plastycznej zostanie na pewno wczeéniej czy
pozniej zakonczony. Wtedy nadejdzie czas na podzielenie sie z szerokg opinig
spoleczng sprawami specjalnymi i bardziej skomplikowanymi.

*
* *

Scenariusz wystawy zaklada, ze gromadzenie zbioru nalezy rozpoczac¢ od
niewielkiej reprezentacji malarstwa konca wieku XVIII, mniej wiecej z lat
1770—1800. Okres ten bowiem (niezaleznie od trwajgcej jeszcze dyskusji na
temat rangi ruchéw artystycznych i ich znaczenia dla ksztaltowania sie
polskiego malarstwa ,narodowego w tresci i nowoczesnego w formie”) dat
sztuce polskiej trwale podwaliny 1 od okresu tego datuje sie jej nieprzerwany
rozwoj. Druga polowa XVIII i przelom wieku XIX jest w naszej sztuce, biorgc
ogdlnie, okresem mecenatu krélewskiego, a nastepnie magnackiego, reprezento-
wanego poczatkowo gléownie przez portret, a pézniej takze przez scene histo-
ryczng i krajobrazowa (przede wszystkim weduta). W okresie tym malarstwo
w Polsce nabiera cech narodowych, ktére mozemy dostrzec w ptétnach Smugle-
wicza, Orlowskiego, péznych dzielach Norblina, Stachowicza, Faworskiego i in-
nych. Odwrét od powszechnie dotad panujgcych kanonéw zapdznionego baroku,
wyrazanego w ikonografii tematem religijnym i mitologicznym a takze ideali-
zowanym portretem, byl oczywistym skutkiem ogélnego przelomu umystowego,
jaki dokonatl sie w §wiadomosci artystéw pod wplywem ogdlnych idealéw doby
Os$wiecenia. Czasy O$wiecenia, szczego6lnie okres panowania Stanistawa Augusta,
zaznaczyly sie w kulturze narodowej w kazdej prawie dziedzinie. Zasadniczy
wplyw na rozwdj malarstwa mialy zabiegi organizacyjne Stanislawa Augusta
i jego dyrektora sztuk pieknych od r. 1784, M. Bacciarellego, zmieniajace sy-
stem ksztalcenia i stwarzajgce nowy, korzystny klimat wokol sztuki i twéreow.

Dla dokumentacji ruchéw artystycznych tego okresu wybrano do ekspozycji
dziela malarzy najbardziej znanych i popularnych. Stosunkowo wyréwnany

J. Moniuszko — Szkice olejne
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poziom twoérczosci takich artystéw, jak Bacciarelli, J. Ch. Lampi, J. Grassi czy
Canaletto, ulatwia wyboér i sprawia najmniej trudnosci. Obok nazwisk obcych,
gléwnie francuskich i wloskich, wystepuje réwniez w grupie artystéw prze-
bywajgcych w kregu mecenatu Stanislawa Augusta Poniatowskiego caly szereg
nazwisk polskich. Wybrano z nich do ekspozycji prace Franciszka Smuglewicza,
Aleksandra Kucharskiego i Kazimierza Wojniakowskiego. Uzupelnieniem tego
dzialu wystawy beda prace artystow, tworzgcych w oparciu o bardziej kon-
wencjonalne, tradycyjne zalozenia formalne (Michal Stachowicz — reprezentu-
jacy $rodowisko krakowskie, Jozef Faworski — $rodowisko warszawskie), oraz
prace artystow anonimowych, odzwierciedlajace typowa dla pomniejszych ta-
lentéw i prowincjonalnych $rodowisk péznobarokows konwencje portretu szla-
checkiego. -

Odrebng grupe ekspozycyjng stanowi¢ beda prace graliczne J. P. Norblina,
Aleksandra Orlowskiego, Michata Plonskiego, Zygmunta Vogla i Franciszka
Smuglewicza. Starannie dobrane, typowe prace graficzne tych artystéow (ry-
sunki, litografie, akwarele i inne techniki) pozwola widzowi na uzupelnienie
jego wiedzy o mniej wiecej réownoleglych zjawiskach formalnych.

W nastepnym dziale wystawy znajdg sie plétna artystéw srodowiska war-
szawskiego z okresu Ksiestwa Warszawskiego i Krélestwa Kongresowego, mnie}
wiecej do konca lat trzydziestych. Rola czolowa przypadnie {u pracom Anto-
niego Brodowskiego, ktory twérczoscia swa najpelniej reprezentuje polski
klasycyzm. Obok dziel tego artysty przewidziana jest ekspozycja prac Aleksan-
dra Kokulara i Franciszka Lampiego, Antoniego Blanka, Franciszka Pfanhau-
sera i Rafala Hadziewicza.

Ta partia wystawy stanowié ma element lgczacy miedzy malarstwem war-
szawskiego klasycyzmu a poczatkami malarstwa romantycznego. Bedg tu
rowniez eksponowane na dalszych ekranach plétna artystéw, uprawiajgcych
malarstwo krajobrazowe, poczatkowo gléwnie wedute, ktérych twérezosé przy-
pada na lata dwudzieste, trzydzieste i czterdzieste XIX wieku. Ten pokaz
otworza plétna Wincentego Kasprzyckiego, Marcina Zaleskiego ew. Jana
Seydlitza, a zamkng dziela Jana Feliksa Piwarskiego, Chrystiana Breslauera.
Kazimierza Zwana i wcze$niejsze prace Franciszka Kostrzewskiego.

Pokaz twérczosci tej grupy artystow ma na celu zilustrowanie linii rozwo-
jowej malarstwa krajobrazowego, wywodzacego sie od klasycyzujacej weduty,
przez romantyzujace wizje Franciszka Lampiego, Kazimierza Zwana i lagodna,
epicka twérczos¢ J. Feliksa Piwarskiego az po wczesne prace krajobrazowo-
-rodzajowe Fr. Kostrzewskiego, stanowigce doskonalg pozycje wyjsciowsg dla
pokazania dalszego rozwoju realistycznego malarstwa krajobrazowego.

Kolejng grupe ekspozycyjna stanowié¢ beda znoéw obrazy przedstawicieli
srodowiska warszawskiego z polowy XIX w., reprezentujgce malarstwo histo-
ryczne i rodzajowe. Srodowisko to, dzieki dzialalnosci Wydzialu Sztuk Pieknych
Uniwersytetu Warszawskiego (zamknietego po 1831 r.), a nastepnie Szkoly
Sztuk Pieknych i Towarzystwa Zachety Sztuk Pieknych charakteryzowalo sig
wielkg zywotnoscig i ruchliwosciag. Odbyly sie liczne wystawy i pokazy, a wielu
artystow wyjezdzalo na studia za granice. Stad nowe prady formalne szybciej
przenikaja do Polski, ktorej krajobraz artystyczny wzbogaca sie wyraznie.
Obok malarstwa religijnego, portretowego czy nie$mialych préb pejzazu, po-
jawia sie temat historyczny, gloryfikujacy badZ dawna chwate oreza polskiego,
badz odzwierciedlajacy epopee napoleonska. Zmienia si¢ forma sceny rodza-
jowej, coraz obficiej korzystajacej z watkéow rodzimych, ludowych, rozszerza
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sie zakres malarstwa portretowego itd. itd. W zespole tym znajdujg sie m. in,
dziela Januarego Suchodolskiego, Aleksandra Lessera, Jozefa Simmlera, Fran-
ciszka Pfanhausera, Henryka Pilattiego, Franciszka Kostrzewskiego. Wyrazne
uprzywilejowanie w scenariuszu wystawy artystow Srodowiska warszawskiego
wyplywa nie tylko z faktu oczywistej dominacji Warszawy w sztuce polskiej
tego okresu, ale réwniez, jak zobaczymy to dalej, z powodéw specjalnych.

Srodowiska pozawarszawskie, gléwnie krakowskie i lwowskie, a takze
Srodowiska emigracyjne reprezentowane beda przez prace klasyka polskiego
romantyzmu Piotra Michalowskiego oraz krakowskich i lwowskich malarzy
historycznych (Maksymilian Piotrowski, Leopold Loeffler, Wladystaw Luszczkie-
wicz, Walery Eliasz Radzikowski, Juliusz Kossak, Leon Kaplinski, Wilhelm
Leopolski, Stanistaw Chlebowski, Wlodzimierz Lo$ i in.), tworzgcych w zasa-
dzie juz w drugiej polowie wieku XIX.

Warszawskie malarstwo krajobrazowe drugiej polowy XIX w. otworzgy
plétna Wojciecha Gersona — niezwykle zasluzonego pedagoga i wychowawcy
calego pokolenia artystow — a zamkng prace czolowych epikéw polskiego pej-
zazu: Jozefa Szermentowskiego, Jézefa Chelmonskiego i Wladyslawa Malec-
kiego.

Z kolei nastgpi pokaz prac warszawskich monachijczykéw (Wandalina
Strzaleckiego, Alfreda Wierusz-Kowalskiego, Wladystawa Czachérskiego, Sta-
nistawa Wolskiego) z ich ideowym przywddecg Jozefem Brandtem na czele.
Szczegdlne uprzywilejowanie twérezo$ci Brandta w tym zespole wynika zaréwno
z jego roli, jakg odegral w malarstwie polskim swego okresu, jak i z faktu, ze
artyste laczg $ciste zwiazki z Radomiem (ur. w 1841 r. w Szczebrzeszynie, od
r. 1873 przebywal czesto w Oronsku k/Radomia, zmart w 1915 r. w Radomiu).

St. Mastowski — Miyn
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J. Cheilmonski — Orka

Dzieki zdeponowaniu przez warszawskie Muzeum Narodowe w Muzeum w Ra-
domiu, jeszcze przed przystapieniem do organizacji stalej wystawy malarstwa
polskiego, kilku wartosciowych plocien, istnieje realna szansa na poswiecenie
Brandtowi osobnej sali. Nastepna zajelyby wiec dziela innych monachijezykéw,
przy czym szczeg6lna uwaga zostanie zwrocona na pozyskanie prac artystow
podejmujacych tematyke historyczng i narodowowyzwolencza.

U schylku wieku XIX rozpoczal sie w sztuce europejskiej nowy rozdzial.
Byl nim impresjonizm i jego najblizsze pochodne prady. Zanim jednak dotarly
do Polski pelniejsze wiesci o odkrytych w $rodowisku paryskim nowych zdo-
byczkach formalnych i zasadach, na jakich oparli sie impresjonisci, pojawily
sie, wyzwolone od obowigzujgcych dotad ,,soséw monachijskich”, jasne, bogate
w uklady kolorystyczne i swietlne pl6tna Aleksandra Gierymskiego, a niedlugo
pozniej lekkie i przejrzyste studia krajobrazowe Stanislawa Mastowskiego, Ju-
liana Falata, Leona Wyczoltkowskiego, Jozefa Pankiewicza, Wladyslawa Podko-
winskiego i Apoloniusza Kedzierskiego. Czeste wyjazdy czol6wki artystéow pol-
skich do Paryza i innych stolic europejskich przyczyniajg sie oczywiscie do
przyspieszenia procesu przemian formalnych, jakie dokonaly sie w malarstwie
polskim konca XIX w., ale nie nalezy zapominaé, ze zmiany systemu nauczania,
studia w plenerze, wzrost zainteresowan problemami powietrza i §wiatla oraz
zmiany warsztatowe, jakie nastgpily w drugiej polowie XIX w., nie mogly
pozostaé bez wplywu na charakter malarstwa tego okresu. Stad wielu arty-
stow, zapewne zmeczonych nieco powaznym, ,muzealnym” tematem (przede
wszystkim A. Gierymski), dochodzi cze§ciowo samodzielnie do nader interesu-
jacych rezultatéw formalnych droga dlugotrwalych studiéw natury.
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Dla utrzymania jednolitej koncepcji ekspozycyjnej, ulatwiajacej zrozu-
mienie istoty nowych zasad ideowych i formalnych oraz roli ich wplywéw
na dalsze losy plastyki, dziela polskich impresjonistéw i postimpresjonistéw
wystawione zostang lgcznie, mimo duzej stosunkowo rozpietosci chronologicznej
(mniej wiecej lata 1880—1914).

W dziale tym znajdg sie przede wszystkim 1-2 studia A. Gierymskiego
z okresu wloskiego, wczesniejsze i pozniejsze prace J. Pankiewicza, dziela Pod-
kowinskiego i pdzniejsze L. Wyczétkowskiego. Odrebng grupe ekspozycyjna
tworzy¢ bedzie malarstwo akwarelowe St. Maslowskiego, A. Kedzierskiego
i J. Falata.

Malarstwo polskie w latach dziewieédziesigtych charakieryzuje sie wielo-
rako$cig koncepcji ideowych i formalnych oraz réznorodnoscig zainteresowan.
Obok bardzo silnego nurtu impresjonizmu wystepuje oryginalne zjawisko po-
dejmowania tematyki ludowej — ograniczajacej si¢ wprawdzie do powierz-
chownego notowania swoistej egzotyki wsi huculskiej, ukrainskiej czy podkra-
kowskiej — ale zajmujace w sztuce polskiej pozycje powazng. Odrebnie roz-
wija sie modernizm, ktérego specyficzna odmiana, znana pod nazwg secesji,
zyskala réwniez duza popularno$é. Wielu artystéw podejmuje i rozwija nok-
turnowe malarstwo symboliczne, powracajac jak gdyby do koncepcji roman-
tycznych, inni za§ uprawiaja malarstwo o duzym ladunku ekspresji, przygoto-
wujgc grunt dla rozwoju form nowoczesnych.

Starsze pokolenia artystow kontynuujg w tym samym czasie malarstwo
tradycyjnego juz realizmu epickiego, zblizajgc sie niekiedy do impresjonizmu
czy modernizmu.

Okres ten, okreslany czesto wspdlnym mianem Mlodej Polski, reprezen-
towany bedzie na wystawie przede wszystkim przez prace Jacka Malczew-
skiego — artysty $cis§le z Radomiem zwigzanego — i wyrazajacego najpelniej
idealy polskiego symbolizmu. Znajdujg sie tu gléwnie portrety (wczesniejsza,

A. Kedzierski — Zaprzeg



Stala wystawa malarstwa polskiego w Muzeum w Radomiu

153

A. Kedzierski — Studium

faczace realizm z nieSmialymi probami fantastyki, i pozne, zawile w ikonografii,
pelne fantasmagorii wizje portretowe) oraz wieksze kompozycje symboliczne.
Zaklada sie, ze Malczewskiemu, podobnie jak Brandtowi, poSwiecona zostanie
odrebna sala w Muzeum. Znajdujace sie w niej dzieta J. Malczewskiego ekspo-
nowane zostang w porzadku chronologicznym, przy czym kazdemu typowemu
zjawisku w twérczoéci artysty winna odpowiadaé co najmniej jedna praca.
Uwzgledniona wiec tu zostanie tematyka patriotyczno-martyrologiczna, rodza-
jowo-ludowa, dalej tematyka czystego symbolizmu i wreszcie odrebnie potra-
ktowana grupa portretéw, dajgca przekrdj rozwoju wizji artystycznej Jacka
Malczewskiego.

Uzupelnieniem pokazu sztuki polskiej lat dziewiecédziesigtych XIX i prze-
fomu wieku XX bedzie ekspozycja dziel artystéow, uprawiajacych tak zwang
secesje, oraz pokaz ,,chlopomanskich wizji” artystow srodowiska krakowskiego.
Znajda sie tu prace artystéw, skupiajacych sie wokél Miejskiej Szkoly Sztuk
Zdobniczych w Warszawie 1 Krakowskiego Towarzystwa Polska Sztuka Sto-
sowana (Jozef Mehoffer, Kazimierz Sichulski, Stanislaw Debicki, Teodor
Axentowicz, Wlodzimierz Tetmajer, Kazimierz Stabrowski, Antoni Gawinski,
Fryderyk Pautsch i inni).

Ostatnig grupe ekspozycyjng wystawy tworzyé¢ beda plétna artystéw czyn-
nych w latach 1900—1914, uprawiajgcych konsekwentnie rézne odmiany malar-
stwa realistycznego.

Sposréd wystepujacych w tym okresie wielu wybitnych artystéow, oryginal-
nych i samodzielnych w wyborze metody twoérezej, wybrani zostali przede
wszystkim znakomici portrecisci: Olga ‘Boznanska i Konrad Krzyzanowski,
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J. Malczewski — Autoportret

dalej Stanistaw Lentz, Felicjan Kowarski, Wladyslaw Slewinski i Ferdynand
Ruszezye. Dzielami tych artystow zamkniety zostanie pokaz malarstwa
polskiego.

*
* *
Pobiezna nawet analiza scenariusza wystawy — pomijajac jego oczywiste
braki, wynikajgce z ograniczonych zalozen — wykazuje, ze opuszcza on caly

szereg waznych dla sztuki polskiej zjawisk, wyraznie faworyzuje zas sSrodowiska
warszawskie i zamyka pokaz sztuki polskiej w dosé nieoczekiwanym momencie,
kiedy ruch artystyczny przezywa swéj rozkwit.

Uzasadnienie tej koncepcji opiera si¢ na przeslankach praktycznych.
Organizatorzy wystawy doszli do wniosku, ze interesujgca i oryginalna sztuka
§rodowiska warszawskiego, mniej znana i popularna — z wyjatkiem najznako-
mitszych w malarstwie polskim nazwisk i zjawisk — winna by¢é udostepniona
szerokim warstwom spoleczefistwa w formie stalego, obszernego pokazu.
Stuszno$é tego zalozenia potwierdzila w calej pelni jubileuszowa wystawa
Sztuka warszawska od $redniowiecza do polowy XX w., zorganizowana w Mu-
zeum Narodowym w Warszawie w okresie maj — wrzesien 1962 r. Zgodna
opinia §rodowiska naukowego podkreslila wielkie walory naukowe i dyda-
ktyczne wystawy, ktora wyraznie wskazala na odrebnosé malarstwa warszaw-
skiego i jego swoisty charakter. Przypomnienie spoleczeAstwu calego szeregu
nazwisk i ogromnej iloéci na wpél zapomnianych dziel oraz entuzjazm Iib
co najmniej spoleczna aprobata tych® faktéw — skladaja sie na wielki sukces
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naukowy i dydaktyczny wystawy jubileuszowej. Aby zachowaé¢ w stalej pamieci
obraz sztuki warszawskiej i uprzystepnié¢ spoleczenstwu dziela przewaznie
nie wystawiane w stalych galeriach Muzeum Narodowego, organizatorzy wy-
stawy zwrécili sie do dyrektora Muzeum Narodowego — prof. dra Stanislawa
Lorentza i zastepcy komisarza wystawy, prof. dra Stefana Kozakiewicza,
z prosbg o zdeponowanie cze$ci eksponatéw z wystawy jubileuszowej w Muze-
um w Radomiu. Nie ma powodow watpi¢, ze prosba ta zostanie potraktowana
przez Muzeum Narodowe zyczliwie. Tym samym Muzeum w Radomiu mialoby
wyjatkowsg okazje do wejscia w posiadanie opracowanych juz naukowo prac
artystow srodowiska warszawskiego XVIII i XIX w. Stanowilyby one niejako
trzon przyszle] wystawy. Uzupelnieniem bylyby natomiast eksponaty wlasne
i pochodzace z innych Zrddel, a odnoszgce sie do sztuki Srodowisk poza-
warszawskich.

Zastrzezenia budzi¢ moze fakt ograniczenia wystawy do przykladéw
malarstwa realistycznego przelomu XIX i XX wieku, co oznacza, ze pomija
sie wiekszo$é nurtéw i pradow artystycznych tego okresu. Decyzja zamkniecia
pokazu rodzimej kultury plastycznej w przeddzien narodzin polskiego ma-
larstwa nowoczesnego (rozumianego jako malarstwo wieku dwudziestego)
wynika stad, ze w mys$l porozumienia, zawartego przez organizatoréw wystawy
z Muzeum Swietokrzyskim w Kielcach, to ostatnie muzeum gromadzi¢ bedzie
i wystawiaé przede wszystkim prace polskich impresjonistéw, formistéw, kapis-
téw oraz prace przedstawicieli innych ugrupowan i stowarzyszen twoérczych
lat 1900—1939 (,,Rytm”, ,,Blok”, ,Swit”, ,,Szkola Warszawska” itd.). Tym
samym miedzy Warszawg a Krakowem powstang dwa wieksze centra ekspozy-
cyjne o zr6éznicowanym programie. Podniesie to niewatpliwie atrakcyjnosé
obu wystaw i moze korzystnie wplynaé¢ na poziom zbioréw.

Portret Zyda (autor nieznany)
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Ignacy Karmanski -— Autoportret

Opracowanie scenariusza zamknelo pierwszy, wstepny etap prac organiza-
torow wystawy. Kolejnym etapem, zasadniczym dla realizacji calego przedsie-
wziecia, mialo byé gromadzenie i selekcja materialu ekspozycyjnego. Prace
nad gromadzeniem kolekcji rozpoczeto jednoczesnie w kilku kierunkach. Przede
wszystkim organizatorzy wystawy (do ktéorych zaliczy¢ nalezy zwlaszcza
kierownika Muzeum w Radomiu, mgr Anne Apanowicz, i kierownika Wydzialu
Kultury PMRN w Radomiu, p. M. Wicinska, a takze nizej podpisanego)
zwrocili sie do znanego ze swej spolecznej postawy dyrektora Muzeum Naro-
dowego w Warszawie prof. dra Stanistawa Lorentza, ktéry po zapoznaniu
sie z projektami wystawy aprobowal jej ogélna koncepcje i ofiarowal cenng
pomoc.

Nastepnie, po uzyskaniu zapewnienia pomocy ze strony Muzeum Swieto-
krzyskiego w Kielcach, podjeto starania o kredyty. Akcja ta, dzieki serde-
cznemu stosunkowi Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytkéw oraz dyre-
ktora, mgra Mieczyslawa Ptasnika, przyniosla pewne rezultaty i juz w koncu
1960 r. Muzeum w Radomiu moglo rozpoczgé zakupy eksponatow.

Akcje te rozpoczeto w Radomiu, przeprowadzajgc odpowiedni rekonesans
i oglaszajac w miejscowej prasie apel o zglaszanie do zakupu obrazéw artystow
polskich XVIII i XIX wieku. Efekty tej dzialalno$ci byly nader skromne i poza
zgloszeniem szeregu drobniejszych pozycji (Tondos, Szerner, Zukowski, Axen-
towicz) nie natrafiono na cenniejsze obiekty. Z niespodziewanie napotkanego
zbioru, zgromadzonego zresztg przypadkowo, wybrano wreszcie jedno studium
portretowe Henryka Siemiradzkiego (Glowa modelki) i rewelacyjny Zwiad
Stanislawa Wolskiego, nieslusznie zapomnianego przez historie sztuki a utalen-
towanego artysty, ktory tym niewielkim obrazem =zbliza sie do szczytowych
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osiggnie¢ formalnych, reprezentowanych przez warszawskich monachijczykow.
Niezbyt udana eksploracja lokalna zachecila organizatoré6w do zainteresowania
sie ruchliwym warszawskim rynkiem antykwarycznym. W salonach P.P. ,,Desa”
zakupiono w koncu 1960 r. Igcznie 11 obrazow olejnych i akwarel za sume
108 000 zI, w tym m.in. Bunt zakow Wojciecha Gersona, Po bitwie grunwaldz-
kiej Januarego Suchodolskiego, interesujace Miasteczko Wlodzimierza Losia,
studium portretowe Wladyslawa Czachoérskiego, dwie akwarele Apoloniusza
Kedzierskiego, Chlopow pod miastem Franciszka Kostrzewskiego i Zime Leona
Wyczélkowskiego.

W nastepnym roku zakupiono dalsze dzieta Fr. Kostrzewskiego, J. Brandta,
T. Axentowicza, W. Szernera i in. za laczng sume 40000 zl, a w roku 1962
pozyskano piekng scene batalistyczng z wczesnego, wiedenskiego okresu twoér-
czo$ci Artura Grottgera i Kwestarza J. Brandta. Lacznie zakupiono w okresie
trzech lat (1960—62) dwadziescia prac za sume 187000 zl, a wiec na
akcje zakupéw przecietnie wydano w skali rocznej 62 000 zl. Kwota ta jest
wprawdzie nizsza od $redniej rocznej dotacji przyznawanej muzeom zdecentra-
lizowanym, ale ograniczenie zakupéw wylacznie do dziel malarskich pozwolilo
muzeum nawet w tych skromnych warunkach na zgromadzenie wcale intere-
sujacych i w wiekszoéci przypadkéw dotad nie znanych obiektow.

Lacznie z uprzednio zdeponowanymi w muzeum w Radomiu obrazami,
pochodzacymi glownie ze zbioréw warszawskiego Muzeum Narodowego, tworzy

W. Gerson — Bunt zakow
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J. Suchodolski — Po bitwie grunwaldzkiej
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to juz pewien okreslony zespodl, na ktorego bazie bedzie mozna budowaé¢ przy-
szlg konstrukcje wystawy. Pewien margines w scenariuszu, pozostawiony na
ewentualne zmiany, ktére mogg wynikngé w trakcie realizacji wystawy, oraz
mozliwos$é elastycznego traktowania poszczegoélnych elementow wystawy w ra-
mach jej zasadniczych dzialtéw — powodujg w miare swobodny dobér materiatu
ekspozycyjnego, stosownie do aktualnych mozliwosci.

Ostateczny jednak ksztalt wystawy i jej zgodno$é z ogdlng koncepcja
programowg beda zalezaly od tego, w jakim stopniu spelnia sie nadzieje
organizatoré6w co do zakresu pomocy Muzeum Narodowego w Warszawie
i Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach, Zarzgdu Muzeéw i Ochrony Zabytkow
oraz wlasciwych terytorialnie Prezydiow Rad Narodowych.

Warszawa, 1962 r.
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