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JANUSZ KUCZYNSKI

BODZENTYN — ZAMEK. SPRAWOZDANIE Z BADAN
ARCHEOLOGICZNYCH PRZEPROWADZONYCH W 1963 R.

Kompleksowe, architektoniczno-archeologiczne badania zamku w Bodzen-
tynie (pow. Kielce) zrealizowane zostaly z ramienia Wydziatu Kultury Prez.
WRN — Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow w okresie od 15 sierpnia
do 15 wrzesnia 1963 r. Badaniami prowadzonymi pod naukowym nadzorem
doc. dra Adama Milobedzkiego kierowala mgr inz. arch. Maria Brykowska;
prace archeologiczne nadzorowal mgr Janusz Kuczynski. Ponadto w sktad
ekipy wchodzito w charakterze pomocniczym przecietnie pieciu studentéw
Wydzialu Architektury Politechniki Warszawskiej oraz zaangazowani na
miejscu pracownicy fizyczni w ilosci zaleznej od aktualnych potrzeb badaw-
czych — érednio 12 oséb.

Wedlug nakreslonego planu badan celem ich bylo historyczno-architekto-
niczne rozwarstwienie kolejnych faz rozbudowy zamku oraz, w miare mozli-
wosci, ustalenie pierwotnego jego zalozenia. Pohadto nalezalo odpowiedzieé
na pytanie, czy przed budowa pierwszego zamku murowanego wzgorze stuzylo

juz celom osadniczym, a w przypadku stwierdzenia tegoz — okresli¢ jego
chronologie i charakter.

Z kolei osiggniete wyniki prac badawczych bedy stanowi¢ podstawe opra-
cowania dokumentacji, w oparciu o ktérg zostany w przyszlosci przeprowa-
dzone prace konserwatorskie, majace za zadanie uchronié¢ obiekt przed dalszg
dewastacjg oraz w my$l wytycznych konserwatora nadaé mu charakter tak
zwanej trwatej ruiny.

W Swietle przedstawionego powyzej programu badawczego prace arche-
ologiczne sprowadzaly sie do roli ustugowej, a podstawowym ich zadaniem
bylo metodyczne odstanianie“zachowanych w ziemi watkéw muréw oraz we-
rvfikacja zwigzanych z nimi warstw kulturowych. Do prac archeologicznych
nalezalo réwniez rozwiazanie problemu ewentualnic istniejgcego na wzgérzu
zamkowym osadnictwa w okresie poprzedzajagcym budowe pierwszego zamku.

Powyizsze cele badawcze realizowano poprzez zalozenie i wyeksplorowanie
gléwnego wykopu badawczego (okre$lonego sygnaturg polowa — wykop I)
oraz pomocniczych wykopéw sondazowych. Wykop gléwny, usytuowany
wzdluz kierunku wschéd—zachéd, przecinal dziedziniee zamkowy, poczawszy
od gornych partii skarpy wzgérza i wybiegal nieco poza wschodnie skrzydto
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zamku. Takie usytuowanie wykopu bylo wynikiem analizy sytuacji terenowej
przy szczegdlnym uwzglednieniu rozmieszezenia zachowanych reliktéw zamku
oraz opieralo sie na wynikach wgladu w istniejace przekazy ikonograficzne
dotyczace badanego obiektu. Pomocniczo wykonane wykopy sondazowe stuzyty
mozliwie najpelniejszemu uchwyceniu przebiegu zachowanych pod powierzch-
nig ziemi watkéw muréw oraz — jak to mialo miejsce w jednym tylko przy-
padku — wysSwietleniu sytuacji osadniczej na przylegajacym do ruin zniwe-
lowanym obecnie placu (rozmieszczenie wykopoéw — ryc. 1). Nadmieni¢ nalezy,
ze ze wzgledu na cele, jakim mialy stuzy¢, wykopy sondazowe byly niemal
z reguly plytkimi wkopami w warstwe rumoszu zalegajacego bezpo$rednio
pod wierzchnig darnia. Niektére z sondazy, siegajace do warstw glebszych,
potwierdzily poprzez analogicznos¢ uwarstwien dane, uzyskane podczas eks-
ploracji gléwnego wykopu. Stad tez ich wyniki, dotyczace scisle architekto-
nicznej czeéci badan, zostana w sprawozdaniu niniejszym ogélnie tylko zasyg-
nalizowane.

Nad ostatecznymi wynikami przeprowadzonych prac¢c badawczych zawazyt
niepomyS$lnie dotychczasowy brak nalezycie wypracowanych przez archeologie
kryteribw datowania nowozytnych materialéw zabytkowych — zwlaszcza naj-
liczniejszej ich grupy, czyli ceramiki. Niemoznos$¢ blizszej chronologizacji ma-
terialéw utrudniala lub wrecz uniemozliwiala precyzyjne datowanie niekt6-
rych proceséw historycznych, zarejestrowanych w trakcie badan. Jednocze$nie
podkre$li¢ nalezy, ze ujawnione powiazania pewnych dobrze datowanych
zrédlami watkéw murowych z konkretnymi warstwami kulturowymi, chrono-
logicznie im odpowiadajacymi, przyczynily sie do wypracowania wstepnych
przyczynkéw w zakresie typologii niektérych grup naczyn glinianych, zwlasz-
cza siedemnasto- i osiemnastowiecznych. Poniewaz blizsze rozpatrywanie tego
zagadnienia wybiega poza przyjete ramy niniejszego sprawozdania, uzyskane
wyniki stang si¢ tresciag odrebnego opracowania.

Przystepujac do zrelacjonowania wynikéw przeprowadzonych prac wykopa-
liskowych, nalezy uprzednio skrgtowo nakres$li¢ sytuacje topograficzng wzgorza
zamkowego. Jest ono poloZzone na zachodnim skraju wysoczyzny zajetej w po-
zostalej czesci przez miasteczko, wzniesione okolo 280 m nad poziomem morza.
Zachodni stok wzgérza opada gwaltownie ku zakolu rzeki Psarki, ktora swa
dlugotrwatyg dziatalnoScia wypreparowata pierwotne formacje geologiczne,
ksztaltujac tym samym istniejacg obecnie rzezbe terenul. Jej szczegélnie
,silnym akcentem jest wzérze zamkowe. Wspomnieé¢ jednak nalezy, ze wzgdrze
to posiadalo w swym pierwotnym, naturalnym stanie inny, bardziej uroz-
maicony zarys niz obecny, na ktérego uksztaltowanie zlozyly sie liczne prace
ziemne zwigzane z zagospodarowywaniem wzgorza jako siedziby ludzkiej.

OdpowiedZz na problem ewentualnie istniejicego osadnictwa z okresu
przedzamkowego na wzgoérzu zamkowym wymaga uprzedniego zapoznania sig
z sytuacja osadniczg okolic Bodzentyna w okresie wczesnoSredniowiecznym.
W Swietle obecnego stanu badan archeologicznych obszar ten nie wykazuje
wiekszego zgrupowania oOwczesnych osad. Z najwazniejszych znanych osad
wymieni¢ nalezy Tarczek, poprzedzajaca Bodzentyn rezydencje biskupéw kra-
kowskich, oraz Swietomarz. Przypuszczalnie tak wla$nie uksztaltowana sy-

1 Dane geologiczne zaczerpniete z pracy: Stanistaw Morawski Opinia geotech-
niczna ruin zamku w Bodzentynie, Warszawa 1962. Maszynopis opinii w Archi-
wum Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w Kieicach.
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Ryc. 1. Lokalizacja wykopu I (miejsce zakratkowane) i sondazy (uko$ne kreski)
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tuacja osadnicza byla wynikiem zdecydowanie puszczanskiego S$rodowiska
omawianej okolicy, ograniczajacej tym samym powaznie mozliwo$¢ wiekszego
nasilenia procesé6w osadniczych. W kazdym razie nic nie neguje mozliwosci
istnienia na terenie dzisiejszego Bodzentyna osady wczesno$redniowiecznej.
Zwazywszy zarazem, ze wzgoOrze zamkowe jest pod wzgledem obronnosci naj-
lepszym punktem na terenie wysoczyzny zajetej przez miasteczko — przyste-
pujac do badan liczono sie z mozliwo$cig natrafienia na $lady osadnicze po-
przedzajace lata 1367 — 1378, ktére wyznaczaja budowe zamku murowanego 2.

WYKOP I

Wykop I zajmowal w ramach wyznaczonej siatki arowej dzialki B, C, D
ara 19, dzialtki A-D aréw 19—23 oraz dzialki A, B, C ara 24. Tak usytuowany
wykop przecinal wezlowe punkty wzgérza zamkowego, od gérnych partii
skarpy poczawszy. Nastepnie przebiegal poprzez dziedziniec i skrzydlo wschod-
nie zamku, wykraczajac nieco poza jego $ciane zewnetrzna.

Konieczno$¢ wgladu w profile poprzeczne spowodowala, iz wykopu I nie
eksplorowano na calej jego dlugosci, lecz odcinkami nie dluzszymi od 5 m.
W ten sposéb pozostawiano miedzy nimi poprzeczne $wiadki kontrolne, przyj-
mujac jednometrows ich szerokosé. Niektore ze swiadkdéw zostaly w koncowej
fazie badan usuniete celem uzyskania pelniejszego wgladu w profile podtuzne
wykopu 1.

Eksploracja wykopu w oparciu o do$wiadczenia uzyskane podczas badan
zamku w Pinczowie ksztaltowala sie nastepujaco: gérne warstwy rumoszu
cksplorowano warstwami mechanicznymi o miazszosci 10 — 15 cm; warstwy
zalegajace glebiej, w zaleznosci od ich charakteru, eksplorowano warstewkami
miazszoSci 4 — 6 cm; natomiast warstwy kulturowe, odznaczajace sie szcze-
golnym bogactwem materialéw zabytkowych, oraz warstwy najglebsze, a takze
wypelniska wkopéw wybierano warstewkami nie grubszymi niz 2 em. Opisany
powyzej system zapewnial szybki postep prac wykopaliskowych, nie zmniej-
szajac zarazem ich pelnej warto$ci badaweczej.

Z uwagi na przebieg i charakter warstw oraz ich powigzanie z pewnymi
okreslonymi elementami zamku — wykop I zostal podzielony na trzy odrebne
odcinki badawecze.

Odcinek 1 — warstwy szczytowej partii stoku wzgoérza zamkowego, sie-
gajace do starszego muru oporowego, zamykajgcego dziedzi-
niec od strony zachodniej.

Odcinek 2 — warstwy zalegajgce na dziedziricu zamkowym.

Odcinek 3 — warstwy zalegajace na odcinku wykopu wybiegajacym
poza zewnetrzny mur wschodniego skrzydia zamku.

ODCINEK 1

Ar 19, dziatki B, C. Odcinek ten obejmuje warstwy szczytowej partii stoku
wzgdrza zamkowego, dwukrotnie przeciete przez kolejno wznoszone mury
oporowe, zamykajgce pierwotnie dziedziniec zamkowy od strony zachodniej.

Stratygrafia. Uklad warstw zalegajacych réwnolegle do przebiegu
stoku wzgérza ksztaltowal sie nastepujaco:

? Powolujgc sie na daty z historii zamku w Bodzentynie korzystalem z pracy:
R. Brykowski Zestawienie danych historycznych zawartych w 2rédiach i biblio-
grafii do zamku w Bodzentynie. Maszynopis zestawienia w Archiwum Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach.
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Jednolito$¢ materialu uniemozliwia blizsze rozwarstwienie chronologiczne po-
szczego6lnych zespoldéw. Przypuszczalnie jednak najglebiej zalegajaca cze$¢ ru-
moszu wigzaé nalezy z rozbiérksg pierwszego, starszego muru oporowego;
rumosz zalegajacy posSrodku z rozbiorka drugiego, mlodszego muru oporowego.
Rumosz wierzchni lgczy sie niewatpliwie z ostateczna rozbiorka budynkéw
wchodzgcych w sklad zamku.

3. Cienka warstwa ciemnoszarej, niemal czarnej, gliniastej ziemi o duzej
zawarto$ci okruchéw kamienia, cegiel, zaprawy wapiennej i wegielkow drzew-
nych. W warstwie wystapily licznie drobne fragmenty ceramiki nowozytnej.
Jest to warstwa niewatpliwie pochodzenia pohumusowego. Jej poziom wy-
znacza powierzchnie stoku wzgérza zamkowego w okresie czasu zawartym
miedzy wybudowaniem pierwszego, starszego muru oporowego, a Wwzniesie-
niem drugiego, mlodszego muru oporowego.

4, Rumosz przemieszany w zalezno$ci od miejsca z ziemig szara lub
brunatnoszarg. Duza ilo$¢ fragmentéw naczyn glinianych, w zasadzie nowo-
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Ryc. 3. Profil péinocny

zytnych. Jednak pewne cechy niektérych okazéw, typowe dla naczyn pézno-
gotyckich, pozwalajg okresli¢c wystepujacy w warstwie materiat jako wczesno-
nowozytny. Struktura warstwy wskazuje, ze jest ona $wiadectwem prac
budowlanych i rozbiérkowych. Chronologicznie 1gczyé jg mozna z okresem
poprzedzajgcym nieco budowe pierwszego, starszego muru oporowego oraz
z okresem, w ktorym mur ten zostal wzniesiony.

Ponizej opisanej warstwy nr 4 zalegala glina calcowa barwy brazowo-
z6ltej. W jej czeSci stropowej wystapito kilka skorup poéznosredniowiecznych.

Wnioski badawcze. Jak zaznaczono, przeszkody, napotykane w pro-
bach chronologicznego rozwarstwienia nowozytnych materialéw zabytkowych,
utrudniaja lub wrecz uniemozliwiaja precyzyjne datowanie poszczegélnych
warstw. Stad tez, poza ustaleniem ich chronologii wzglednej oraz nakresle-
niem ogélnych ram czasowych, nie mozna zasadniczo wysuwaé bardziej miaro-
dajnych wnioskéw w zakresie datowania ujawnionych faktéw historycznych.
W trakcie eksploracji warstw odcinka pierwszego, poza warstwami gérnymi,
odnoszonymi do kolejnych faz rozbiérkowych, uchwycono dwa wyznaczniki
chronologiczne. Sg nimi: — warstwa nr 4 zwiazana najpewniej z okresem
budowy pierwszego muru oporowego oraz warstwa pohumusowa nr 3, okresla-
jaca poziom powierzchni stoku wzgorza w okresie funkcjonowania pierwszego,
starszego muru oporowego. Materialy zabytkowe uzyskane z tych warstw
neguja przyjmowane dotychczas datowanie budowy muru na druga polowe
XIV w.3, datujac zarazem 6w fakt na okres nie wczeSniejszy, niz potowa
XV wieku.

Podkresli¢ ponadto nalezy brak warstwy humusowej na stropie calca, be-
dacej reliktowym potwierdzeniem roslinnoéci porastajacej pierwotnie zbocze
wzgorza zamkowego. Fakt 6w Swiadczy o pracach niwelacyjnych zwigzanych
z budowg pierwszego, starszego muru oporowego, w czasie ktérych celowo
zmieniono dwczesng powierzchnie stoku, zdzierajgc przy tym zalegajacy na

8 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, tom I1I, Wojewddztwo kieleckie, z. 4. Po-
wiat kielecki, Warszawa 1957, s. 7.
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nim wierzchni humus. P6zno$redniowieczne skorupy, uzyskane w stropie calca,
pozwolily wlasnie na przytoczone powyzej datowanie budowy muru oporowego
na potowe wieku XV. Materialy bowiem warstwy czwartej, nie poparte ma-
terialami ze stropu calca, okreslalyby czas budowy muru na schylek wieku XV
lub na przelom wiekow XV i XVI.

ODCINEK 2

Ar 19, wschodnia polowa dziatki Dj; ar 20, dziatki A-D; ar 21, dziatki A-C.
W podanym przebiegu wykopu pozostawiono trzy poprzeczne, symetrycznie
rozmieszczone $wiadki kontrolne. Z nich w koncowej fazie badan dwa zostaly
zniesione, celem uzyskania pelnego wgladu w podtuzne profile wykopu (pro-
file: péinocny i potudniowy). Omawiany odcinek badawczy przecina dziedzi-
niec zamkowy, zakonczony po obydwodch stronach murami. Od strony zachod-
niej ogranicza go mur oporowy opisywany przy omawianiu odcinka pierw-
szego; od strony przeciwleglej — zewnetrzny, zachodni mur wschodniego
skrzydla zamku. Ponadto dziatke B ara 20 przecina mur biegngcy prostopadle
do wykopu. Do jego wschodniego lica przylega wypelnisko wkopu, ktéry na
odcinku o odlegtosci okolo 3 m zaklécil dosé ujednolicony przebieg warstw.

Stratygrafia. Na omawianym odcinku badawczym nr 2 nalezy wy-
1r6zni¢ dwie grupy warstw. Grupe pierwszg stanowia warstwy gléwne, jedno-
lite dla catego odcinka i dokumentujace zasadnicze procesy historyczne, jakim
podlegat dziedziniec zamkowy. Do grupy drugiej naleza wypeiniska wkopow
i gniazda rumoszu, zaklécajyce miejscami ujednolicony przebieg warstw
gléwnych. Kulturowe elementy, okreslone jako druga grupa warstw, doku-
mentujac pewne drobniejsze prace, ktérych widownia byl zamek, usci$laja
zarazem rys historyczny uzyskany na podstawie analizy warstw gléwnych.

Warstwy glowne

1. Wierzchnia warstwa darni, o przecietnej migzszosci od 8 do 14 cm.

2. Ziemia gliniasta, ciemnoszara, zawierajaca duzg ilo$¢ drobnego rumoszu
kamiennego i ceglanego. Migzszos¢ warstwy od 30 do 45 cm. Materialy zabyt-
kowe uzyskane w warstwie, wylacznie nowozytne, reprezentuja wyroby gli-
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Ryc. 4. Ostrogi nowozytne z wykopu I

niane, szklane oraz przedmioty zelazne, blizej nie okreslone skutkiem prze-
rdzewienia. Warstwa ta zostala odlozona w wyniku postepujacej ostatecznej
dewastacji zamku oraz rozbidorki pewnych jego fragmentéow w wieku XIX 4.

3. Bruk kamienny, ulozony nieregularnie z kamieni réznej wielkosci.
Przestrzen miedzy poszczegélnymi kamieniami wypelnia ziemia gliniasta
0 ciemnoszarym zabarwieniu. Przebieg powierzchni bruku, mniej wiecej po-
ziomy, réwny z zachowanym stropem pierwszego, starszego muru oporowego
(ar 19, dziatka D). W ziemi, wypelniajacej szczeliny miedzy kamieniami, oraz
w spagu bruku wystapila mata ilo¢ fragmentéw ceramicznych, przedmiotow
szklanych i zelaznych oraz ostroga zelazna z kolcem (ryc. 4). Mimo bardzo
ziego stanu zachowania, z duza dozg prawdopodobiefistwa datowaé ja mozna
ra XVII wiek. Z numizmatéw uzyskano dwa szelagi z okresu panowania Jana
Kazimierza (tzw. ,boratynki”); jeden koronny z 1661 r., drugi litewski z 1665 r.
Opisany bruk wyznacza poziom dziedzifica zamkowego, wytyczony podczas
prac przeprowadzonych na terenie zamku przez biskupa Jana Malachowskiego
lub Felicjana Szaniawskiego, a wiec w okresie miedzy 1681 a 1732 r.5

4. Warstwa gliny o barwie szarozéltej, przewarstwionej miejscami cien-
kimi warstewkami rumoszu kamiennego przemieszanego z gliniasta ziemia
barwy ciemnoszarej. Migzszo$¢é warstwy waha sie od 25 do 65 cm. Materialy
zabytkowe wystapily wyltacznie w warstewkach rumoszu. Sa to fragmenty no-
wozytnych przedmiotéw ceramicznych oraz szklanych. Warstwa ta zostala
niewatpliwie odlozona w wyniku prac niwelacyjnych, zwiazanych z wyzna-

' Ibid.
5 R. Brykowski, op. cit.
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Ryc. 5. Fragment

misy donicowatej
(1520—1550) z wy-
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Ryc. 6. Fragment polewanego dzbanuszka (1520—1550) z wykopu I
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czaniem nowego poziomu dziedzinca, utrwalonego nastepnie brukiem. Tym
samym moze ona by¢ datowana réwnorzednie z brukiem.

5. Rumosz kamienny z duza zawarto$ciag okruchéw zaprawy murarskiej,
przemieszany z gliniasta ziemig barwy jasnoszarej. Warstwa ta opada lekko
w strone zachodniag. W warstwie bardzo liczne fragmenty ceramiki z XVII —
XVIII (?) wieku, glownie naczyn i kafli piecowych. Précz nich kilkanascie
opalizujacych fragmentéw naczyn szklanych oraz nie okre§lone, skutkiem
daleko posunietego procesu zniszczenia, przedmioty zelazne. Z numizmatéw
jeden szelag koronny (,,boratynka”) Jana Kazimierza. Warstwa ta dokumentuje
okres przebudowy zamku dokonanej przez biskupéw Andrzeja Trzebnickiega
i Jana Malachowskiego i datowana by¢ moze na lata 1657 — 1691 6,

6. Warstwa silnie zwartej gliny barwy szarobrunatnej, zawierajgcej duza
ilo¢¢ bardzo drobnych wegielkow drzewnych. W zachodnim swym odcinku
warstwa opada lagodnie ku murowi oporowemu. Wystgpito w niej kilkanascie
fragmentéw Sredniowiecznych naczyn glinianych. Uklad warstwy w stosunku
do muru oporowego (ar 19, dzialka D) pozwala ustali¢, ze odlozona zostalta
przed jego budowa. Datowanie warstwy oparte na materiale ceramicznym
okresla ja jako zdecydowanie pietnastowieczna. Zwazywszy, ze chronologicz-
nie poprzedza ona mur oporowy, tym samym pozwala okresli¢ go jako pdzno-
Sredniowieczny. Wniosek ten pokrywa sie calkowicie z datowaniem muru
oporowego opartym na wynikach eksploracji pierwszego odcinka badawczego.

Pod opisang warstwa nr 6 zalega glina ciemnozoétta, kulturowo jalowa,
stanowigca calec.

Warstwy uzupetltniajace

a. Ar 19, dziatka D. Gniazdo rumoszu przemieszanego z ciemnoszarg zie-
mig, przylegajace do wschodniego lica muru oporowego. Strop rumoszu réwny
z zachowanym poziomem rozebranego goéra muru oporowego. Migzszosé
gniazda rumoszu przy licu muru wynosi okoto 35 cm. W rumoszu wystapilo
kilkanascie fragmentéw nowozytnych naczyn glinianych. Opisywany rumosz
cdlozony zostal podczas rozbioérki gérnych cze§ci muru oporowego. Poniewaz
poziom, do jakiego rozebrano mur, réwny jest z poziomem bruku, utozonym
w okresie 1681 — 1732, przyja¢ tym samym nalezy, ze daty te odnosza sie za-
razem do prac rozbiérkowych muru oporowego, starszego, na ktérego miejsce
wzniesiono wysuniety dalej ku zachodowi nowy mur oporowy, chronologicznie
nastepny. Tym samym podane daty ustalajg chronologie budowy nowego muru
oporowego. Marginesowo jeszcze wspomnie¢ trzeba, ze prace, zwigzane z prze-
budowg ukladu muréw oporowych, przyczynily sie do powiekszenia dziedzinca
zamkowego w kierunku zachodnim o 4 m.

b. Ar 19, dziatka D. Wypelnisko wkopu, zalegajace pod opisanym powyzej
gniazdem rumoszu. Wypelnisko stanowi ziemia gliniasta, o szarozéltym za-
barwieniu, dwukrotnie przewarstwiona cienkimi pasmami niemal czarnej
ziemi. W wypelnisku wkopu wystapilo kilkanascie drobnych utamkéw naczyn
nowozytnych. Wkop ten przecinal warstwe giéwng nr 4, chronologicznie péz-
niejsza od okresu budowy muru oporowego. Stad tez nie mozna interpretowaé
wkopu jako zwigzanego z budowa tegoz muru. Prawdopodobniejszym jest, ze
wkop zostal wykonany w zwigzku z rozbiérka muru oporowego, zamierzong
pierwotnie do glebszego poziomu, niz w rezultacie to wykonano.

¢ Ibid.
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Ryc. 17.. Fragment

dzbana glinianego

(1520—1550) z wy-
kopu I

c. Ar 20, dzialka B. Wypelnisko negatywu muru przecinajgcego odcinek
badawczy nr 2. Ziemia ciemnoszara, gliniasta, zawierajgca duzg ilo$é rumoszu
kamiennego. Strop wypelniska negatywu siega spggu bruku. W wypelnisku
negatywu duza ilo$¢ fragmentéw naczyn nowozytnych oraz silnie skorodo-
wana podkowa zelazna z kotkiem zebatym (ryc. 4), datowana na XVII wiek.
Poziom stropu negatywu muru réwny ze stropem warstwy glownej nr 4
pozwala wiazaé chronologicznie rozbiérke muru z pracami, w wyniku ktérych
odlozona zostala ta warstwa. Stad okres miedzy 1681 a 1732 rokiem, wyzna-
czajgcy czas odlozenia warstwy nr 4, jest zarazem chronologicznym okresle-
niem rozbiérki omawianego muru.

d. Ar 20, dziatka C. Gleboki workowaty wkop przecinajgcy warstwy
gtowne nr 4 —6 i wchodzacy w calec. Od strony zachodniej wkop przylega
do muru istniejgcego na dziatce B ara 20, przy czym poziom dna wkopu jest
jednolity z poziomem posadowienia wspomnianego muru. Wypelnisko wkopu
gliniaste, wyraZnie rozwarstwione na szereg niejednolitych pod wzgledem
struktury i zabarwienia warstewek. Miejscami wystepuja gniazda grudek
silnie przepalonej gliny. Nieckowaty ukiad warstw oraz zréznicowany mate-
rial zabytkowy $wiadczg, ze zasypanie wkopu nie bylo aktem jednorazowym,
lecz przebiegalo przez pewien do$¢ diugi okres czasu, oczywisScie trudny do
blizszego okreslenia. W gérnych partiach wypelniska wkopu wystapito bardzo
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duzo fragmentéw naczyn glinianych, szklanych oraz kafli piecowych. Ponadto
uzyskano fragmenty przerdzewialych przedmiotéw zelaznych oraz bardzo
duzo kosci zwierzecych, przewaznie polupanych i noszgcych $lady -ciecia.
W spagu wypelniska, w $rodowisku gliny o szarozoéltym zabarwieniu wysta-
pily zwarte skupiska skorup, z ktoérych udalo sie wylepi¢ duze fragmenty
misy donicowatej (ryc. 5), malego, obustronnie polerowanego dzbanuszka
(ryc. 6) oraz dolng cze$¢ duzego nie polewanego dzbana (ryc. 7). Ponadto
w gniezdzie grudek przepalonej gliny wystapit spekany kafel piecowy, zdo-
biony rozetowym ornamentem opartym na stylizowanych motywach ro$lin-
nych, krytych jasnozielong polewsg (ryc. 8 i 9). Wypelnisko wkopu okresli¢
mozna bkez cbawy popelnienia biedu jako typowo S$mietniskowe. Jednak cel,
w jakim wykopano duze wglebienie posrodku dziedzinca zamkowego nie
jest catkiem zrozumiaty. Mimo $mietniskowego wypelniska, raczej nie mozna
przyja¢, ze wkop wykonano z wylaczng mys$la urzadzenia $mietnika. By¢ moze,
zamierzano w tym miejscu wykopaé¢ pierwotnie studnie, lecz zamiaru tego
poniechano wkrétce po przystapieniu do prac ziemnych. Jednocze$nie pod-
kre§lié¢ trzeba, ze analiza profili wyklucza mozliwos$¢ traktowania wkopu jako
raturalnego zaglebienia terenu. Ustalenie chronologii wkopu ksztaltuje sig
nastepujaco. Uklad wypelniska wykazuje zasygnalizowang juz kilkuetapowosé
jego zapelniania. Ostateczne zasypanie mialo miejsce podczas parokrotnie
wzmiankowanych prac, w trakcie ktérych potozono migdzy innymi bruk na
dziedzincu. Pierwsze, najstarsze etapy zasypywania wkopu datujg materialy
ceramiczne uzyskane w spagu jego wypelniska, przy czym najlepiej datowany
jest kafel piecowy (ryc. 8) o chronologii ustalonej na trzecie dziesieciolecie
XVI wieku 7. Kafel 6w, noszacy $lady przepalenia, wystapil w skupisku grudek
przepalonej silnie gliny, pochodzgcej niewgtpliwie z rozebranego d6wcze$nie
pieca. Niestety nie mozna jednoznacznie okresli¢ czasu, jaki mégl mingé mie-
dzy wyprodukowaniem kafla w trzecim dziesiecioleciu XVI w. a rozbiérka
zuzytego pieca, ktérego cze$¢ stanowil. Okres ten teoretycznie okresli¢ mozna,
bez obawy popelnienia zasadniczego btedu, na lat co najmniej kilkadziesiat.
Tym samym pierwocin wypelniska wkopu doszuka¢ sie mozna w czasie nie
wykraczajgcym poza koniec XVI wieku.

W obecnym stanie omawiany wkop wydaje sie przylega¢ do muru znajdu-
jacego sie na dzialce B ara 20. Jednak analiza ukladu warstw wykazuje, ze
posadowiajagc mur w calcu, musiano przeciaé istniejace juz niewielkie wypel-
nisko wkopu. Fakt ten udokumentowany jest wypelniskiem wtérnego wkopu,
wykonanym w istniejagcym juz wypelnisku wkopu gléwnego oraz warstewka
budowy odlozong na wierzchu istniejgcego wypelniska gléwnego wkopu. Tym
samym mur znajdujgcy sie na dzialce B ara 20 okresli¢ mozna jako pochodzacy
z okresu nie wczeSniejszego niz schylek XVI wieku, ewentualnie poczatek
wieku XVII.

Wnioski badawcze. Eksploracja warstw odcinka nr 2 potwierdzita
w pelni wysuniete w wyniku przebadania odcinka nr 1 datowanie pierwszego,
starszego muru oporowego na okres nie wcze$niejszy niz druga potowa
XV wieku.

W okresie miedzy 1657 a 1732 r. mialy miejsce na terenie zamku w Bo-
dzentynie wieksze prace budowlane, udokumentowane Zrédlami historycz-
nymi 8. W ich wyniku rozszerzony zostal miedzy innymi o 4 m ku zachodowi

7 Datowanie doc. dra Adama Milobedzkiego.
8 R. Brykowski, op. cit.
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Ryc. 8. Kafel piecowy
(1520—1530) z wykopu I,
widok z przodu

Ryc. 9. Kafel pieco-
4 wy (1520—1530)
z wykopu I, widok
e z boku

12 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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dziedziniec zamkowy. Praca ta wymagala zbudowania nowego muru oporo-
wego, przy jednoczesnym rozebraniu muru dotychczas istniejacego. Rozbiorki
tej dokonano do poziomu nowego dziedzinca zamkowego. Réwnoczes$nie roze-
brano kroétko istniejagcy obiekt, reprezentowany murem ujawnionym na
dzialce B ara 20. Obiekt ten, o nie sprecyzowanym w trakcie badan przezna-
czeniu, wzniesiony zostal w okresie ograniczonym koncem XVI wieku z jednej
strony, a poczatkiem wieku XVII z drugiej strony °.

ODCINEK 3

Ar 21, dziatka D; ary 22 i 23, dziatki A-D; ar 24, dzialki A, B. Zasadniczym
celem badawczym postawionym przy eksploracji tego odcinka bylo odsloniecie
wystepujacych w jego obrebie mur6éw oraz architektoniczne ich rozwarstwie-
nie. W tej sytuacji wykopy nie siegaly gleboko, z reguly nie docierajac do
calca. ByloBy to zresztg niemozliwe do przeprowadzenia, ze wzgledu na mury,
kryjace calg niemal powierzchnie wykopu na tym odcinku. Waskie przerwy,
jakie miejscami wystepowaly miedzy murami, byly tak male, ze wykonanie
glebszych wkopdow bylo technicznie niemozliwe.

Poniewaz szczegblnie przemieszany uklad ujawnionych warstw odnosil
sie wylacznie do kolejnych przebudéw zamku oraz jego rozbiérki, biorac za-
razem pod uwage malo zréznicowany i nie wnoszacy nowych danych materiat
zabytkowy — blizsze zreferowanie przebiegu prac na omawianym odcinku
zostanie pominiete bez szkody dla catoSci pracy. Uzyskane wyniki stang sie
bowiem przedmiotem opracowania architektonicznych rezultatéw prac ba-
dawczych.

SONDAZE

Sondaze przeprowadzane byly zasadniczo celem dokonania odslonigé¢ nie-
ktéorych wezlowych punktéw architektonicznych. Z reguly byly to plytkie
wkopy, nie schodzace ponizej gérnych warstw rumoszu dokumentujacego de-
wastacje i ostateczna rozbiérke zamku. Archeologiczne wyniki sondazy usci§laty
dane, uzyskane w wyniku ekploracji wykopu I. Najwazniejszym z sondazy byt
wykop, usytuowany na dzialkach O, P ara 8 i przylegajgcych bezpo$rednio
dzialkach C, D ara 14. Uchwycono tu omawiany juz bruk, wyznaczajacy po-
ziom ostatniego dziedzifica zamkowego, oraz natrafiono na odcinek muru
uprzednio ujawnionego na dzialce B ara 20. Pod wzgledem ustalen chronolo-
gicznych wyniki eksploracji warstw sondazu potwierdzily w pelni dane, uzy-
skane podczas eksploracji wykopu I, nie wnoszac w zasadzie nic nowego.

Odmienne zadanie mial spelni¢ sondaz nr 5. Celem badawczym byla tu
dazno$¢ do wyjasnienia sytuacji osadniczej i zweryfikowania warstw kultu-
rowych na placu polozonym miedzy zamkiem a murem cmentarza przykos-
cielnego. Miejsce pod sondaz obrano na podstawie ogladu kretowisk, wyzna-
czajac go w punkcie, w ktérym ziemia wyrzucana przez krety odznaczala sig,
w przeciwienstwie do innych miejsc, szczegélnie intensywnym, brunatnosza-
rym zabarwieniem. Sondaz o wymiarach 2,5 X 2,5 m doprowadzil do nastepu-
jacych ustalen.

Pod wierzchnig warstwa préchnicy zalegala jednolita ziemia gliniasta
barwy brunatnej, o miagzszo$ci 40 cm. Warstwa ta spoczywala bezpoSrednio
na calcu — glinie o szarozoéltej barwie. Pochodzenia warstwy dopatrywac sie

® Wyniki prac badawczych, przeprowadzonych w 1965 r. zmienily podang tu
interpretacje muru, ustalajac jako pierwszy, najstarszy mur oporowy.
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mozna w pracach niwelacyjnych, w wyniku ktérych wyréwnano plac
przyzamkowy. Uzyskane materialy $wiadcza, Zze niwelacje przeprowadzono
w koncu XIX wieku lub w poczatkach wieku XX. W calcu znajdowal sie
ponadto pétkulisty wkop o $rednicy 2,1 m i glebokosci 95 cm. Wkop ten, o ty-
powo $mietniskowym charakterze, wypelniala ziemia gliniasta barwy ciemno-
brunatnej. Wystapily w niej bardzo liczne fragmenty naczyn glinianych, kilka
potluczonych, lecz niemal kompletnych garnkéw i dzbanéw glinianych oraz
jeden caly garnuszek (ryc. 10). Ponadto bardzo duzo kosci zwierzecych,
w wiekszo$ci polupanych. Opisane materialy ceramiczne sg typowe dla XVII
i XVIII wieku. Problem, czy $mietnik wigzaé nalezy z uzytkownikami zamku,
czy pobliskiej plebanii — nie zostal rozstrzygniety.

PODSUMOWANIE WYNIKOW BADAN

Stosunkowo znikomy efekt poznawczy przeprowadzonych prac wykopa-
liskowych stawia zasadniczo pod znakiem zapytania celowo$¢ wysuwania
wnioskéw koncowych. Jednakze autor czuje sie upowazniony do przedstawie-
nia kilku ogélnych sformulowan, zamykajacych syntetycznie podstawowe wy-
niki przeprowadzonych prac.

Na pierwszym miejscu nalezy odpowiedzieé na postawione we wstepie
pytanie, dotyczace istnienia osadnictwa na wzgérzu zamkowym w okresie
poprzedzajgcym budowe pierwszego zamku. Odpowiedz bedzie tu negatywna.

Ryc. 10. Naczynie
gliniane
(XVII—XVIII w.)
z sondazu nr 5
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Nie ujawniono bowiem zadnych $ladow, ktére bylyby $wiadectwem istnienia
tegoz osadnictwa. Sformulowanie to dotyczy zaréwno terenu zajetego bezpo-
$rednio przez zamek, jak i najblizszego jego otoczenia. Najstarszymi bezspor-
nie zarejestrowanymi materiatami sg fragmenty péznoéredniowiecznych naczyn
glinianych, stad tez rozwazania nad ewentualnie starszym osadnictwem bylyby
golostowne. Doda¢ jednak trzeba, ze wysunieta przed chwila negacja osad-
nictwa poprzedzajgcego poézng faze Sredniowiecza stanowi tylko podsumowanie
wynikéw przeprowadzonych konkretnie prac badawczych i tym samym nie
moze sobie rosci¢ pretensji do absolutnego przesadzania kwestii istnienia osad-
nictwa poprzedzajgcego zamek.

Zarysowang w powyzszej wypowiedzi malg warto$¢ poznawczg badan
nalezy blizej uzasadnié. Zrédlo bowiem tego stanu rzeczy nie wynika z zasto-
sowanej metody badan. Wyja$nienia nalezy szuka¢ wiec gdzie indziej. Zasta-
nowié¢ sie przy tym trzeba nad nastepujacym problemem.

Zamek biskupéw krakowskich w Bodzentynie wzniesiony zostal w cen-
trum krainy latyfundiéw biskupich, siegajacych swymi poczatkami XI wieku.
Zamek, nie bedac w zasadzie obiektem sakralnym, stanowil jednak materialny
wykladnik ideologii katolickiej. Ranga rezydencji biskupiej determinowala
splendor, jakim musial sie odznaczaé. Nadana mu Swietno$¢ byla zarazem
$wiadectwem $wieckiej potegi najwyzszych funkcjonariuszy KoS$ciota. Dlatego
tez szczegdlna dbalo$é o zamek siegala glebiej, niz osobista cheé¢ nadania swej
(czasowej zresztg i prowincjonalnej) siedzibie cech szczegdlnego dostojenstwa.
Natezenie zarejestrowanych prac budowlanych na terenie kodzentynskiego
zamku wykazuje niezaprzeczalnie, ze dazno$¢ ta musiala by¢ szczegOlnie
istotnym motywem dzialania. W rezultacie nie ograniczona brakiem mozli-
wosci materialnych dziatalnos¢ budowlana biskupéw, dokonywajgcych cze-
stych prac przy architektonicznie zwartym zespole, jakim byt w danym przy-
padku zamek w Bodzentynie, powodowala caltkowite a nieodwracalne niszczenie
warstw kulturowych. Zarazem przeprowadzane przy okazji prac budowlanych
prace ziemne starly bezpowrotnie najstarsze relikty dzialalnosci ludzkiej,
odnotowane w pierwotnych warstwach wzgérza zamkowego. Tak wiec kazda
kolejna rozbudowa czy przebudowa zacierala udokumentowane w ziemi po-
przedzajgce etapy historii wzgoérza zamkowego. Stad tez jest zrozumiale, ze
najczytelniej zarysowaly sie ostatnie fazy funkcjonowania zamku oraz péz-
niejsza dewastacja i ostateczne jego zniszczenie. Natomiast starsze etapy
historii obiektu sg znacznie slabiej czytelne, tym slabiej, im dalej siegamy
w przeszlosc.

Mimo tych obiektywnych trudnosci dalo sie ustali¢ nastepujace fakty,
czeSciowo juz omoéwione przy podsumowywaniach wynikéw poszczegdlnych
odcinkow badaweczych.

Wraz z nadawaniem zamkowi coraz to innego ksztaltu architektonicznego
nastepowaly réwnolegle zmiany w wyznaczaniu zarysu wzgorza zamkowego.
Wykop I zarejestrowal te zmiany dwukrotnie w sposéb bezsporny. Pierwszym
7z nich jest zamkniecie od strony zachodniej dziedzinca zamkowego murem
oporowym, tnacym prosta linia zapewne zréznicowany 6wczednie zarys gornej
krawedzi wzgoérza. Wzniesienie muru wymagalo zatem przeprowadzenia prac
ziemnych celem wyréwnania przebiegu krawedzi stoku. Przypuszczalnie
w zwigzku z tym musiano w niektorych miejscach dosypaé¢ ziemi, w innych
natcmiast nieco jej $cigé. Uklad warstw wykazuje, ze na odcinku wzgoérza
objetym wykopem I teren zostal obnizony. Jednoczesnie materialy archeolo-
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giczne, uzyskane w warstwie zwigzanej z budows muru, datuja go na okres
nie wczeéniejszy od potowy XV w. Tym samym nie daje sie utrzymac¢ przy-
pisywanie tych prac Florianowi z Mokrska, czyli datowanie muru na druga
polowe XIV w. 10, Jednocze$nie nasuwa sie zwiazany z tym inny problem, do-
tyczgcy muréw miejskich, analogicznych pod wzgledem wykonania z murem
zamku. Poniewaz dotychczas budowe muréw miejskich przypisywano réwniez
Florianowi z Mokrska, nalezy w $wietle wynikéw hadan poddaé¢ rewizji przy-
jete dotad datowanie. Zagadnienie to wykracza jednak poza ramy sprawozda-
nia z prac wykopaliskowych i jako takie nie bedzie tu blizej rozwazane.

Sytuacja stratygraficzna na dziedzincu zamkowym nie zostala definityw-
nie wyjaéniona. Z kolejnych pozioméw dziedzinca udalo sie ustali¢ wylgeznie
ostatni, wykonany najpewniej podczas prac przeprowadzanych przy zamku
w okresie 1681 -— 1732 r. przez biskup6w Jana Maltachowskiego i Felicjana
Szaniawskiego. Poprzednie poziomy dziedzinca, w tym i $redniowieczny, nie
powinny jednak zbytnio odbiega¢ od ostatniego, powyzej wspomnianego. Byé
moze wyznacznikiem dziedzinca z polowy XV w. jest linia gérnej odsadzki
wzniesionego wéwczas muru oporowego. Jesli przypuszczenie to jest praw-
dziwe, 6wczesny poziom dziedzinca bylby wyviszy o okolo 35 em od poziomu
z lat 1681 — 1732. Obnizenie dziedzinca w ostatnim okresie wynikaé moze ze
zmian, jakim wielokrotnie podlegal dziedziniec w wyniku przeprowadzanych
czestych prac ziemnych. Dziedziniec zamkowy nie zawsze byl pustym placem.
Dowodzi tego mur, wystepujacy na dzialce B ara 20 oraz na dzialce O ara 8
i dzialce C ara 14. Mur ten, wzniesiony przypuszczalnie w koncu XV w. lub
w poczatkach wieku XVII, rozebrany zostal podczas wzmiankowanych prac,
dokonanych w okresie 1681 — 1732 r. Nie udalo sie jednak ustali¢ jakiego
rodzaju obiekt reprezentowal opisany mur. Zwazywszy prymitywnosé wy-
konania jego stopy fundamentowej, wnosi¢ nalezy, ze wspieral na sobie budy-
nek o charakterze raczej prowizorycznym. Najpewniej byl to obiekt gospo-
darczy, nie wchodzacy w sklad zasadniczego kompleksu budynkéw miesz-
kalnych 11,

Wspomnie¢ jeszcze nalezy, ze w trakcie prac dokonanych w latach 1681 —
1732 przesunieto mur oporowy, powiekszajac tym samym dziedziniec zamkowy
o okolo 4 m w kierunku zachodnim. W zwiagzku z tym musiano rozebraé¢ do-
tychezasowy mur oporowy z XV wieku, przy czym rozbiérki dokonano do
poziomu zakladanego 6wcze$nie bruku na dziedzincu.

Powyzsze wnioski, cho¢ ubogie w tresci historyezne, dostarczaja jednak
pewnych danych do dziejéw badanego obiektu. Tym samym nie deprecjonuja
celowosci 1 wartoéci przeprowadzonych prac badawczych, a zarazem sz wy-
kladnikiem mozliwoéci badan wykopaliskowych, przeprowadzanych przy tego
rodzaju obiektach, jakim jest zamek w Bodzentynie, podlegajacy w okresie
swego istnienia czestym i zasadniczym rozbudowom i przebudowom.

A

1 Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, s. 7.
' Por. przypis 9 na s. 178.



182 Janusz Kuczyriski

3AMOK BOJA3EHTBIH. OTYET OB APXEOJIOTUYECKUX MCCJIEIOBAHUAX,
IIPOBEJEHHEIX B 1963 T.

ApxeoJiornyecKas pa3BefKa, NpOBefleHHas B paMKaX KOMILIEKCHbIX pabor no
M3y4EHMIO 35MKa KPAaKOBCKMX EINMCKOINOB B BojA3eHTbIHe, uMMeJia LieJbl0 JaTb OTBET
Ha JBa OCHOBHBIX BOmIpoca: 1. MMeIOTCA JM CJeAbl IIOCTPOoeK, OoJiee JpeBHUX, HeM
MEepBLII 3aMOK, 2. KaKOBBI CJIOM, CBA3aHHbIE C OYEPEAHbLIMM CTaAMAMU CTPOUTEIIL-
CTBa 3aMKa.

Jlisa ocyluecTBJeHMA HaMEe4YeHHOM NporpaMMmbl ObliIM IIPOBENEHBI MCCHENOBaAHMA
B pacKorle, repecekaiolieM ABOP 3aMKa, M B pAJe PacKoIlOB, PACIOJIOKEHHBIX B y3J0-
BBIX TOYKax 3aMKa.

B pesynbrate pabor 6bL1 gaH OTPMLIATENbHBLII OTBET Ha INepBblit Bompoc. Or-
BETOM Ha BTOPOJ BOMNPOC SIBMJIOCH YCTAaHOBJIEHHME YPOBHE! ABOpa, CBA3AHHLIX C I10-
CJeIHMMM CTaAMAMM MEPECTPOMKM 3aMKa, M U3y4deHMe M3MeHeHuit npoduirsa xoama,
npoucLIefIlUMX B XOJe CTPOMUTeNbLCTBA. Kpome Toro Obljla IepecMOTpeHa AaTHpPOBKa
CTeHb], 3aMbIKalolllel ABOP; MO HOBBIM JaHHBLIM OHAa BO3HMKJIA HE paHblle cepe-
amHbl XV cTojerMs (A0 CUX MOp -CYMTAJIOCh, YTO OHa ObLIAa MOCTPOEHA BO BTOPOJ
nonoBuHe XIV B.).

Ilpexcroaiyme AanbHelUIMe MCCIefOBaTeIbCcKue paboTbl HECOMHEHHO MO3BOJAT
YTOYHUTE DAX IOJOXKEHUMA.

THE CASTLE OF BODZENTYN
PROCEEDINGS ON ARCHAEOLOGICAL RESEARCHES IN 1963

This archaeological identification performed in connection with various rese-
arches in the castle of Bodzentyn, which had been formerly within the possessions of
the Bishops of Cracow, aimed at two principal problems: 1. the definition of the pos-
sible colonization at the period prior to the erection of the first castle; 2. the verifi-
cation of the layers relative to the successive phases of the rebuilding of the castle.

In order to carry out this programme continous excavation across the courtyard
was made and several specimens of layers obtained from sounding wells located
at central points of the castle, have been explored.

According to those researches, the first question was answered negatively; as
regards the second one, the courtyard levels connected with the later phases of the
rebuilding of the castle, were defined. The progressive regulation of the castle-hill
outline was established and the previous dating of the wall enclosing the courtyard,
primarily differentiated, was corrected, i. e. shifted from the second half of the
14th century to the period not prior to the middle of the 15th century.

There are foreseen further researches which, most probably, will result in more
precise historical statements.



