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JOZEF SZYMANSKI

KANONICY SWIECCY NARZEDZIEM FEUDALNEJ
ORGANIZACJI WLOSCI KIELECKIEJ BISKUPOW
KRAKOWSKICH NA PRZELOMIE XII I XIIT W,

Kielce w XVI w. wraz z najblizszym rejonem wchodzily w sklad powiatu
checinskiego, ktory zastapit kasztelanie matogosky !. Wbrew przyjetej opinii
wydaje sie slusznym twierdzenie, iz pierwotnie Kielce nalezaly do kompetenciji
kasztelana rezydujacego w Malogoszezy. Same Kielce bowiem nigdy nie spel-
nialy, podobnie jak Tarczek, funkcji grodu kasztelanskiego 2. Natomiast poto-
zenie zaré6wno Kielc jak i Tarczka, a takze sytuacja osadnicza w tym rejonie —
wskazuja, iz biskup krakowski otrzymat od ksiecia pogranicze miedzy dwoma
kasztelaniami, ktére dopiero trzeba bylo kolonizowaé¢. Postawione tutaj twier-
dzenie wymaga szerszych badan i pelniejszej dokumentacji, aczkolwiek wynik
takiego studium zdaje sie by¢ przesadzony. Nie podejmujemy go w tym miej-
scu, gdyz nie stanowi ono dla interesujgcych nas zagadnien podstawowego
problemu.

Zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci réwniez fakt, iz kasztelania malogoska
pierwotnie wchodzita w sklad diecezji krakowskiej, jak na to wskazuje po-
twierdzony dla lat trzydziestych XII w. zasieg ziemi krakowskiej 3. Terytorium

1 Zob. St. Arnold Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski
piastowskiej (w. XII—XIII), Krakéw 1927, s. 77, 86, 89. Poruszong tutaj
problematyke mialem mozno$é referowaé na seminarium wczesnosrednio-
wiecznym, prowadzonym przez prof. dra A. Gieysztora w Instytucie Histo-
rycznym Uniwersytetu Warszawskiego. Uczestnikom dyskusji dziekuje za
zyczliwe uwagi.

~©

Jezeli uiywano tej terminologii na okres$lenie klucza débr biskupich, to
jedynie przez analogie do ksigzecej organizacji.

St. Arnold, op. cit.,, s. 77. Odmiennego zdania jest K. Potkanski (Granice
biskupstwa krakowskiego, Krakéw 1900, s. 22), ktéry sadzi, iz granica diecezji
krakowskiej, a nie ziemi krakowskiej, wyznacza w tym miejscu pierwotne
podzialy plemienne. Za nim idzie ostatnio B. Kumor (Granice [archi]diecezji
krakowskiej (1000—1939), ,,Prawo Kanoniczne”, t. 6, 1963, s. 538). Podobnie,
chociaz w bardzo ostroznie sformulowanych opiniach przypuszcza St. Za-
jaczkowski (Podzialy plemienne Polski w okresie powstania panstwa. Geogra-
fia plemienna ziem polskich [w:] Poczqtki panistwa polskiego. Ksiega tysigc-
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to utworzylo pézniej archidiakonat kurzelowski, nalezacy do archidiecezji
gnieznienskiej 4. Jest rzecza charakterystyczng, ze wlasnie na tym terytorium
znajdujemy podobnie urzgdzone instytucje koscielne jak w diecezji krakow-
skiej, przy znamiennym braku $ladéw tego typu na terenie archidiecezji
gnieznienskiej. Co wiecej, chronologia ich powstawania zdaje sie byé¢ zgodna
z obserwowang w centrum diecezji krakowskiej. Mianowicie przy ko$ciotach
parafialnych w dobrach Odrowazéw — Konskich i Biataczowie, jeszcze w po-
czatkach XVI w. mozna stwierdzi¢ istnienie prebend scholastykow 5. Jest to
wigc to samo zjawisko, ktoére obserwujemy w innych posiadio$ciach Odrowa-
z6w, znajdujgcych sie w diecezji krakowskiej, mianowicie w Szancu ® i Pran-
docinie 7. Tego rodzaju organizacja w diecezji krakowskiej w pierwszej poto-
wie XII w. byla do§¢ typowa i, jak wskazywalem w innym miejscu, posiadata
zwigzki z rozwijajacym sie wéwczas ruchem kanonickim, najwyrazniej na-
wigzujge do wlasciwych mu woéwezas form 8. Dodajmy do tego do$é¢ ciekawg
geneze kolegiaty w Kurzelowie.

Pierwszy kanonik kurzelowski pojawit sie w materiale zrodlowym
w 1260 r.% podczas gdy nastepni kanonicy pojawig sie dopiero w polowie
XIV w. 10, przy czym fakty te pozostaja w jakim$ zwigzku z reforma, przepro-
wadzong tutaj przez arcybiskupa Jarostawa Skotnickiego, jak by to sugerowat

lecia, Poznan 1962, t. I, s. 96), podtrzymujac swa, juz wcze$niej sformutowang
teze w pracy Studia nad terytorialnym formowaniem ziemi leczyckiej i sie-
radzkiej (B.6dz 1951, s. 14—20). Trudno nie godzi¢ sie z tymi twierdzeniami,
jednak w Swietle badan J. Ggssowskiego (Cmentarzysko w Konskich na tle
zagadnienia potudniowej granicy Mazowsza, ,Materialy Wezesnosrednio-
wieczne”, t. 2, 1950, s. 168—172) wydaje sie, iz zwlaszcza p6inocny rejon pdéz-

niejszego archidiakonatu kurzelowskiego, jako pograniczny, ulegal w XI—

XII w. czestym zmianom pod wzgledem administracyjnym na skutek zmie-

niajgcych sie ukladéw stosunkéw politycznych i spolecznych, jakie mialy

tutaj miejsce.

T. Silnicki Organizacja archidiakonatu w Polsce, Lwoéw 1927, s. 103.

Liber beneficiorum J. Laskiego, wyd. J. Lukowski, Gniezno 1880, t. I, s. 701,

703—704, 709—710. Kosciét w Konskich jest pod wezwaniem $w. Wojciecha

i Mikotaja, za§ w Bialaczowie pod wezwaniem $w. Jana Chrzciciela i Sta-

nislawa; ibid., s. 700 i 707; por. takze K. Gérski Rod Odrowgzow w wiekach

$§rednich, Krakéw 1927, s. 35. W wypadku wezwania ko$ciola w Biataczo-~
wie — $w. Stanistaw (notabene drugiego wezwania) — nalezy zwroéci¢ uwage
na role biskupa Prandoty z Bialaczowa w sprawie kanonizacji tego Swigtego.

Dla Konskich zob. takie Gassowski, loc. cit., s. 96—99, oraz Swiechowski

Budownictwo romanskie w Polsce. Katalog zabytkéw, Wroclaw-Warszawa-

-Krakow 1963, s. 91—92.

¢ KDMog., s. 7—8, nr 9; s. 11—12, nr 12. KDKK, t. I, s. 39, nr 30. MPV, t. I,
s. 154, 229; t. II, s. 357, 400, 416.

7 KDMog., s. 2, nr 2.

8 Zob. J. Szymanski Wok6t genezy organizacji parafialnej w Polsce, , Przeglad
Historyczny”, t. 55, 1964, s. 501—508. Warto w tym kontek$cie zwréci¢ uwage
na stare zwigzki Konskich z kanonikami regularnymi w Trzemesznie. Zob.
KDWilkp., t. I, s. 16, nr 11, )

¢ KDMtp., t. II, s. 113—114, nr 459.

10 KDWIkp., t. III, s. 40, nr 1329; s. 223, nr 1495; s. 321, nr 1604; s. 443, nr 1725.
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fakt wzniesienia nowego ko$ciola kolegiackiego w latach 1340—1360 11, W ta-
kim jednak wypadku Kurzelow mialby poczatkowo podobng strukture orga-
nizacyjna, jak Bialaczow czy Konskie.

Oczywiscie sa to argumenty wskazujgce na powigzania z diecezjg kra-
kowska, ale rownoczesnie otrzymujemy do$¢ jasno zarysowang organizacje
koscielng i jej charakter w tym rejonie. Konskie i Bialaczéw — to centra po-
siadlo$ci odrowazowskich, za§ Kurzelow — arcyvbiskupéw gnieznienskich, jak
mozna to wywnioskowaé¢ z bulli z 1136 r. 12 Wnioski te nabiorg jeszeze innego
znaczenia, jezeli zwrécimy uwage na strukture organizacji koscielnej w samej
Matogoszczy. Otéz Ortlieb, kronikarz klasztoru w Zwifalten, piszacy w la-
tach 1135—1138, potwierdza, iz w Malogoszczy w 1138 r. istnial kosciol, w kto-
rym przechowywano sporo relikwii!3. Z opisu zdaje sie wynikaé, iz przy
kosciele tym przebywat jaki$ kapelan-prebendarz ksiazecy, rownoczeénie opie-
kujgcy sie zdeponowanym tutaj majatkiem ksieznej, z ktérego obficie obdaro-
wano mnichéw zwifaltenskich. Nie wnikajac blizej w zagadnienie, zwréémy
uwage, iz podobnych kapelanéw-prebendarzy mamy przy rotundzie Sw. Miko-
laja w Cieszynie 14, w Krakowie przy rotundzie Sw. Feliksa i Adaukta, pier-
wotnie Panny Marii 15, w Zawicho$cie u Panny Marii 16 oraz w Gdansku przy.
grodowym koSciele Sw. Mikolaja 17. Wszystkie wymienione wypadki, a krag
ich prawdopodobnie moina by znacznie poszerzyé bardziej szczegélowymi
badaniami, upowazniaja do uznanid tych kapelanéw-prebendariuszy za kano-
nikéw, a wiec ten sam rodzaj duchownych, jaki obserwowalismy w Konskich,
Bialaczowie czy Kurzelowie. Tego samego wiec typu strukture organizacyjng
posiadala réwniez, jak sie zdaje, Malogoszcz. Dodajmy do tego, iz jest to zja-
wisko powszechne w 6wczesnej Europie, iz duszpasterstwo laczono z malymi
grupami kanonickimi, ktérym to grupom powierzano funkcje zgola administra-
cyjne, zwlaszcza w zakresie zarzgdzania majatkiem i organizowaniem siedziby
ksiecia lub moznego komesa 18, W $wietle tych uwag jasniejsza staje sie jednak

11 Zob. J. Wisniewski Opis historyczny miast, kosciotéw i pamigtek we Wiosz-
czowskiem, Mariowka 1932, s. 108.

2 KDWIkp., t. I, s. 10, nr 7.

¥ MPH, t. II, s. 4. Ko$ciél w Malogoszczy jest pod wezwaniem §w. Malgorzaty

i Mikotaja. Warto zauwazy¢, iz na cmentarzu, polozonym na wzgérzu zwa-

nym Babinek, byt jeszcze w XVI w. ko$ciél murowany. Por. Liber beneficio-

rum J. Laskiego, t. I, s. 581.

KDS, t. I, s. 2, nr 2; s. 16, ‘ar 16. Por. takze J. Kostrzewski, Rotunda romanska

w Cieszynie, , Przeglad Zachodni”, t. 2, 1946, s. 79, oraz Swiechowski, op. cit.,

s. 21--23.

15 J, Dlugosz Liber beneficiorum dioecesis Cracoviensis, Cracoviae 1863, t. I,
s. 203—204.

16 KDMip., t. II, s. 100, nr 446.

17 pommerellisches Urkundenbuch, hrsg. M. Perlbach, Danzig 1881, s. 30, nr 34;

s. 32, nr 36.

J. Dhondt Développement urbain et initiative comtale en Flandre au XIe

siécle, ,Revue du Nord”, t. 30, 1948, s. 153; E. Chénou Vicus, burgum, castrum

[w:] Notes historiques et archéologiques sur le Bas-Berry, Bourges 1925,

t. III, s. 149—176; F. J. Schmale Kanonie, Seelsorge, Eigenkirche, ,Histori-

sches Jahrbuch”, t. 78, 1959, s. 38—40; W. W. Watson The developement of

ecclesiastical organization and its financial basis [w:] Cambridge medieval

11
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geneza, struktura i charakter organizacji koscielnej, dzialajgcej na terenie
Kielc w momencie oddania ich biskupom krakowskim.

Jak wynika z informacji Dlugosza, beneficjum pratata-kustosza kieleckiego
zostalo oparte o dochody zwiazane z ko$ciolem Sw. Wojciecha. Juz Tymieniecki
zauwazyl, iz byl to pierwotnie kosciél ksiazecy 19. Warto wiec zwréci¢ uwage
na dwa fakty: wlasnie z tym kosciolem zdaje sie byé¢ zwigzana osoba $wigt-
nika, z biegiem czasu nazwanego — ze wzgledu na spelniane funkcje — za-
krystianem, niemniej zawsze zaleznego od kustosza 29, oraz, ze tenze kustosz
byl zobowigzany do dawania wosku i wina potrzebnego do sprawowania funk-
cji liturgicznych 21, Wszystko to wskazuje na fakt, iz byt to kodciét zwigzany
z grodem (wosk i wino zwlaszcza mogly stanowi¢ np. dziewiecine czy dziesie-
cine od danin sktadanych do grodu). Wzigwszy natomiast pod uwage, iz o upo-
sazenie tego kosciola Sw. Wojciecha zostalo oparte uposazenie scholastyka,
ktérego prebenda powstata moze z zwyktlej kanonii 22, oraz uposazenie kanonii
zwanej pyrsznickg 23 — mozna przypuszczaé, ze ci trzej duchowni, ktérzy po-
siadali wspomniane beneficja — jeszcze przed oddaniem Kiele biskupom
krakowskim byli zwigzani z kosciolem Sw. Wojciecha. W konsekwencji takie
zalozenie pozwala postawi¢ hipoteze, iz byli to kanonicy. Tego rodzaju przy-
puszcezenie, chociaz posiadajace spora doze prawdopodobienstwa, z braku
bardziej oczywistych dowodéw musi pozosta¢ jedynie w sferze hipotez. Nie-
mniej mozliwo$¢ wysuniecia takiej hipotezy zmusza do nieco innego, niz dotad
zwyklo si¢ przyjmowaé, spojrzenia na geneze grupy kanonickiej w Kielcach,
a zwlaszcza na jej funkcje spoteczne.

W wyciagach poczynionych przez Jana Dlugosza z nie znanych blizej zré-
del czytamy: ,,1171. Kelcziensis ecclesia fabricatur et fundatur per Gedeonem
Cracoviensem episcopum’ 24, Rocznik Krasifiskich notuje: ,,cui Gethko succes-
sit, qui in Kyelcia ecclesiam fundavit” 25. Podobng informacje przyniosla trze-
cia redakcja katalogu biskupéw krakowskich 26. Informacje te, jak sie zdaje,
moga by¢ niezaleine od siebie (trudno to stwierdzié juz w stosunku do trzeciej

history, Cambridge 1929, t. VI, s. 530—532; J. R. H. Moorman Church life
in England in the thierteenth century, Cambridge 1955, s. 12—15 oraz J. F. Le-
marignier Aspects politiques des fundations des collégiales dans le royaume
de France au Xle siécle [w:] La vita comune del clero nei secoli XI e XII,
Milano [1962] t. I, s. 19—40.

K. Tymieniecki Poczgtki Kielc w zwigzku z pierwotnym osadnictwem Lyso-
g6r, ,Pamietnik Swietokrzyski”, t. I, 1930, s. 70.

20 J. Dlugosz Liber beneficiorum..., t. I, s. 457.

19

Ibid., s. 452. Warto zwrécié uwage, iz w Wislicy taki obowiazek ciazy! na
prepozycie (ibid., s. 410), o co kanonicy zresztg prowadzili ciggle spory z nim
(zob. Descriptio reformationum... collegiatae Visliciensis, k. 59—60°, 60’—65",
Archiwum Diecezjalne w Kielcach).

% Zob. s. 314.

3 J. Dlugosz Liber beneficiorum..., t. I, s. 449, 470.

MPH, t. IV, s. 12. Por. J. Dlugosz Historiae Polonicae libri XII, Cracoviae
1873, t. V, s. 76.

% MPH, t. III, s. 131.

* Ibid., s. 350.
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redakeji katalogu biskupéw krakowskich 27), chociaz gdzie indziej Dlugosz
stwierdzi, iz ,,nulla enim super his extant fundationis aut dotationis privile-
gia” 28, Nie jest wykluczone, ze mogla istnie¢ jaka$ zapiska, informujaca o da-
cie erekcji lub reorganizacji grupy kanonickiej w Kielcach, skoro w r. 1359
biskup Bodzanta stwierdza: ,,Quod licet iam diu temporibus retroactis per
predecessores nostros fundata ecclesia collegiata Sancte Marie in Kelcya” 29,
Musialo wiec istnieé¢ jakie$ zrodto, ktére znane bylo réwniez otoczeniu biskupa
Bodzanty 30.

Fakty te w niczym jednak nie przekres$lajg mozliwo$ci, iz grupa kanonicka
w Kielcach istniala juz przed r. 1171 i posiadala ksigzeca geneze. Gdyby przy-
puszczenie takie okazalo sie stuszne, wowczas trzeba by przyja¢, iz biskup
Gedko dokonal reorganizacji tej grupy, wyznaczajac jej nowy zakres funkcji,
zwigzanych z aktualnymi potrzebami biskupstwa krakowskiego, powstalymi
w tym rejonie na skutek uzyskania majatku. Reorganizacja ta oczywiscie mogta
by¢ polaczona réwniez z decyzja wzniesienia nowej bazyliki, przy ktérej mieli
dziala¢ kanonicy.

Nie mozna natomiast da¢ pelnej wiary pozostalym informacjom Dlugosza
(a konsekwentnie IV i V redakcji katalogu biskupow krakowskich), chociaz
sg one do$§¢ prawdopodobne, nawet wtedy, gdy informuja o ilosSci prebend
w Kielcach. Mamy jednak potwierdzenie z lat 1325—1327, iz pierwsze miejsce
w kapitule kieleckiej zajmowal dziekan, a po nim dopiero szedl prepozyt,
chociaz kanonikéw wowczas bylo istotnie szesciu 31. Fakt ten podwaza wartosé
informacji Dilugosza i wskazuje, iz wlasne obserwacje odniést on do poczatkow
kolegiaty kieleckiej 32.

Data 1171 r. jest chyba autentyczna nie tylko ze wzgledu na wartos¢ zrod-
lowa przekazu. Wiasnie w polowie XII w. biskupi krakowscy uzyskali jako
uposazenie uprawnienia ekonomiczne w rejonie Goér Swietokrzyskich z dwoma

27 Brzmi ona: ,,Hic fundavit ecclesiam collegiatam in Kelcia de mense episco-
pali” oraz wyrazinie wigze sie z informacjg IV i V redakcji katalogu (MPH,
t. III, s. 350—352): ,,Iste Gedeon fundavit ecclesiam collegiatam Kelciensem
de mensa episcopali, proventus largos in villis, in decimis largiens; qua-
tuorumque prelatos videlicet prepositum, decanum, custodem et scholasticum
et sex canonicos et decem vicarios in ea comstituit, ipsam a primis funda-
mentis inicians pulcherrimo opere quadratorum lapidem consumavit”. Infor-
macja ta zywo przypomina zapis Diugosza w Liber beneficiorum... (t. I,
s. 436).

3 J Dtugosz Liber beneficiorum..., t. I, s. 436.

% KDKK, t. I, s. 273, nr 216.

3 Rowniez K. Tymieniecki (Poczqtki Kielc...,, s. 70—71, oraz tenze, Kielce
w wieku XIII jako o$rodek patriotyzmu polskiego, ,Pamietnik Kielecki”,
Kielce 1947, t. I, s. 61) uwaza, iz Dlugosz w swych ekscerptach korzystat z ja-
kiego§ nie znanego juz dzi$ Zrédia.

3t MPV, t. I, s. 167—168, 242. Wykaz ten podaje tylko pigciu kanonikéw. Jednak
inny zapis (MPV, t. II, s. 370) wyraznie wskazuje, iz wowczas bylo istotnie
szeSciu kanonikow.

3 Tak uwaza rowniez K. Tymieniecki w cytowanych wyzej pracach. Por. takze
Z. Koztowska-Budkowa Repertorium polskich dokumentéw doby piastow-
skiej, Krakow 1937, s. XIV, przypis 8.
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waznymi punktami: w Tarczku i Kielcach 33. Jest rzecza znamienng, iz osad-
nictwo rycerskie w regionie przecietym pasmem ZLysogér pojawia sie dosé
pdézno i to raczej na skraju okregu 34, natomiast ksigze, ktéry zawsze intereso-
wal sie Lysogérami 35, nawet po oddaniu ich biskupom krakowskim, zatrzymatl
dla siebie dochody — i to moze nawet pokaZne — najpierw w naturze, pézniej
w formie czynszu placonego pieniedzmi 36. Za to biskupi krakowscy zdajg sie
prowadzi¢ od poczatku intensywna polityke osadnicza, penetrujgca obszary
puszczanskie. Pierwsza wzmianke z terenu Malopolski o tzw. kolonizacji na
prawie niemieckim mamy wlasnie z rejonu Gér Swietokrzyskich 37. Charakte-
rystyczny, a dla nas szczeg6lnie wazny, jest takze fakt, iz w Kielcach istniaty
sklady zbozowe bedace wilasnoscig biskupoéw krakowskich, sklady, na ktérych
oparte bylo uposazenie niektérych kanonikéw kieleckich 38, Rownie wiele méwi
fakt, iz uposazenie wikarych kieleckich pochodzito gléwnie z okolic Kiele, za$
kanonikéw az z rejonu Radomia, Tarczka, Szewny i Kij.

Sytuacja, w jakiej biskupi krakowscy otrzymali dobra lysogérskie, oraz
tendencje, jakie mozna obserwowaé¢ w prowadzonej tam gospodarce, rzucaja
wiele $wiatta na same poczatki grupy kanonickiej w Kielcach. Niewatpliwie
byla ona zwiazana wlasnie z gospodarka prowadzong w tych dobrach. Uposa-
Zzenie przynajmniej jednego kanonika i scholastyka bylo oparte na dziesieci-
nach, pobieranych ze zboza zlozonego w spichrzu biskupim w Kielcach. Praw-
dopodobnie geneza tkwi jeszcze w uposazeniu, jakie stworzyl dla nich ksigze
w zwiazku z obowigzkiem $wiadczenia wina i wosku przez kustosza. Ci dwaj
duchowni z kolei mogli otrzymywaé¢ dziewiecine czy dziesiecine w zbozu z da-
nin sktadanych do grodu. Niemniej fakt utrzymania takiego stanu rzeczy juz
po przejsciu Kiele w rece biskupa wskazuje, iz zalezalo nowym posiadaczom
na zlaczeniu interesu osobistego kanonikéw z interesami biskupéw krakow-
skich. Po prostu wysoko$¢ uposazenia uzalezniona zostata od wynikéw gospo-
darki w dobrach biskupich. Wydaje sie, iz jest to $lad pierwotnych celéw,
jakie postawiono przed kanonikami kieleckimi — zarzad i gospodarka dobrami
biskupimi. Bylo to oczywiste nawiagzanie do zadan, jakie przed nimi mégl po-
stawi¢ juz w pierwszej co najmniej polowie XII w. ksigze. Wykorzystywanie
w takich celach kanonikéw nie bylo zreszty nowoscia w tym rejonie, jak
Swiadcza przyklady Malogoszeza, Kurzelowa, Konskich i Biataczowa. Byla to
juz raczej pewna regularnosé.

Sprawy te nie pozostaly prawdepodobnie bez wplywu i znaczenia dla ru-
chu kanonickiego w tym rejonie. Dokument z r. 1229 podaje najstarszy sklad
kanonikéw kieleckich. Wymienia on dziekana, scholastyka, kustosza i trzech

3 K. Tymieniecki Poczqtki Kielc...,, s. 70; K. Potkanski Puszcza Radomska
[w:] Pisma po$miertne, Krakow 1922, t. I, s. 137—139; S. Inglot Stan i roz-
mieszczenie wuposazenia biskupstwa krakowskiego w potowie XV wieku,
Lwow 1925, s. 13, 15, 19.

M K. Tymieniecki Poczatki Kielc..., s. 70.

3 Do$¢é wspomnieé, iz tutaj urzgdzal lowy juz Mieszko 1 czy tez Bolestaw
Chrobry (MPH, t. 111, s. 61; Dlugosz Historiae..., t. I, s. 189). Zwraca uwage
stuzebna chyba wie§ Psary w rejonie Swietomarzy, wchodzgca w sktad wiosci
biskupiej. Por. J. Dtugosz Liber beneficiorum..., t. II, s. 462.

3% Zob. zestawienie tych faktéw u Tymienieckiego (Poczatki Kielc..., s. 72—74).

37 KDKK, t. 1, s. 25, nr 17.

3 KDKK, t. I, s. 273, nr 216; s. 300—301, nr 234.
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kanonik6éw 39. Uderza fakt, iz brak jest tutaj prepozyta, ktéry przeciez pojawit
sie juz w r. 1214 40, Tenze dokument wymienia siedmiu wikarych kieleckich.
Czyzby wiec liczba ta wskazywala na pelny sktad grupy kanonickiej kielec-
kiej? W tej sytuacji wiele do myslenia daje fakt, iz o rok weczesniej, bo
w r. 1228, w zrédlach zjawia sie Prandota, nazwany prepozytem w Tarczku 41,
Prandota, ktéry w r. 1239 jest juz wyraznie nazwany prepozytem kieleckim 42,
Zwroéémy uwage, ze okreslenie Prandoty w r. 1228 prepozytem nie w Kielcach
lecz w Tarczku nastepuje wlasnie w rok po zatwierdzeniu przez Leszka Bia-
lego przywileju Grzegorza IX na prowadzenie w rejonie Tarczka kolonizacji
na tzw. prawie niemieckim 43 oraz w czasie, gdy osrodek miejski wraz z dwo-
rem biskupéw krakowskich przenosi sie ze Swietomarzy do Tarczka 4. Wy-
daje sie, ze mamy tu wyrazny Slad powiazan grupy kanonickiej kieleckiej ze
sprawami zarzadu gospodarczego w dobrach biskupich, czego wyrazem byla
moze nawet préba przeniesienia prepozytury, jako delegatury biskupa, z Kiele
do Tarczka, bedacego oSrodkiem gospodarczym, gdzie chyba najwiecej pozo-
stalo $ladéw dzialalnoéci osadniczej z tego czasu. Woéwcezas bowiem powstaje
nowy osrodek osadniczy w Tarczku, przeniesiony ze Swigtomarzy, zwanej
takze Starym Tarczkiem 5. Z tego samego czasu pochodza relikty romanskiego
kosciola w Tarczku 46, Chodzilo wiec woéweczas o intensyfikacje osadnictwa
a tym samym gospodarki w tym rejonie. My$l przeniesienia prepozytury do
Tarczka mogla réwniez powstaé w atmosferze sporé6w wsrod kanonikéw kra-
kowskich, ktérzy w r. 1220 oskarzyli przeciez w kurii papieskiej swego pre-
pozyta 47. Moze odgrywaly tutaj jaka$ role zatargi wewnetrzne na podobnym
tle, prowadzone w $rodowisku kieleckim. Nie bez znaczenia pozostawal row-
niez fakt, iz uposazenie prepozyta stanowil wlasnie ko$cié6l Panny Marii
w Swietomarzy 4. Moze wigec mamy tutaj $lad normalnego oddelegowania
prepozyta do rejonu, gdzie stala jego obecnos¢ przedstawiala dla biskupa pe-
wien interes. W kazdym razie fakty te wyraznie wskazuja na cele kanonikow
kieleckich, jakie stawial im fundator czy tez reorganizator.

*® KDMog., s. 8, nr 9. Prepozyt Justyn, po§wiadczajacy ten dokument, jest pre-
pozytem wislickim (KDKK, t. I, s. 18, nr 13; s. 20, nr 14; por. MPIi, t. II,
s. 909). Kanonikiem nie jest magister Ganfryd, wymieniony poéréd kanoni-
kéw kieleckich. WyraZnie wskazuje na to brak przy jego imieniu okre§lenia
scanonicus’”, uzytego w stosunku do trzech wymienionych tam kanonikéw.
Ganfryd jest po prostu odpowiednikiem wymienionego w r. 1212 krakow-
skiego magistra puerorum, a wiec zastepcy (nie wikarego) scholastyka. Zob.
KDKK, t. I, s. 13, nr 8. Por. takze J. Szymanski Szkolnictwo kanonickie
w Matopolsce XIII w., ,Rozprawy z Dziejéow Os$wiaty”, t. 8, 1965, s. 3—15,
gdzie o szkole kieleckiej.

1 KDMlip., t. II, s. 26, nr 383.

“ KDMlp., t. I, s. 17, nr 11.

2 KDMlip, t. 11, s. 62, nr 417; KDWlkp., t. I, s. 187, nr 221.

$ KDKK, t. I, s. 25, nr 17.

4 Zob. T. Lalik Stare miasto w Leczycy, ,Kwartalnik Historii Kultury Mate-
rialnej”, t. 4, 1956, s. 636—6317.

% Ibid. oraz K. Tymieniecki Poczqtki Kielc...,, s. 66—67, 73.

% Zob. Z. Swiechowski, op. cit., s. 281—283.

7 KDKK, t. I, s. 16, nr 11.

J. Dtugosz Liber beneficiorum..., t. 1, s. 437.
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Podobne zjawisko mozemy obserwowaé w pierwszej polowie XIV w.
Wtedy jednak, ze wzgledu na innag juz sytuacje, uzyto nowych srodkéw. Jak
sie bowiem zdaje, w rejonie Tarczka intensywng gospodarke prowadzit biskup
Jan Muskata, ktéry za pozwoleniem kréla czeskiego, Wactawa, ufortyfikowat
nawet gréd w Tarczku 49. Rzecz znamienna, ze w r. 1327 pojawia sie Martinus
decanus decanatus de Dambrowa 5. Dziekan w Dabrowie po raz ostatni wy-
stapil w 1335 r. 51, a wiec w czasie, kiedy biskup Jan Grot nie przejawial wiek-
szego zainteresowania dobrami w rejonie Tarczka i Kiele, poswiecajagc wyraz-
nie wiele uwagi dobrom w kluczach: uszewskim i radtowskim. Urzad dziekana
w Dabrowie (ktéra sasiaduje przeciez z Tarczkiem) stworzono prawdopodobnie
wlasnie w celu intensyfikacji gospodarki w tym rejonie, podobnie jak w latach
dwudziestych XIII w. probowano przenie§¢ w tych samych celach prepozyture
z Kielc do Tarczka 52,

Powigzania, nieraz bardzo istotne, grupy kanonickiej w Kielcach z do-
brami biskupimi w tym rejonie wyraznie wskazuja na fundatora. Musial nim
by¢ albo ksigze, jezeli zalozyé wcze$niejsze powstanie (moze w pierwszej po-
lowie XII w.) kieleckiej grupy kanenickiej, albo biskup krakowski, jezeli po-
wstanie tej grupy laczy¢ z przejeciem débr w rejonie Kielc 53. Niemniej data
1171 jest jakim$ wyznacznikiem i pierwsza pewng wzmiankg o kanonikach
kieleckich.

Sprawg otwartg pozostaje fakt, czv w tym roku stworzono, wzglednie czy
istnialy juz wszystkie prebendy kieleckie. Dokument z r. 1229 wskazuje na
istnienie w Kielcach przynajmniej siedmiu prebend 5¢. W wykazie tym bra-
kuje prepozyta, ktéry, jak wiadomo, byt w Kielcach juz w 1214 r. 55 Co wiecej,
pojawil sie on razem z dziekanem i to ustepujgc mu pierwszego miejsca. Mamy
tu wyrazny juz $lad ustroju, jaki woweczas posiada kapitula katedralna w Kra-

% KDKK, t. I, s. 137, nr 101.

% MPV, t. I, s. 296. Por. E. Wisniowski Poczqtki prepozytury wislickiej, ,,Spra-

wozdania TN KUL”, z. 12, 1961, s. 74—76, oraz tenze, Rozwqj siect parafialnej
w prepozyturze wislickiej w Sredniowieczu, Warszawa 1965, s. 26—36.

5t MPV, t. I, s. 388.

* O roli Dabrowy i jej dziekana duzo méwi fakt przeniesienia osrodka miej-
skiego z Tarczka do Bodzentyna po r. 1359; zob. T. Lalik Stare miasto w Le-
czycy, s. 637.

St. Laguna (Dwie elekcje [w:] Pisma, Warszawa 1915, s. 185—187) wskazuje
na réd Gryfitow jako ewentualnych fundatoréw uposazenia kanonikdéw kie-
leckich, Wniosek swoéj buduje w oparciu o dokument biskupa Wincentego
z r. 1213 (KDKK, t. I, s. 14, nr 9), w ktorym Wojstaw gwarantuje, iz nie be-
dzie roscit sobie zadnych praw do prebendy przeniesionej z Kij do Kielc,
mimo iz prawo patronatu nie nalezy do niego. Sprawa wydaje sie zupelnie
jasna w $§wietle procesu tworzenia sie prawa patronatu i zwalczania prak-
tycznego stosowania teorii wlasnosci prywatnej fundatora na koSciotach,
w zwigzku z czym w watpliwo§é nalezy podaé fakt, czy Wojslaw istotnie
zabiegal o wlaczenie tej prebendy do uposazenia kanonikéw kieleckich, jak
to biskup stwierdza w dokumencie. Wymowne w tym wzgledzie sg ostroine
sformulowania dokumentu. W kazdym razie trudno dopatrzy¢ sie przyczyny,
ktéra w wyniku takiej zmiany zapewniataby korzy$é dla Wojstawa.

% KDMog., s. 8, nr 9.

55 KDMtp., t. I1, s. 26, nr 383.

5.

&
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kowie, gdzie dziekan réwniez zajmuje miejsce wyzsze od prepozyta 5. Tym-
czasem wiemy, ze w r. 1213 biskup Wincenty wecielil uposazenie prebendy
w Kijach do uposazenia kanonikow kieleckich, tworzgc nowg kanonie 57. Rzecz
znamienna, iz jest to kanonia pierwsza w precedencji przestrzeganej wéréod
kanonikéw kieleckich w XV w., na co niewgtpliwie wplywalo najwieksze
uposazenie, wynoszgce w latach 1325—1327 az 18 grzywien %8. W kazdym razie
przed 1213 r. mozna sie w Kielcach doliczy¢ oprécz dziekana i prepozyta jesz-
cze kustosza i jednego przynajmniej kanonika 5. Fundowanie w tak ciekawych
okoliczno$ciach kanonii w Kielcach przez biskupa Wincentego jest symptoma-
tyczne, podobnie jak fakt, iz jej posiadacz zdotal zaja¢ pierwsze miejsce po
pratatach. Z jednej strony wskazuje to na fakt, ze okolo r. 1213 dokonano
jakiej$§ nowej reorganizacji tej grupy, z drugiej za$, ze kanonie musialy byé
bardzo ubogie. Rozwazmy najpierw to drugie spostrzezenie.

W latach 1325 do 1327 i 1350 do 1351 uposazenie kanonikéw kieleckich
‘wynosi 18, 5,2 1 1/2, 7, 10 i 10 grzywien 6. Najbogatsza byla kanonia przenie-
siona z Kijéw. Natomiast prebendy dajace po 10 grzywien, nazywane pézniej
pyrsznickg i brzechowska, podobnie jak prebenda dajaca 2,5 grzywny, zwana
pézniej sieradowska, maja jedno, jak sie zdaje, wspoélne zrédio uposazenia
z prebendami dziekana, prepozyta, kustosza i scholastyka. Stanowia je dochody
najstarszych koscioldow w rejonie Gér Swietokrzyskich, a mianowicie w Kiel-
cach (kosciél Sw. Wojciecha, bedacy pierwotnie ko$ciotem ksigzecym) 61, Swie-
tomarzy 62 oraz w Starym Radomiu 63. Co wiecej, prebenda pyrsznicka, brze-
chowska i scholasteria majg dodatkowe, wspélne zrdédlo uposazenia: dochody
z karczem w Tarczku oraz dziesieciny ze zb6z biskupich, magazynowanych
w Kielcach 64, Jest to zamkniety krag uposazeniowy, wskazujgcy zarazem na
najstarszy sklad prebend przy kosciele kieleckim; zastanawia przy tym niskie
uposazenie scholasterii w stosunku do innych prebend pralackich 65, To nie-
wspélmiernie niskie uposazenie rodzi podejrzenie, iz scholasteria powstala ze
zwyklej kanonii, zwlaszcza, iz pierwszy scholastyk pojawia sie dopiero
w 1229 r. 66, a wiec najpézniej ze wszystkich pralatow.

Poza wspomnianym kregiem uposazeniowym znajduja sie dwie kanonie,
zwane pézniej szewnejska i szydlowiecks. Uposazenie kanonii szydlowieckiej
zostalo oparte o wie$ Szydlowek, nalezaca do uposazenia pierwotnego ko$ciola
kieleckiego, oraz o dziesiecine z rejonu Checin, a wiec z dobr ksiazecych, przy

5% Zob. KDMtip., t. 1I, s. 26, nr 383.

5% KDKK, t. I, s. 14, nr 9. Por. J. Dlugosz Liber beneficiorum..., t. I, s. 457.

8 MPV, t. I, s. 167.

% Pojawiajg sie obaj w r. 1212. KDMip,, t. I, s. 15, nr 9.

% MPV, t. I, s. 167—168; t. II, s. 370.

8t K. Tymieniecki Poczatki Kielc..., s. 70; por. J. Dilugosz Liber beneficiorum...,
t. 1, s. 449, 452, 470.

¢? K. Tymieniecki Poczatki Kielc..., s. 66—67; por. J. Dlugosz Liber bemneficio-
rum..., t. I, s. 437, 468.

8 H. Woéjcikowna Geneza miasta Radomia, ,Sprawozdania TN KUL” 1953—
1956, z. 7, s. 149—153; por. J. Dlugosz Liber beneficiorum..., t. I, s. 443.

8 KDKK, t. I, s. 272, nr 215; s. 273, nr 216; s. 300—301, nr 234.

% Wynosi ono 5 grzywien, podczas gdy dziekan ma 16, prepozyt 18, kustosz
za$ 15. MPV, t. I, s. 167.

® KDMog., s. 8, nr 9.
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czym nalezy przypuszczaé, iz w przekazaniu ich Kielcom zaangazowany byl
arcybiskup gnieznienski, ktoérego jurysdykcja rozciagala si¢ na rejon Che-
cin 67. Ten prawdopodobny udzial az dwoch biskup6w i ksigcia w tworzeniu
owej prebendy jest bardzo charakterystyczny. Uposazenie kanonii szewnejskie]
zostalo oparte o majatek kosciota biskupiego w Szewnie ¢ Trudno przypuscic,
aby w rejonie Tarczka juz w potowie XII w. moégl istnie¢ kosciol ksiazecy,
ktory dostal sie biskupowi krakowskiemu wraz z majatkiem. Raczej trzeba
przyjaé, ze kosciol taki mogt byé¢ fundacjg biskupia, a wiec wynikiem inten-
sywnej polityki osadniczej w tym rejonie. Tym samym fundacja kanonii
szewnejskiej musiala mie¢ miejsce nieco pézniej, moze nawet w polowie
XIII w., za czas6w biskupa Prandoty, ktory przeciez byt kiedy$ prepozytem
kieleckim 69. Nie mozna wszakze wylaczyé nawet poczatku XIII w., jako daty
utworzenia tej prebendy.

W wyniku powyzszej analizy mozna wiec ustali¢ bezsporny fakt dofundo-
wania dopiero w r. 1213 jednej z prekend kanonickich, dla ktérej uposazenia
trzeba bylo juz szukaé poza Kielcami, a nawet poza dobrami kieleckimi bisku-
poéw krakowskich. Mozna tez ustali¢ blizej nie okre$lone w czasie dofundowanie
dwoéch prebend, a takze wspoldzialanie ksiecia, arcybiskupa gnieznienskiego
i biskupa krakowskiego. Da sie takze w koncu stwierdzi¢ prawdopodobng za-
miane jednej z kanonii na prebende scholastyka. Pierwotna zatem grupa kie-
lecka, istniejgca po 1171 r., liczyla siedmiu czlonkéw. Zwréémy uwage, iz jest
to cyfra w zupelno$ci odpowiadajaca liczbie kanonikéw w WiSlicy, gdzie grupa
kanonicka mogla powsta¢ mniej wiecej w tym samym czasie, co w Kielcach 70.

Chodzi jeszcze o ustalenie czasu reorganizacji grupy kanonickiej w Kiel-
cach. Dos¢ wyrazng wskazéwke mamy w dokumencie biskupa Wincentego
z r. 1213. Rodzi sie podejrzenie, czy okazji takiej nie stworzyla, podobnie jak
w Wislicy, konsekracja kosciola kanonickiego. Biskup Wincenty przeciez do-
konczyl budowy réwniez innej fundacji Gedki — kosciola Sw. Floriana w Kra-
kowie, ktéry konsekrowal okolo 1216 r. 7 Takze badania archeologiczne wy-
kazaly §lady romanszczyzny, ktére to $lady datuje sie roboczo na przelom
XII i XIII w.? Wydaje sie, iz uroczysto$é konsekracji kosciola kieleckiego
mozna w efekcie ustali¢ na okolo 1213 r. i wiaza¢ z tym faktem reorganizacje
grupy kanonickiej 73, podobnie jak to mialo miejsce w Sandomierzu réwniez
z okazji konsekracji tamtejszej kolegiaty w r. 1191 74,

Kielce kryja jeszcze jedna niezmiernie ciekawsy, ale tez trudnag do rozwia-
zania zagadke. Dwaj pierwsi dostojnicy, dziekan i prepozyt, maja jurysdykcje

$7 Zob. J. Dtugosz Liber beneficiorum...,, t. I, s. 464—468.

8 Tbid., s. 463.

8 KDMip., t. II, s. 62, nr 417; KDWIlkp., t. I, s. 187, nr 221.

7 T, Lalik Poczqtki kapituly wislickiej [w:] Odkrycia w Widlicy, Warszawa
1963, s. 159—169.

7 MPH, t. III, s. 131 i 354. Por. K. Dobrowolski Dzieje kultu $w. Floriana w Pol-

sce do potowy XVI wieku, Warszawa 1923, s. 39.

Informacja mgra J. Kuczynskiego z Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach,

za ktérg skladam tu podzigekowanie.

3 Zakohczenie budowy kolegiaty kieleckiej laczy z biskupem Wincentym réw-

niez J. Zdanowski (Ko$ciél katedralny NPM w Kielcach, Kielce 1930, s. 6),

nie podajgc jednak zrédia tej wiadomosci.

J. Szymanski Wczesnos$redniowieczne kanonickie $rodowisko zawichojsko-

-sandomierskie, ,, Roczniki Humanistyczne”, t. 12, 1964, s. 215—229.

7
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archidiakonska w dwéch sagsiadujacych ze soba okregach, ale uposazenie obu
lezy poza Kielcami — dziekana w Radomiu, prepozyta w Swietomarzy. Gdyby
sie nawet zgodzi¢, Ze obie prebendy powstaly réwnocze$nie i to od razu z na-
daniem ich posiadaczom uprawnien jurysdykcyjnych, nadal nasuwa sie pyta-
nie, dlaczego nie dziekan, stale pojawiajacy sie w zrédlach przed prepozytem,
otrzymal okreg kielecki, tylko wlasnie prepozyt, ktory jako drugi winien raczej
otrzymac¢ okreg odleglejszy, a wiec radomski, ktéory ma dziekan. Jezeli za$
okreg radomski powstal po6zniej od kieleckiego, jak wytlumaczyé¢ istnienie
takiej enklawy? Zostawiajgc te zagadnienia do dalszych wyjasnien nizej,
zwréémy jedynie uwage, iz Swietomarza posiada wyraznie charakter osrodka
kultu poganskiego, ktéry w czasie oddawania ELysogér biskupowi krakow-
skiemu mogt byé¢ jeszcze bardzo zywotny, skoro wiadomo$¢ o tym dotarla
nawet do Dlugosza 75. Autor Liber beneficiorum zaznacza, ze kosciél w Swie-
tomarzy wlasnie z tej racji, ze nalezal do uposazenia prepozyta kieleckiego,
zaliczano do slawniejszych w okolicy 7. Wydaje sie, iz biskup Gedko, okres-
lany przez samego mistrza Wincentego jako sanctissimus antistes 77, myslat
nie tylko o organizowaniu débr swego biskupstwa, fundujac czy reorganizujac
grupe kanonickg w Kielcach, ale miatl tez przed oczyma cele chrystianizacyjne.
Wydaje sie réwniez, iz Radom, a zwlaszcza Swietomarza, mogly dawaé lepsze
oparcie ekonomiczne dla dwéch tak waznych dostojnikow koScielnych, na kté-
rych barkach przede wszystkim spoczal ciezar utwierdzania tutaj wladzy
Kosciota.

Sprawy te jednak wecale jeszcze nie wyjasniaja zagadnienia precedencji
obserwowanej pos$rod kanonikéw kieleckich. Jak juz wskazywalem, fakt na-
zwania Prandoty w r. 1228 prepozytem w Tarczku a nie w Kielcach — moze
dowodzi¢, iz w grupie kanonikéw kieleckich, podobnie jak przy katedrze kra-
kowskiej, istnialy jakie$ spory o to, kto ma by¢ pierwszy: prepozyt czy dzie-
kan 78 Moze fakt zwigzania Prandoty z Tarczkiem jest $ladem jakiej$ secesji
powstalej wlaénie na tym tle, zwlaszcza iz wéwezas w Kielcach nie ma rowniez
$ladu wikariusza prepozyta. W kazdym razie wydaje sie bardzo prawdopo-
dobne, iz w Kielcach, podobnie jak w Wislicy, poczatkowo pierwsze miejsce
zajmowal prepozyt, ustepujac go pozniej dziekanowi. Za takim stanem rzeczy
zdaje sie przemawia¢ fakt istnienia okregoéw, na czele ktérych stali i sprawo-
wali jurysdykcje prepozyt i dzickan. Moze wla$nie to, ze prepozyt reprezen-
towal wladze biskupa na terenie okregu, w ktéorym znajdowala sie réwnmiez
siedziba kanonik6éw, bylo dla nich niewygodne i dlatego zepchneli prepozyta
na drugie miejsce, forujac réwnoczes$nie dziekana, jako zwierzchnika wygod-
niejszego, bo nie majacego wiele do powiedzenia na terytorium kieleckim,
zwierzchnika tym niemniej na pewno powazanego z tytulu posiadanej jurys-
dykcji w okregu radomskim.

Wyjasnienia tego stanu rzeczy mozna szukaé réwniez na innej drodze.
Z grupa kanonicka w Kielcach, podobnie jak w Wilicy, zwiazana jest od po-
czatku cura animarum, a wiec duszpasterstwo. Juz fakt, ze uposazenie pre-
pozyta bylo oparte o tak charakterystyczny kosciét w Swietomarzy, wskazuje,

3 J. Dilugosz Liber beneficiorum..., t. 11, s. 463. Por. K. Tymieniecki Poczqtk
Kielc..., s. 66—67.

7 J. Dlugosz Liber beneficiorum..., t. I, s. 437.

7 MPH, t. II, s. 382.

" W Krakowie sp6r wiedli dziekan, archidiakon i prepozyt.
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iz kanonikom kieleckim zadania tego typu nie byly obce. Charakterystyczny
jest jednak fakt, ze w Kielcach obowiazki takie sa wyraznie zwiazane nie
z prepozytem, jak to ma miejsce np. w Wiélicy, ale z kustoszem, ktéry ma sie
stara¢ o podstawowe produkty potrzebne do sprawowania kultu, bedacego
istotng czeScig skladows duszpasterstwa. Do niego réwniez nalezala troska
o sluzbe koscielng 7. Dlugosz silnie réwniez podkres§la zwigzek kolegiaty
z pierwszym kosciolem na terenie Kiele, z kosciolem Sw. Wojciecha, bedacym
jeszcze fundacja ksigzecg 80. Skoro za$ nie prepozyt byl cdpowiedzialny za
sprawy duszpasterstwa na terenie Kiele, jest rzecza prawdopodobna, ze juz
w r. 1171 odsunieto go od zwierzchnictwa nad grupa kanonicka kielecka, wpro-
wadzajac w jego miejsce dziekana. Fakt zas, iz nie ma on nic wspdlnego z upo-
sazeniem koSciola Sw. Wojciecha, pozwala przypuszczaé, iz réwnoczeénie po-
zbawiono go tegoz uposazenia, dajac w zamian majatek kosciola w Swieto-
marzy. Podstawa za$ do takiego zalatwienia sprawy byly zmiany dokonujace
sie¢ wowczas w zakresie organizacji archidiakonalnej. Z tymi zagadnieniami
Iaczy sie pelniejsze wySwietlenie roli, jaka kanonicy kieleccy mieli odegraé
w organizowaniu kieleckiej wlasnos$ci biskupéw krakowskich.

Prepozytura kielecka byla, jak wiadomo, odpowiednikiem archidiakonatu.
Problem jej genezy wymaga nieco szerszego spojrzenia. Tylko droga szeroko
zakrojonych badan poréwnawczych bedziemy mogli da¢ w tym wzgledzie bar-
dziej zadowalajaca odpowiedz, niz te, jakie dotychczas byly udzielane. W hi-
storiografii polskiej zwyklo sie przyjmowaé¢ z mniejszymi lub wiekszymi po-
prawkami, ze archidiakonat dawnego typu pod koniec XII w. przerodzil sie
w archidiakonat nowego typu, a wiec w archidiakonat okregowy 81. Czy jednak
tak bylo? To pytanie kaze stawia¢ fakt istnienia na terenie diecezji krakow-
skiej, ktora niewatpliwie najwcze$niej wypracowala i wprowadzila u siebie
nowy typ archidiakonatu 82, dwéch przynajmniej prepozytur: wislickiej i kie-
leckiej oraz archidiakonatu radomskiego, zwanego takze dekanatem kieleckim,
na czele ktoérego stal dziekan kielecki, a nie archidiakon.

Podobna sytuacja istniala tez chyba w innych diecezjach polskich. Jak
wiadomo, kanonicy w Czersku nie posiadali w swym gronie prepozyta. Na
czele tej grupy stat archidiakon, prepozyt za$ pojawia sie dopiero po przenie-
sieniu kolegiaty do Warszawy 83. Wiadomo za$, iz kanonicy z Grojca 8¢ zostali
przeniesieni do Czerska okolo r. 1245. Tymczasem w latach 1241, 1242 i 1249

® J. Dlugosz Liber beneficiorum..., t. I, s. 452.

K. Tymieniecki Poczqtki Kielc..., s. 70.

T. Silnicki, op. cit., s. 46; B. Kumor Organizacja archidiakonalna w Mato-
polsce potudniowej, ,,Prawo Kanoniczne”, t. II, 1959, z. 1/2, s. 395; P. Szafran
Rozwéj §redniowiecznej sieci parafialnej na LubelszczyZnie, Lublin 1958, s. 26.
8 T, Silnicki, op. cit., s. 112.

W. Kwiatkowski Powstanie kapituly $w. Jana przy zamku xxr. mazowieckich,
Warszawa 1938, s. 24—25; zob. takze recenzje J. Nowackiego zamieszczong
w , Kwartalniku Historycznym” t. 53, 1939, s. 308—313.

8 A. Gieysztor, St. Herbst, E. Szwankowski Ksztalty Warszawy, ,,Biuletyn
Historii Sztuki i Kultury”, t. 9, 1947, s. 165—166; E. Szwankowski Warszawa.
Rozwdj urbanistyczny i architektoniczny, Warszawa 1952, s. 17—18; Kwiat-
kowski, op. cit., s. 24. W kwietniu 1245 r. miala miejsce konsekracja ecclesie
b. Petri w Czersku. Zob. J. Nowacki Nieznane dokumenty z XIII wieku,
,Nasza Przeszlo§é”, t. 4, 1948, s. 285—288.

80
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mamy potwierdzone dla Gréjca istnienie dwoéch, a moze trzech prepozytéow 85,
By¢ moze wiec, ze w Grojecu w pierwszej polowie XIII w. istniata prepozytura,
przeksztalcona pozniej w archidiakonat czerski. Rzecz wydaje sie tym bardziej
prawdopodobna, iz w diecezji poznanskiej, do ktérej nalezal archidiakonat
czerski przed r. 1298, a wiec przed data podziatu diecezji na archidiakonaty 86,
istniala prepozytura z centrum w Santoku. Prepozyturze tej, nie znanej dotad
nauce polskiej, mimo iz Zrédla umozliwiajace poznanie jej dziejow juz nie-
jednokrotnie interesowaly historykow, musimy pos$wieci¢ wiecej uwagi 87.

Z Kroniki wielkopolskiej dowiadujemy sie, ze w r. 1289 upadla prepozy-
tura santocka, a jej terytorium zostalo zagarniete przez Askanczykow. Réwno-
cze$nie autor notatki informuje, iz prepozytura ta, podlegajaca jurysdykecii
biskup6éw poznanskich, obejmowata obszary polozone miedzy Odra, Iwng, Dra-
wg, Warta i Notecig. Okreslil on rowniez zakres uprawnien prepozyta kosciola
Sw. Andrzeja w Santoku na tym terytorium oraz zaznaczyl, ze biskupi poznan~
scy, poczawszy od Andrzeja Zareby, zglaszali pretensje o zwrot terendéw, ktore
Askanczycy poddali jurysdykeji biskupéw kamienskich, wlgczajgc do okregu
jurysdykcyjnego z eentrum w Slodzinie (My$libdrz) 88 W tym samym roku
(1298) margraf Albrecht ufundowal tam kapitule kolegiackg przy kosciele
Sw. Piotra i Pawla 89. W tej sytuacji staje sie zrozumiale postepowanie biskupa

% CDMaz., s. 13, nr 15; s. 14, nr 17; Kodeks dyplomatyczny mazowiecki, s. 488,
nr 410; B. Ulanowski Dokumenty kujawskie i mazowieckie, s. 156, nr 9;
s. 292, nr 7, KDTyn., s. 41, nr 18. Pierwsza wzmianka o archidiakonie czer-
skim (Teofilu) pochodzi z r.1253 (MPH, nov.ser.,t. VI,s. 32), za§ o archi-
diakonacie czerskim juz z r. 1252 (KDWIlkp., t. I, s. 559, nr 599). Zob. na
ten temat réwniez: Silnicki, op. cit., s. 104—105. Gieysztor (Ksztaity War-~
szawy, s. 166) twierdzi, iz kanonicy w Grdéjcu zostali osadzeni juz na poczatku
XII w. Ostatnio jednak wypowiada sie za poczatkiem XIII w., przy czym
wskazuje na Rokitno, jako ich siedzibe pierwotna, powstalg juz w XII w.

% KDWIkp., t. II, s. 139—141, nr 770.

87 Jedynie J. Mitkowski zdawal sobie sprawe ze znaczenia tych Zrodet i uwazat,
iz w Santoku istnial archidiakonat (zob. Ziemia Lubuska, Poznan 1950, s. 290).
Réwniez T. Silnicki, ktéry w zasadniczej swej pracy o archidiakonacie
w Polsce nic nie pisze o prepozyturze santockiej, uwzglednilt te informacje
w pracy Poczatki chrzedcijanistwa i organizacji koscielnej na Pomorzu.
([w:] Z dziejéw kosciola w Polsce, Warszawa 1961, s. 199—200). Nic o calej
sprawie zdaje sie nie wiedzie¢ takze J. Allendorff (Die Archidiakonate des
Bistums Camin, Berlin 1927, s. 22), informujacy jedynie, ze terytorium san-
tockie zostalo podporzagdkowane wiladzy vicedominusa, czyli prokuratora
doébr biskupstwa kamienskiego, ktéry otrzymatl z tej racji prebende w nowej
kapitule erygowanej w Slodzinie. Podobnie H.Hayden (Kirchengeschichte
Pommerns, Koln—Braunsfeld 1957, t. I, s. 98), ktory czas powstania archi-
diakonatu mysliborskiego ustala na r. 1313, mimo iz na r. 1298 datuje go juz
P. Niessen (Geschichte der Neumark, Landsberg 1904, s. 538, 550). Zob. rowniez:
B. Kiirbisowna Studia nad Kronikq wielkopolskq, Poznan 1952, s. 81, 162—163;
tejze Dziejopisarstwo wielkopolskie XIIIi XIV wieku, Warszawa 1959, s. 191
i 195—199 (sadzi ona, iz chodzi tu o zwykla prebende prepozyta santockiego).

8 MPH, t. II, s. 595.

8 Novus codex diplomaticus Brandenburgensis, ed. A. Riedel, A, t. XVIII,
S. 442—443. Por. Hayden, op. cit., t. I, s. 86.
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Andrzeja, ktéory w r. 1298 dzielac swa diecezje na archidiakonaty pozostawit
nienaruszong cze$¢ nadnotecky, nalezaca dawniej do prepozytury santockiej,
i oddal ja tylko w tymczasowy zarzad archidiakona poznanskiego, ktéry istot-
nie w r. 1349 spelniat tutaj funkcje juryvsdykecyjne 9. Oddanie tam pelnej
jurysdykeji archidiakonowi poznanskiemu moglo nastapi¢ dopiero po $mierci
ostatniego prepozyta santockiego, Tylona. Postepowanie takie bylo zgodne
z wymogami prawa kanonicznego, ktére nie dopuszczalo naruszania praw
aktualnego beneficjariusza czy urzednika 91. Dlatego tez biskup Andrzej nie
mog! obja¢ podzialem okrojonej czeSci prepozytury santockiej.

Rodzi sie pytanie, kiedy powstala prepozytura santocka? Znamy sze$ciu
jej prepozytow, niezmiennie tak okreslanych, pochodzacych z XIII w. Sg to:
Czestaw (1232—1236) 92, Marek (1250) 93, Marcin (1251—1252) %4, Mikotaj (1259) 95,
Bogumit (1278—1280) % i Tylon (1286—1303) 97, notariusz Przemysta II. Mozna
wiec przyjaé, iz prepozytura santocka istniala juz pod koniec XII w., chociaz
kosciot w Santoku prébuje sie datowaé¢ na przelom XI i XII w. 98

Warto zwroéci¢c uwage na jedna okoliczncs$é. Oté6z prepozyture santocka
tworzyly tereny diecezji poznanskiej, wciskajace sie klinem pomiedzy diecezje
kaminskg i lubuska, obejmujac swym zasiegiem nawet cze$¢ terytorium po-
morskiego. Bylo to terytorium lezace w znacznej odleglosci od stolicy bisku-
piej — Poznania. Podobng sytuacje geograficzna mozna zaobserwowaé row-
niez w wypadku archidiakonatu czerskiego, obejmujgcego Mazowsze 9.
W kontekscie tym przypomnijmy, iz zrédila sugerujg mozno§¢ przyjecia
istnienia prepozytury groéjeckiej, jako poprzedniczki archidiakonatu czer-
skiego.

Zagadnienie prepozytury santockiej oraz prawdopodobnej prepozytury
grojeckiej, zwanej od polowy XIII w. archidiakonatem czerskim, nabiera spe-
cjalnego znaczenia wobec istnienia okregu z centrum w Rudzie kolo Wielunia,
réwniez zwanego prepozytura. Prawdopodobne jest, iz wzmianka Galla o kon-
sekracji kosciola w Rudzie okolo r. 1107 odnosi sie do koéciola Sw. Wojciecha,
przy ktorym istniala jaka$ grupa duchownych, zyjacych wedlug zasad vita
communis 199, Mozliwe jest rowniez, ze juz w tym czasie Ruda byla o$rodkiem
jakiego$ okregu jurysdykcyjnego, tak jak az do poczatku XV w. byla siedzibg

% KDWIlkp., t. II, s. 615—616, nr 1284.

% Por. Corpus iuris canonici, ed. A. Friedberg, Lipsiae 1881, t. II, s. 652—653
(c. 3 X 3, 48), s. 843—844 (c. 1 X 5, 32) s. 848 (c. 3 X 5, 32). Prawo to wyksztal-
towalo sie ostatecznie na przetomie XII i XIII w. na podstawie praktyki
kurialnej, ktorej decyzje w tym wzgledzie zostaly wlaczone do Corpus iuris
canonici. Por. takze KDS, t. II, s. 127—128, nr 167.

KDWilkp.,, t. I, s. 122, nr 138; s. 128, nr 146; s. 161, nr 186; t. IV, s. 5, nr 2054.
 KDWIlkp., t. I, s. 247, nr 283.

“ Ibid., t. I, s. 256, nr 195; s. 169, nr 303; s. 273, nr 306.

% Ibid., t. I, s. 331, nr 372; s. 334, nr 377.

% Ibid., t. I, s. 413, nr 472; s. 414, nr 473; s. 460, nr 491.

% Ibid., t. I, s. 351 — t. II, s. 226 (wedlug indeksu).

Gréd santocki jest datowany na VIII w. (A. Brackmann, W. Uhverzagt
Zantoch. Eine Burg im deutschen Osten, Leipzig 1936, s. 25—36).

P. Szafran, op. cit., s. 39.

Gall Kronika, 11, s. 33 (MPH, nov. ser., t. II, s. 100).
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kasztelanii 191, Pierwszy prepozyt w Rudzie pojawia sie w 1226 r.102 juz
w r. 1239 mamy tutaj archidiakona 193, a w r. 1258, podobnie jak w 1291 r. 104
zn6w stwierdzamy istnienie prepozyta 105,

Charakterystyczne jest, ze po przeniesieniu kanonikéw z Rudy do Wielunia
w latach 1419—1420, prepozyt sprawowal jurysdykcje na tamtejszym teryto-
rium 196, Zwrdéémy jeszcze uwage, ze prepozytura rudzka w stosunku do reszty
archidiecezji gnieznienskiej stanowila jej cze$¢ najbardziej wysunieta w kie-
runku granic diecezji wroctawskiej i na skutek tego w okresie rozbicia dzielni-
cowego dzielita losy przynaleznosci politycznej wraz z cala ziemig rudzko-wie-
lunska 197, Te wla$nie zmiany mogly w jakim$ stopniu zdeterminowaé¢ czas po-
wstania owej prepozytury, przy czym prawdopodobng zdaje sie by¢ przynaj-
mniej potowa XII w. 198 Wspomnie¢ wypada jeszcze o prepozytach pojawiajg-
cych sie w Dobrzyniu ¥, I oni zdaja sie speinia¢ jurysdykcje na tym terytorium,
stale zagrozonym krzyzackimi tendencjami do oderwania go od diecezji plockiej.

W $Swietle tych uwag inaczej zaczyna rysowac sie zagadnienie prepozytur
w Polsce. Nie wygladajg one na zjawisko wyjatkowe, jak zwyklo sie dotych-
czas przyjmowac, biorac pod uwage istnienie jedynie prepozytury wislickiej
i kieleckiej. Dodajmy do tego, iz zjawisko to jest powszechne w 6wczesnej
Europie. Istnienie prepozytur mozna stwierdzi¢ we Francjill?, w Nadre-

nii 111, w Niemczech wschodnich, zwlaszcza w Saksonii ''?, na Pomorzu '*%,

0t W, Patykiewicz Z przeszlosci ziemi rudzkiej, ,,Wiadomo$ci Diecezjalne”, t. 35,
1961, s. 118—120.

102 Griinhagen Regesten, t. I, cz. 1, s. 154, nr 293. Zob. tez R. Rosin Ziemia wie-
lunska w XII—XVI w. Studia z dziejéow osadnictwa, £.6dZ 1961, s. 87.

103 KDWlkp., t. I, s. 187, nr 221,

108 KDWIkp., t.I1,s. 44, nr 664. W r. 1381 pojawia sie Andrzej, prepozyt wielunski
(KDWIkp., t. III, s. 504, nr 1786).

195 3 Nowacki Nieznany dokument elekta gnieZnienskiego Janusza z 1258 r.,
»Collectanea Theologica”, t. 13, 1932, s. 368.

1% W, Patykiewicz Archidiakonat wielunski, ,,Wiadomos$ci Diecezjalne”, t. 24/31,
1957, s. 391—393; Rosin, op. cit., s. 88.

107 W. Patykiewicz Z przeszlo$ci ziemi rudzkiej, s. 120—121.

108 70b. W. Patykiewicz Archidiakonat wieluniski, s. 388—390; tenze Z przesztosci
ziemi rudzkiej, s. 118; Rosin (op. cit., s. 87) ostroznie datuje ja na poczatek
XIII w.

1% pjerwszy archidiakon pojawia sie tutaj w r. 1316. KDP, t. II, s. 650, nr 477.

19 g Lot, R. Fawtier Histoire des institutions francaises au moyen age, t. III,
J. F. Lemarignier, J. Gaudemet, G. Mollat, Institutions ecclésiastiques, Paris
1962, s. 111—113; E. de Moreau L’église en Belgique, Bruxelle (1941), t. II,
s. 119.

11 i E, Feine Kirchliche Rechtsgeschichte, Weimar 1955, s. 182; W. Classen
Das Erzbistum Koln. Archidiakonat von Xanten [w:] Germania Sacra, t. I,
ser. 3, cz. 1, Berlin 1938, s. 4, 5, 64, 244, 245, 253.

12 G, Wentz Das Bistums Havelberg [w:] Germania Sacra, t. II, ser. 1, Berlin-
-Leipzig 1933, s. 143, 193, 220; F. Biinger, G. Wentz Das Bistums Branden-
burg [w:] Germania Sacra, t. III, ser. 1, cz. 2, Berlin 1941, s. 514; Helmoldi
presbyteri Bozoviensis cronica Slavorum, ed. B. Schmeidler, Hannover-Lip-
siae 1909, s. 226, 233 oraz Hayden, op. cit.,, t. I, s. 97—98.

13 pommersches Urkundenbuch, hrsg. R. Klempin, Stettin 1868, t. I, s. 158,
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w Czechach 114, w Slowacji i na Wegrzech 115, W tej sytuacji duzego prawdo-

podobienstwa nabieraja informacje rocznikéw: Traski, krakowskiego i malo-

polskiego, chociaz bledng zdaje sie by¢ ich chronologia, ze Mieszko I przyczynit

sie do fundowania i organizowania prepositure alique 116,

Skiania to do rewizji pogladéw, twierdzacych, iz prepozytura kie-
lecka powstala dopiero w XIV w. 117 Geneza tej prepozytury nie jest jednak
mozliwa do wyjasnienia bez rozwazenia podobnego problemu w stosunku do
prepozytury wiSlickiej. Wydaje sie zas, iz obie funkcjonowaly przez caty
XIIT w.

Jest faktem, ze archidiakonowie: sandomierski, zawichojski i lubelski mieli
miejsce w kapitule krakowskiej. Silnicki uwaza, ze znalezli sig oni tam z racji
pelnionych funkeji archidiakonskich 118, Udziat ich w kapitule krakowskiej
ma prawdopodobnie takie samo zrodlo, jak udzial w niej opatéw benedyktyn-
skich. Bylo nim ustawodawstwo papieskie, ktore juz od r. 1139 domagalo sie
udzialu opatéw w wyborach biskupa 119. Pomijajgc to zagadnienie jako nie-
istotne w tej chwili, sprébujmy odszuka¢ w kapitule katedralnej krakowskiej
prepozyta wislickiego i kieleckiego oraz dziekana kieleckiego.

W r. 1214 prepozyt wislicki Mikolaj, prepozyt kielecki Wojciech i dziekan
kielecki Jan wraz z kapitulg krakowsksg poswiadczaja dokument biskupa Win-
centego Kadlubka dla klasztoru w Miechowie 120, Rzecz znamienna, ze poja-
wiaja sie tutaj archidiakoni: sandomierski, zawichojski i lubelski. Wazne jest
to, ze poza nimi i kanonikami krakowskimi nie ma na liscie §wiadkéw innych
oséb. Co waziniejsze, dokument ten zostal prawdopodobnie wydany na posie-
dzeniu kapituty, gdyz sprawa, ktorej dotyczyl, wymagala konsensu kanonikéw,
o czym zresztag moéwi sie w treSci dokumentu. Fakt ten, a zwlaszcza obecnosé
archidiakon6éw: sandomierskiego, zawichojskiego i lubelskiego, kaze przypusz-
nr 212; s. 189, nr 239 i 240; s. 251, nr 331; s. 357, nr 458; s. 240, nr 316; s. 357,
nr 458; s. 125, nr 124; s. 44, nr 70; s. 21, nr 43; s. 225, nr 288; s. 285, nr 365;
s. 326, nr 413; t. II, s. 84, nr 706; t. III, s. 417, nr 1950; s. 34, nr 1453; s. 51,
nr 1475; s. 69, nr 1498; s. 71, nr 1499; s. 93, nr 1531; s. 114, nr 2555; s. 1186,
nr 1556; s. 122, nr 1568; s. 283, nr 1775; s. 134, nr 1587; Codex Pomeraniae
diplomaticus, Greifswald 1862, t. I, s. 115, nr 47; s. 92, nr 36; s. 95, nr 37; s. 98,
nr 39; Hayden, op. cit., t. I, s. 93—94, 90—91, 91—92, 96—97; Allendorff,
op. cit.,, s. 21. *

Die Chronik der Bohmen des Cosmas von Prag, hrsg. B. Bretholz, Berlin

1923, s. 125, 93, 168, 114, 168; Codex diplomaticus et epistolaris Regni Bohe-

miae, t. I, s. 265—267, nr 296; s. 224, nr 251; s. 270, nr 300.

15 Gall Kronika, I11,s.25 (MPH, nov. ser., t. II, s. 159); E. Fiigedi Kirchliche
Topographie und Siedlungsverhdltnisse im Mittelalter in der Slovakei, ,Stu-
dia Slavica Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. 5, 1959, s. 370—372.

18 MPH, t. II, s. 828; t. III, s. 140—141.

17 Tak ostatnio twierdzi Wisniowski, loc. cit., s. 74—T76.

u8 T Silnieki, op. cit., s. 118; Szafran, op. cit., s. 36—37.

19 G, Below Die Enstehung des ausschliesslichen Walhrechts der Domkapitel,

Leipzig 1883, s. 6—10, oraz Corpus iuris canonici, t. II, s. 247 (c. 35 D 63)

i C. J. Hefele, H, Leclercq Histoire des conciles, Paris 1913, t. V, s. 733.

KDMlip,, t. 11, s. 26, nr 383. Wraz z kanonikami krakowskimi prepozyt wislicki,

Mikolaj, pojawia sie w r. 1219. Zob. KDWIlkp., t. I, s. 98, nr 106, oraz KDS,

t. 11, s. 236, nr 221.
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czaé, ze réwniez prepozyt kielecki i wislicki oraz dziekan kielecki znalezli sie
tu jako pelnoprawni kanonicy krakowscy.

W polowie XIII w. pojawia sie magister Piotr, brat Wincentego z Kielc,
autora Vita s. Stanislai, ktoéry jest rownocze$nie i prepozytem kieleckim, i ka-
nonikiem krakowskim 121, W r. 1269 prepozyt kielecki Michal poSwiadcza do-
kument biskupa Pawla z Przemankowa i wystepuje razem z kanonikami kra-
kowskimi, w procedencji zajmujgc nawet miejsce przed nimi122. W takiej
samej roli, ale juz z wyraznym okre$leniem, iz jest prepozytem kieleckim
i kanonikiem krakowskim, pojawia sie on w 1277 r. 123

Podobne zjawisko mozna obserwowaé¢ réwniez w przypadku prepozytow
wislickich. Poza juz wspomnianym prepozytem Mikolajem (1214) jako kano-
nicy krakowscy, wzglednie jako biorgcy udzial w czynnosciach kapituly kra-
kowskiej, wystepujg: Justyn (1222 i 1224) 124 Pelka (1239) 125, Jakub ze Skary-
szewa (1249—1259) 126) Gerard (1266) 127 i Wactaw (1274) 128,

Zestawienie powyzsze odnosi sie jedynie do w. XIII, gdyz w XIV w.
moglo oddzialywaé¢ na ten stan rzeczy zjawisko kumulacji beneficjow, aczkol-
wiek z nim nalezy sie liczy¢ juz w drugiej polowie XIII w. (np. Jakub ze Ska-
ryszewa), a to wskutek polityki beneficjalnej papiestwa, usankcjonowanej
dopiero w poczatkach XIV w. 128 Wazng informagcje dostarczajg zrodla zwig-
zane z osoba Gerarda, prepozyta wislickiego. Wiadomo o nim, iz w r. 1266 byt
prepozytem wi$lickim i kanonikiem krakowskim 130, W r. 1267 zostal dzieka-
nem krakowskim 131, ale réwniez wiadomo, ze nie pelnil juz funkcji prepozyta
wislickiego, skoro w r. 1274 dziala prepozyt Waclaw, ktéory takze nazwany jest
kanonikiem krakowskim (wystepuje on nawet w imieniu kapituly krakowskiej,
nadajgc sotectwo w Garlicach) 132, Jest to oczywisty dowéd, Zze nie moze tu byé
mowy o zwyklej kumulacji beneficjéw, ale jedynie o lgczeniu kanonikatu
krakowskiego z prepozytura wislicka z innego tytutu.

Zastanawia roéwniez dokument biskupa Iwona z r. 1229, wydany dla

21 MPH, t. II, s. 806 i 918.

12 KDKK, t. I, s. 92, nr 67.

123 KDMlp., t. I, s. XLV, nr 627. W r. 1275 (?) pojawia sie prepozyt kielecki i ka-
nonik krakowski, Walter (KDMip., t. I, s. 105, nr 87).

KDKK, t. I, s. 19, nr 13; s. 21, nr 14; s. 23, nr 15. Smieré¢ jego zanotowana

zostala w kalendarzu krakowskim, co jest rzecza charakterystyczng. MPH,

t. I, s. 909. Tenze Justyn w tym samym roku (1222) pojawia sie¢ jako kanonik

krakowski (KDMog., s. 3, nr 2), za§ w r. 1229 jako prepozyt wislicki (KDMog.,

s. 9, nr 8).

125 KDMlp., t. II, s. 61, nr 416.

1% KDP, t. I, s. 56, nr 35; KDKK, t. I, s. 38, nr 30; KDMtlp,, t. I, s. 65, nr 52; s. 85,
nr 67; J. Nowacki Nieznany dokument..., 5. 366—3617.

127 KDMog., s. 22, nr 18; MPH, t. 11, s. 809. Nalezy do kompromisariuszy, ktorzy
dokonali wyboru biskupa Pawla z Przemankowa. Por. J. Dlugosz Historiae...,
t. II, s. 400.

28 KDKK, t. I, s. 102, nr 76.

120 B Guillemain La politique bénéficiale du pape Bénoit XII (1334—1342), Pa-
ris 1952, s. 14—21.

130 MPH, t. 11, s. 809; KDMog., s. 22, nr 18.

131 MPH, t. II, s. 812.

132 KDKK, t. I, s. 94—95, nr 69; s. 102, nr 76.
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opactwa cysterskiego w Mogile, ktérego moc obowigzujaca stwierdzona zostala
pieczeciami biskupa krakowskiego, dziekana kieleckiego i prepozyta wislic-
ciego. Dokument dotyczy wecielenia prebendy w Szancu do uposazenia opac-
twa. Szaniec lezal na terenie prepozytury wislickiej i tym mozna tlumaczyé
udzial prepozyta wislickiego w spelnianiu tych czynnosci, udzial tym charak-
terystyczniejszy, iz prepozyt wyrazil swg zgode poza kosciolem kieleckim,
w ktérym sporzadzono najprawdopodobniej sam dokument i z tej racji znalazla
sie przy nim pieczeé¢ kielecka 133. Zdaje sie to walnie dowodzié¢ istnienia woéw-
czas prepozytury wiSlickiej, poSrednio za$ kieleckiej.

Dalszych argumentéw za istnieniem w XIII w. okregéw jurysdykeyjnych,
odpowiadajacych archidiakonatom, zwanych za$§ prepozyturami, dostarcza do-
kument Bolestawa Wstydliwego z r. 1254, rozszerzajacy przywileje, nadane
katedrze krakowskiej w r. 1252, na kolegiaty w Sandomierzu, Kielcach, Wi$-
licy i Skalbmierzu, a nastepnie w r. 1258 rozciggniety na wszystkie koscioty
w diecezji krakowskiej134. Najbardziej interesuje nas tu privilegium fori.
W sprawach koScielnych moga sadzi¢ jedynie: episcopus, praepositi, archidia-
coni et alii iudices ecclesiastici. Rozciagniecie w r. 1258 przywileju na wszyst-
kie koScioly rozwiazuje ewentualng watpliwos¢, iz przywilej ten dotyczy tylko
kanonik6w w wymienionych kosciolach. Punkt, méwiacy o privilegium fori,
ma charakter ogélny, zwlaszeza ze w innym punkecie szczegélowo okreslono
przywileje kanonikéw, a nie uprawnienia jurysdykcyjne prepozytéw w sto-
sunku do nich, tym bardziej ze np. w Kielcach jurysdykcje taka niewatpliwie
sprawowal w tym czasie nie prepozyt, ale dziekan 135. Wynika z tego, iz w po-
towie XIII w. istnialy przynajmniej dwie prepozytury na terenie diecezji kra-
kowskiej: wislicka i kielecka, dzieki czemu nabieramy jeszcze wiekszej pew-
nosci, ze prepozytury te istnialy juz na poczatku XIII w. 136 a wiec w tym
samym czasie, kiedy pojawily sie pierwsze archidiakonaty w diecezji kra-
kowskiej 137,

Nie ma podstawy do kwestionowania faktu, ze erekcja grupy kanonickiej
w Kielcach nastapila co najmniej za rzadéw biskupa Gedki w r. 1171. Zasta-
nawia natomiast to, ze dziekan prawdopodobnie juz w chwili erekeji otrzymat
okreg radomski, prepozyt za§ okreg kielecki. Wydawaloby sie, iz winno byé
odwrotnie. W gruncie rzeczy jest to dow6d jedynie na to, ze prepozyt kielecki,
jak juz sygnalizowaliSmy, mial poczatkowo pierwsze miejsce, a zarazem

133 KDMog., s. 8, nr 9.

% KDKK, t. I, s. 55—57, nr 41; s. 57—59, nr 42; s. 74—175, nr 49.

Zob. wyzej, s. 13. W interpretacji tych dokumentéw ide za uwagami, jakie
poczynil St. Zachorowski na marginesie egzemplarza kodeksu, stanowigcego
jego wlasnos$é, a obecnie znajdujacego sie w Bibliotece Gléwnej KUL w Lu-
blinie.- Por. takze: St. Krzyzanowski Dyplomy Bolestawa Wstydliwego dla
katedry krakowskiej, ,Pamietnik AU, Wydziat Filologiczny i Historyczno-
-Filozoficzny”, t. 8, 1890, s. 118; A. Vetulani Die Einfiihrung der Offiziale
in Polen, ,Collectanea Theologica”, t. 15, 1934, s. 301—305 i R. Grodecki Po-
czqtki immunitetu w Polsce, Lwow 1930, s. 61.

Pierwsi prepozyci, wiSlicki i kielecki, oraz dziekan kielecki pojawiajg sie
w r. 1214 (KDMtp,, t. II, s. 26, nr 383), a wiec w kilka lat zaledwie po archi-
diakonach: lubelskim, sandomierskim i zawichojskim.

Inne zdanie na temat powstania prepozytury kieleckiej i wislickiej zob.
J. Wisniowski, loc. cit., s. 74—76.

135

137
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wskazowka, iz nalezy powaznie liczy¢ sie z wezedniejsza metryka grupy ka-
nonickiej kieleckiej. Zwréémy bowiem uwage, iz podobne wypadki mialy
miejsce réwniez na zachodzie Europy 138 Sprawe te probowal tlumaczyé¢ Szaf-
ran wczeéniejszym istnieniem archidiakonatu radomskiego 3. Mozna zgodzié¢
sie i na takie rozwiazanie tej kwestii, zwlaszcza ze w niczym nie zmienia ono
naszych wnioskéw, skoro wiadomo, ze przez caly XIII w. nie pojawia sig
okreslenie tego okregu jako archidiakonatu, jak réwniez osoby, Ktéra w nim
sprawowala jurysdykcje — mianem archidiakona. Znamy za$ wypadki analo-
giczne, np. z Nadrenii, iz dziekan, stojacy na czele takiego okregu, posiadal
uprawnienia identyczne z prepozytem 140, Niemniej o powstaniu obu okregéw
wyraznie decyduje zorganizowanie na tym terenie grupy kanonickiej, podobnie
jak to ma miejsce w wypadku Wislicy czy Zawichostu, a nawet w pewnym
stopniu w wypadku Sandomierza.

Jak juz wskazywalem, zadaniem, jakie postawiono przed kanonikami kie-
leckimi, byla sprawniejsza administracja feudalna wloscia biskupéw krakow-
skich, jaka powstala w tym rejonie, przy czym nalezy liczy¢ si¢ z nawigzaniem
do weczeéniej juz istniejgcej organizacji tego samego typu, pozostajacej jednak
w gestii ksigcia. Tutaj tez zdaje sie leze¢ przyczyna powstania prepozytury
kieleckiej, tworu organizacyjnego, ktory w jakims$ stopniu historiografie polska
zadziwia. Znamiennym jest fakt, iz granice prepozytury niemal dokladnie
pokrywaja sie z granicami wiosci kieleckiej biskupéw krakowskich. Juz fakt
ten méwi sam za siebie.

Nie jest to jednak wypadek odosobniony. W podobnych celach np. w Cze-
chach powolano do istnienia archidiakonéw i archidiakonaty, ktére w okre-
sie, kiedy ta organizacja okrzepla i przybrala wlasciwe jej formy, staly sig
czezymi tytulami, chociaz ich posiadacze stale spelniali funkcje zarzadzajacych
wtloéciami biskupa praskiego czy olomunieckiego 141

Nie brak analogicznych przypadkéw réwniez na terenie Polski. Wystar-
czy tutaj wspomnieé¢ o przykladach do$é bliskich terytorialnie Kielcom. Ana-
logie w tym wypadku zaciemnia jedynie fakt, iz w calej pelni prepozytura
wystepuje znacznie p6zniej niz w Kielcach, bo dopiero w XIV w. Mianowicie
pierwsi archidiakonowie w Uniejowie pojawiaja sie w 1301 r. 42, a w Kurze-
lowie w 1306 r. 143 Tymczasem w Kurzelowie mamy szereg przeslanek, pozwa-
lajacych twierdzié, iz mamy tam do czynienia z podobna strukturg organizacji
koscielnej, jak w Kielcach 144, Podobna sytuacja zdaje sie istnie¢ w Uniejowie.

138 Feine, op. cit., t. I, s. 182; Classen, op. cit., s. 4, 5, 64, 253.

138 gzafran, op. cit., s. 47. Nie mozna natomiast godzi¢ sie z jego argumentem,
iz dla dziekana zabraklo uposazenia w okolicy Kielc, gdyz jak wynika z roz-
lozenia uposazenia kanonikéw kieleckich, w okolicy samych Kielc przewaznie
uposazenie mieli jedynie wikarzy. Sytuacja dziekana byla raczej normalnym
zjawiskiem w Kielcac}'l.

120 por. Feine, op. cit.,, t. I, s. 182; Classen, op. cit., s. 4, 5, 64, 253.

11 Byly to: Rudnice, Ziréiné-ves, Rokycany, Tyn HorZov czyli Tyn Biskupsky
i Tyn nad Weltawa. Zob. H. Jiretek Slovanské prdvo v Cechdch a na Mo-
ravé, Praha 1864, s. 171.

U2 KDWIkp., t. I1, s. 194, nr 835.

s MPV, t. III, s. 95, nr 121,

M Zob. wyzej, s. 306—307.
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Pierwszy kanonik pojawil sie tutaj w 1292 r. 145, a prepozyt w 1300 r. 146 Dlu-
gosz informuje, iz faktycznie erekcji kolegiaty dokonal tutaj w r. 1365 arcy-
biskup Jarostaw Skotnicki47. W oparciu o te fakty Dobrowolski stwierdza,
ze kolegiata uformowala sie tutaj pod koniec XIII w. 148 Pewne jest jednak,
iz dzialalnosé Skotnickiego zaréwno w Uniejowie, jak i w Kurzelowie ostatecz-
nie utrwalila istnienie tamtejszych archidiakonatéw, nadajac im nowy kie-
runek dzialalno$ci, wyraznie zgodny z obowigzujgcymi woéwezas zasadami 149,
Jest jednak rzecza znamienna, iz archidiakoni ci mogli dziala¢ juz wezesniej,
przy czym nie od rzeczy bedzie stwierdzi¢ fakt, iz zaréwno Kurzeléw, jak
i Uniejéw — stanowily centra majetnosci arcybiskupich 1%, Nasuwa sie wnio-
sek, iz wlaénie ten fakt stal sie przyczyng ustanowienia tutaj tego rodzaju
urzednika, ktéry bynajmniej przed XIV w. nie musial sie nazywaé¢ archidiako-
nem. Taka terminologia bowiem pojawia sie w obu przypadkach juz w czasie,
kiedy okre$lenie ,,prepozyt” zaczeto zastepowaé¢ terminem ,archidiakon”.
Jak z tego wynika, istnienie w Kielcach grupy kanonickiej i zwigzanej
z nig organizacji terytorialnej bynajmniej nie bylo ani przypadkowe, ani tez
uwarunkowane wylacznie celami czysto koScielnymi. Okazuje sie bowiem, iz
Kielce stanowig ciekawy, choé niedoceniony nalezycie w historiografii przy-
klad przenikania poprzez organizacje koscielna form wilasciwych dla struk-
tury feudalnego spoleczenstwa. Nie trzeba wiele rozwodzi¢ sie¢ nad tym, jakie
ma to znaczenie dla poznania zmian, dokonujgcych sie w XII i XIII w. w pan-
stwie i spoteczenstwie polskim. Réwnocze$nie jest to wyjatkowo dobrze o§wiet-
lony zrédlami przyklad, jakimi $rodkami postugiwalo sie duchowienstwo,
zwlaszcza biskupi, celem uzyskania odpowiedniego potencjalu gospodarczego,
bedacego podstawg znaczenia Kosciola w zyciu spolecznym i politycznym.

P peeasz,

s KDWikp., t. II, s. 65, nr 121.

18 Ibid., t. II, s. 183, nr 822,

147 J Dlugosz Historiae..., t. III, s. 305. Por. Statuty kapituly katedralnej wtoc-
tawskiej, wyd. S. Chodynski i J. Fijalek, Krakéw 1916, s. CCXV.,

148 K. Dobrowolski, op. cit., s. 130.

18 T Silnicki, op. cit., s. 57, 100, 64, 103—104.

130 3 Warezak Rozwdj uposazenia arcybiskupstwa gniesnienskiego w S$rednio-
wieczu, Lwow 1929, s. 150—151, 153; por. T. Silnicki, op. cit., s. 155—156.
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CBETCKUE KAHOHMKU — OPYIUE ®EONAJBLHOM OPTAHU3ALIUU
KEJEIKUX BJAJIEHUM KPAKOBCKUX EIIMCKOIIOB HA PYBEXKE
XII u XIII CTOJETUM

B paiione ropoga Kenvne B XII B. aeiicTBOBaNM TPYNIBLI ,,CBETCKMX KAHOHM=
KOB”, CBA3AHHBIE C KHA3EM MJIM 3HaTbio. OLHOM M3 3ajay 9TUX TIPYNN ABIAIOCh
YCTPOMCTEO BIameHuit KuHa3sa (Masorom), THE3HEHCKMX apxmenyckomnoB (KyzxemoB)
u poma Oxapoeonxeit (Koubcke m Banauys). EcTep yKazaHus, 4TO Takas 3Xe opra-
HM3aumA cywecrsoBana B Keable eme go 1171 roxa, T. e. A0 mepeiady KeJelKux
BJIAJIEHMM KP@KOBCKMM enmckonaM. KpakoBckyue enucKOIlbl MCIIONb30BajM KeJeuKuxX
KaQHOHMKOB [JIsl @JAMMHUCTPMPOBaHMA CBOMMM BJajeHmamu. Ecam cuuratbh, 4YTO
Fpynna KaHOHMKOB JelicTBOBaJjla emle no 1171 r., TO MOXKHO MOJaraTb, 4YTO 3ajadqm,
BbIABUTAEMbIE II€Pef HMMM KPaAaKOBCKMMM €NMCKOIaMM, ObINM BIIEPBble I10CTABIEHbI
npejnoJiaraeMbIM OCHOBATENEM IPYyIIbl — KHA3eM. B 1171 r. 9T™M 3ajgadym Ioay4duan
JUIUb HOBYIO (popmy. VIMEHHO TOrjzia, mo BCell BEpPOATHOCTM, BO3HMUKIM [Ba LIEHTPA
yrnpasJeHusi, COOTBETCTBOBaBIUME BO3HMKIUNMM IIO3AHEE apXMAMAKOHATAM, a MMEHHO
KeJlenKasi NperosuTypa, BO rilaBe KOTOPOI CTOAJ NPEHo3WUT, M PAJOMCKUII apxXuima-
KOHaT, JMMeHyeMblil TaKKe KeJleIKMM JAeKaHaToOM, BO IJlaBe KOTOPOro CTOAN Je-
KaH. JimenHO mnpeno3urypa Obl1a NpM3BaHa BBINOJHATL B NEPBYIO Odepeb 3afaHud,
IIOCTABJICHHBIE IIepel] KeJeUKMMM KaHOHMKaMM., 3Ta opraHm3alnmsa Oblja aHaJOTM4YHA
MHOI'MM 0NPraHM3anMAM, CYLEecTBOBAaBLUMM TOrja B EBpome; mojgobHble eif CyL[ecTBO-
Bamu u B Iloaewe. O xXapaKTepe oOpraEM3anym KeJlellKMX KaHOHMKOB TOBOPUT TO,
yro B 1171 r. BO rJaBe ee ObLI IOCTaBJIeH AeKaH, 3aZlaHMA Ke, CBA3AaHHbIE C OTIIpa-
BJIEHMEM KyJAbTa ObLIM IIOPy4YeHbl KYCTOLy (Iorneuutesio). Ans YKperJeHusa CBA3U
KaHOHMKOE C YIpaBJIEeHMEM BJALEHMUAMM WUX J0XO04 ObLI IIOCTaBJEeH B 3aBUCHMMOCTb
OT J0XOAa, NPMHOCHUMOTO BJIaACHUAMM, MM Ke NPUYPOUEH K MECTHOCTAM, POCT Ha-
CceJIeHMs UM SKOHOMMYECKOe DPa3BUTHE KOTOPBIX JIeKajJuM B WMHTEpecaX eNyncKONoB
(HanpuMep, DPENO3uT IOJydaJ dYacThb AO0XOZAa OT BJajeHuit B paroHe Tapuka). 3a-
Aauy, NOCTArRJIEHHBbIE Ilepe] TPYIIol KaHOHMKOB, IIE€PBOHAYaJbLHO COCTOSABIIEN BCEro
u3 7 YJIEeHOB, ONpENeNMUIM ee XapaKTep M COCTasB,

SECULAR CANONS SERVING AS INSTRUMENT IN THE FEUDAL
ORGANIZATION OF THE ESTATES OF THE BISHOPS OF CRACOW IN THE
PROVINCE OF KIELCE AT THE TURNOVER OF THE 12TH AND 13TH
CENTURIES

Secular Canon groups associated with a prince or magnates were acting in the
Province of Kielce in the 12th century. Their task, among others, consisted in orga-
nizing the princes’ or the magnates’ landed properties (Malogoszcz — the prince’s
estate; Kurzelbw — the property of the archbishops of Gniezno; Konskie and Bia-
laczé6w — the possessions of the Odrowgz family). There are also some slight indica-
tions pointing to the existence of the said organization as early as prior to 1171 i. e.
before the estates located in the province of Kielce had been conveyed to the bishops
of Cracow. Similar tasks had been set before Secular Canons by the bishops of
Cracow who used them to manage and organize the landed properties of their own.
If the assumption could be made that the groups in question had existed prior
to 1171, the Canons’ activities would have been tied in with the tasks which had
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been set before them by the princely founder. In 1171 those tasks were only given
another form. It is from that year that the establishment of two jurisdictions cor-
responding to later archdeaconries (i. e. the provostship of Kielce with the provost
as the head of it and the archdeaconry of Radom, also called the deanery of Kielce,
with the dean in the charge of it), should be dated. Thus the provostships, first of
all, were engaged in the tasks set before the Canons of Kielce. At that time there
were in Europe some organizations showing analogous character as Canon groups in
question; but in Poland they could be found, too. Therefore a dean was appointed in
charge of the Canon groups of Kielce and the tasks connected with pastorate were
handed down to a curator. In order to make the Canons more dependent on the
management of the bishops’ estates, their salaries were connected with the revenues
from those properties or, partly, they received their shares in revenues from those
estates where the bishops were particularly interested in colonization.

The above tasks determined the organization of the Canon groups of Kielce
consisting, at the very beginning, of only seven members.



