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JOZEF MARCINIAK

SKARB BRAZOWY Z WITOWA NAD WISLA

W czasie badan archeologicznych w Witowie, pow. Kazimierza Wielka,
w r. 1963 odkryto skarb brazowy w obrebie osady wczesnotuzyckiej!. Badana
cze$é osady znajduje sie w zachodniej partii odcinka cypla potozonego w wid-
tach Wisly i Szreniawy, 40 m ponad poziomem Wisty (ryc. 1, A). Omawiany
odcinek cypla stanowi krancows, wschodnig cze§¢ pasma wzniesien, ciggng-
cych sie z zachodu ku wschodowi i konczacych sie w bezpo$rednim sgsiedz-
twie lewego brzegu Wisly 2. Skarb sktadal sie zasadniczo z dwu czeSci. Cze$é
pierwsza znaleziono w obrebie ¢wiartki B ara 84, w partii stropowej rowu I,
tuz pod warstwa ziemi ornej. W odlegtosci kilku metréw od I czeSci skarbu,
w obrebie éwiartki D tego samego ara, odkryto cze$¢ II skarbu. CzesS¢ pierwsza
zawierala nastepujgce przedmioty: grot oszczepu, dwie siekierki, 8 duzych
bransolet i 4 mate bransoletki. W sklad czesci drugiej wchodzily 3 tarczowate
przedmioty.

! Badania archeologiczne w Witowie sg prowadzone od r. 1960 w ramach
wspoélpracy miedzy Zakladem Archeologii Malopolski Instytutu Historii
Kultury PAN w Krakowie a Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow
w Kielcach, za jego fundusze. ’

Podaje najnowsze pozycje bibliograficzne, dotyczgce badanego stanowiska:
J. Marciniak Stanowisko w Witowie nad Wistq w Swietle badan archeologicz-
nych, ,Sprawozdania z Posiedzen Komisji Oddzialu PAN w Krakowie”,
lipiec-grudzien 1962, s. 373—377; I. Drzewicka-Kozlowska Uwagi wstepne
dotyczqce geologii i morfologii stanowiska archeologicznego w Witowie, pow.
Kazimierza Wielka, ,,Spraw. z Pos. Kom...”, lipiec-grudzien 1962, s. 377—384;
M. Sobolewska Opracowanie paleobotaniczne préb z Witowa, pow. Kazimie-
rza Wielka, ,Spraw. z Pos. Kom...”, lipiec-grudzien 1962, s. 384—386; J. Mar-
ciniak Tymczasowe sprawozdanie 2z archeologicznych badan ratowniczych
w Witowie, pow. Kazimierza Wielka, w latach 1960—1961, ,Sprawozdania
Archeologiczne”, t. 15, 1963, s. 266—276; J. Marciniak Sprawozdania z badan
archeologicznych w Witowie, pow. Kazimierza Wielka, w r. 1962 oraz Spra-
wozdanie z badan archeologicznych w Witowie, pow. Kazimierza Wielka,
w 1. 1963 (oba sprawozdania ukazg sie w ,,Sprawozdaniach Archeologicznych”,
t. 16 i 17).
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CZESC I SKARBU

1. Grot oszczepu (ryc. 2; 13). Waga 97,5 g; dlugos¢ 14,6 cm; naj-
wieksza szerokos¢ liscienia 3,2 cm; diugo$¢ tulei 6,2 cm; Srednica wlotu tulei
2,4 cm; w dolnej partii tulei znajduja sie dwa otworki do osadzania trzpienia,
za pomoca ktérego przymocowywano grot do drzewca. Wewnetrzna partia tulei
biegnie, zwezajac sie, do potowy liscienia. Na liScieniu znajduja sie dwa ze-
berka boczne i jedno Srodkowe, stanowigce wzmocnienie liscienia. Grot do-
skonale zachowany, pokryty patyna.

2. Siekierka z pietka lejkowata (ryc. 2; 14). Waga 37,5 g;
dlugos¢ 16,7 cm; najwieksza grubosé 3,4 cm; szeroko$¢ podstawy obucha 1,8 cm;
grubos¢ obucha 0,9 cm; szeroko$¢ powierzchni tnacej 4 e¢m; dlugosé ostrza do
nasady tulei 6,6 cm. Okaz doskonale zachowany, pokryty patyna.

3. Siekierka z pigetka lejkowata (ryc. 2; 15). Waga 36,0 g;
dlugosé 17 cm; najwieksza grubosé 3,5 cm; szeroko$¢é podstawy obucha 2 cm;
szeroko$¢ powierzchni tnacej 4,2 cm; dlugo$¢ ostrza do nasady tulei 6,8 cm.
Okaz doskonale zachowany, pokryty patyna.

4 Bransoleta (ryc. 2; 9). Waga 45,0 g, wymiary 3: 9,2 X 8 cm; owalna
o koncach zachodzacych na siebie, cieniejacych; wykonana z drutu, w prze-
kroju w zasadzie czworobocznego, o zaokraglonych narozach, grubosci 0,5 cm,
a przy koncach 0,2 cm. Powierzchnie bransolety pokrywa ornament, sktadajacy
sie z grup kresek przedzielonych partiami nie zdobionymi, przy czym zdobione
sg tylko gérne i dolne przeciwlegle odcinki bransolety. Przedmiot doskonale
zachowany, prawie catkowicie pokryty patyna.

5. Bransoleta (ryc. 2; 10). Waga 65,0 g; wymiary: 10,4 X 8,8 cm;
owalna, otwarta, o koncach cieniejgcych; wykonana z drutu w przekroju w za-
sadzie owalnego, grubo$ci 6 X 5 mm, przy koncach 0,4 cm. Powierzchnie bran-
solety pokrywa zdobina, zloZzona z partii pionowych kresek przedzielonych
odcinkami nie zdobionymi. Okaz doskonale zachowany, pokryty prawie catko-
wicie patyna.

6. Bransoleta (ryc. 2; 11). Waga 60,0 g; wymiary: 10,5 X9 cm;
owalna, o koncach zachodzacych na siebie, cieniejgcych; wykonana z drutu
w przekroju owalnego, grubosci 0,6 cm, przy koncach 0,2 em. Okaz nie zdo-
biony, doskonale zachowany, pokryty w znacznej mierze patyna.

7. Bransoleta (ryc. 1; 5). Waga 55,0 g; wymiary: 10,2 X 8,3 cm;
owalna, otwarta, o koncach cieniejacych; wykonana z drutu w przekroju
okraglego, grubosci 0,5 cm, przy koncach 0,2 em. Okaz nie zdobiony, doskonale
zachowany, pokryty w calo$ci patyna.

8. Bransoleta (ryc. 1; 6). Waga 57,5 g; wymiary: 9,6 X 9 cm; owalna,
otwarta, o koncach cieniejgcych; wykonana z drutu w przekroju okraglego,
grubosci 0,5 cm, przy koncach 0,3 cm. Powierzchnie zdobi motyw w postaci
grupek kresek pionowych na przemian z odcinkami nie zdobionymi. Okaz
doskonale zachowany, pokryty w calo$ci patyna.

9. Bransoleta (ryc. i; 7). Waga 45,0 g; wymiary: 9,4 X 7,9 cm;
otwarta, owalna, nieco zdeformowana, o koncach cieniejgcych; wykonana
z drutu w przekroju okragltego, grubosci 0,6 cm, przy koncach 0,2 cm. Okaz
nie zdobiony, doskonale zachowany, calkowicie pokryty patyna.

3 S to wymiary zewnetrznego obwodu okazu.
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Ryc. 1. Witéw, pow. Kazimierza Wielka. Osada luzycka

A — plan sytuacyjny Witowa X — potozenie stanowiska
B — skarb brazowy, czesé¢ I

1—4 — bransoletki

5—8 — bransolety
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10. Bransoleta (ryc. 1; 8). Waga 107,5 g; wymiary: 10,2 X 10,5 cm;
owalna, nieco zdeformowana, otwarta, o koncach zachodzgcych na siebie, cie-
niejacych; wykonana z drutu w przekroju prawie okraglego, grubosci 0,8 X
X 0,7 em, przy koncach 0,2 em. Powierzchnia zdobiona motywem zlozonym
z grupek skladajgcych sie z kilkunastu kresek pionowych, a cze$ciowo i skos-
nych (przedzielonych miejscami grupkami po kilka kresek pionowych) na
przemian z partiami nie zdobionymi. Okaz doskonale zachowany, pokryty
w duzej mierze patyna.

11. Bransoleta (ryc. 2; 12). Waga 67,5 g; wymiary: 10,2 X 9,3 cm;
owalna, otwarta, o koncach cieniejacych; wykonana z drutu w przekroju
okraglego, grubosci 0,6 cm, przy koncach 0,4 cm. Powierzchnia zdobiona mo-
tywem zlobkéw sko$nych; oba konce zdobione motywem skoénych kresek.
Bransoleta doskonale zachowana, pokryta prawie w calo$ci patyna.

12. Bransoletka (ryc. 1; 1). Waga 40,0 g; wymiary: $rednica 5,3 cm,
grubos¢ drutu 0,6 cm, przy koncach 0,2 cm; w zasadzie okragla, o koncach cie-
niejgcych, utworzona z drutu w przekroju czworobocznego, zwinietego w poél-
tora zwoju. Okaz nie zdobiony, doskonale zachowany, w caloSci pokryty
patyna.

13. Bransoletka (ryc. 1; 2). Waga 70,0 g; wymiary: $rednica 5,4 cm,

grubosé¢ drutu 0,6 cm, przy koncach 0,2 cm; okragla, o koncach cieniejacych,
utworzona z drutu w przekroju okraglego o bokach Scietych pionowo, zwinie-
tego w przeszlo péttora zwoju. Jeden z koncéw zwoju zdobiony kreskami pio-
nowymi, podobnie jak przylegajaca do niego partia zwoju. Okaz doskonale
zachowany, pokryty calkowicie patyna.
., 14 Bransoletka (ryc 1;3). Waga 50,0 g, wymiary: 6,5 X 5,6 cm, gru-
bo§é¢ drutu 0,6 X 0,5 cm, przy koncach 0,3 cm; w zasadzie okragla, zdeformo-
wana, o koncach zachodzgcych na siebie, cieniejacych, utworzona z drutu
w przekroju prawie okraglego. Okaz nie zdobiony, doskonale zachowany, po-
kryty calkowicie patyna.

15. Bransoletka (ryc. 1; 4). Waga 45,0 g; w zasadzie okraggtla, zdefor-
mowana, o $rednicy 5,3 cm, o koncach cieniejgcych, zachodzgcych na siebie;
wykonana z drutu w przekroju okragtego, grubego 0,7 X 0,6 cm, przy kon-
cach 0,3 ecm. Jedna z partii koncowych zwoju zdobiona grupkami kresek pio-
nowych oraz prawo- i lewoskosnych, przedzielonych odcinkami nie zdobionymi.
Okaz doskonale zachowany, pokryty w znacznej mierze patyna.

CZESC II SKARBU

16. Tarczowaty przedmiot ksztattu kolistego (ryc 3; 1)
Waga 242,5 g; wymiary: $rednica 14,5 cm, wysokos¢ 2,5 cm, grubo$¢ blachy
2 — 3 mm. Partie przybrzezng szerokosci 2,5 em tworzg trzy dookola biegnace
zeberka przedzielone rowkami, zdobione grupkami po kilka soczewkowatych
nacieé¢ przedzielonych odcinkami nie zdobionymi. Partia przybrzezna przecho-
dzi w wyzsza cze$¢ Srodkows, w przekroju stozkowata, zakonczona guzkiem
od strony wewnetrznej; po przeciwnej stronie guzka, po stronie zewnetrznej
tarczki, znajduje sie uszkowaty uchwyt. Przedmiot w dobrym stanie zacho-
wania, z wyjatkiem partii zniszczonej na skutek dzialania nieszlachetnej
patyny.

17. Tarczowaty przedmiot ksztaltu kolistego (ryc 3; 2).
Waga 155,0 g; wymiary: §rednica 15,5 cm, grubo$é¢ blachy 1 mm, plaski; partia
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przybrzezna nieco zagieta ku dolowi; posrodku tarczki otworek o S$rednicy
4,5 mm, poza tym dwa otworki male o $rednicy 3 mm, umieszczone na brzegu
tarczki po przeciwleglych stronach. Przedmiot nieco pogiety i zdeformowany,
miejscami pokryty patyna.

18. Tarczowaty przedmiot ksztattu kolistego (ryc 3; 3).
Waga 210,0 g; wymiary: Srednica 18,2 cm, grubo$é blachy 1 mm, wysoko$é
okazu 2,4 cm. Plaska partia przybrzeina szeroko$ci 1,8 cm przechodzi w wyzsza
partie srodkowa w przekroju okragla. W srodku znajduje sie otworek o $red-
nicy 0,7 cm. W otworku tym tkwi podwéjny trzpien zakonczony od strony
zewnetrznej tarczki plasko-wypuklym guzem, a od wnetrza tarczki odgiety
na obie strony. Na brzegu tarczki znajduje sie otworek (pierwotnie byly dwa,
umieszczone po przeciwleglych stronach). Przedmiot na ogét dobrze zachowany
(z wyjatkiem matych partii, ktére ulegly zniszczeniu mechanicznemu), pokryty
patyna.

ANALIZA STYLISTYCZNO-TYPOLOGICZNA I CHRONOLOGICZNA *
NARZEDZIA

Siekierki Dwa okazy (ryc. 2; 13 i 14) naleza do odmiany z pietkg typu
czeskiego (zwanego tez luzyckim 5). Jest to typ wystepujacy czesto na terenie
Polski, np. w Wielkopolsce: m. in. w Rawiczu ¢; Korzeczniku, pow. Kolo7;
Luszczewie, pow. Stupca8; Tarnowej, pow. Wrzednia?; Bydgoszczy 19; na
Slasku Gérnym i Srodkowym 11; w Malopolsce: m. in. w Chruszczynie Matej,
pow. Kazimierza Wielka 12; Piestrzcu, pow. Busko 13; Roznowie, pow. Nowy

* Nie podano w niniejszej pracy wynik6w analizy chemicznej; zostang one
ogloszone w osobnym opracowaniu.

L. Kozlowski Wczesna, starsza i $rodkowa epoka brgzu w Polsce w $wietle
subborealnego optimum klimatycznego..., Lwow 1928, s. 47.

J. Kostrzewski Wielkopolska w pradziejach, wyd. III, Warszawa-Wroclaw
1955, s. 88, ryc. 207.

J. Kostrzewski Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, wyd. 11, Poznan,
s. 59, ryc. 68 i przypis 288; sa tam podane dalsze analogie: Melpin, pow.
Srem; Thukomy, pow. Wyrzysk; Ulany, pow. Turek; Oborniki.

Ibid.

J. Kostrzewski Wytwdrczo$¢ metalurgiczna w Polsce od neolitu do wczesnego
okresu zelaza, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 9, 1953, z. 2—3, s. 186, ryc. 15a.
J. Kostrzewski Wz'elkopolskd w czasach przedhistorycznych, wyd. 1I, s. 59,
ryc. 68 i przypis 288; sg tam podane dalsze analogie: Melpin, pow. Srem;
Tilukomy, pow. Wyrzysk; Ulany, pow. Turek; Oborniki.

A. Zaki Poczatki rozwoju kultury tuzyckiej w dorzeczu gérnej Wisty, Lublin
1950, s. 95; J. Kostrzewski (op. cit., s. 187) podaje nastepujace analogie z tego
terenu: okolica Kluczborka (G. Raschke Vorgeschichte des Kreiss Kreuzburg,
s. 139, ryc. 40; 1); Komorno, pow. Kluczbork (Raschke, op. cit., s. 139, ryc. 41;
2); Racibérz — Stara Wie§ (,,Altschlesien”, Wrocltaw 1933, t. 3, tabl. X, 1);
Dobroszewo Ole$nickie, pow. Oles$nica (,, Altschlesien”, Wroctaw 1936, t. 6,
s. 118—119, tabl. X, 3).

Zaki, op. cit., s. 96 i 105, ryc. 88; s. 151 (tam literatura dotyczgca skarbu,
z ktoérego pochodzi omawiany okaz).

Ibid., s. 103, ryc. 87; s. 172 (tam literatura dotyczaca skarbu, z ktérego po-
chodzi omawiany okaz).
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Ryec. 2. Witéw, pow. Kazimierza Wielka. Skarb brazowy, czes§é I
9—12 — bransolety
13 — grot oszczepu
14, 15 — siekierki
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Sgcz 14; Trzcianie, pow. Rzeszow 15; Witowie, pow. Kazimierza Wielka 16; Krze-
picach, pow. Czestochowa 17. Poza Polska znane sg z Czechoslowacji i We-
gier 18,

Omawiane siekierki stanowig ogniwo rozwojowe siekierek z niskimi brze-
gami, wystgpujacymi we wezesnym 19, starszym 20, Srodkowym okresie epoki
brazu i trwajg w glab mlodszego okresu 2l. W przypadku Malopolski nalezy
podkresli¢ znaczny zasieg ich wystepowania, przy czym najdalej ku wscho-
dowi wysunietym stanowiskiem, w obrebie ktérego znaleziono ten typ, jest
Trzciana, pow. Rzeszéw 22. Jak wynika z oceny chronologicznej skarbéw za-
wierajacych omawiane siekierki, nalezy je datowaé na tym terenie na III
i IV okres epoki brazu, tak jak i okazy witowskie. Siekierki te wystepuja na
obszarze dorzecza goérnej Wisly w najstarszych zespolach kultury tuzyckiej 23,

A teraz nieco uwag natury technicznej odnoszacych sie do okazow z Wi-
towa. Oba wykazujg $lady po szwach, jakie powstaly w czasie wyjmowania
przedmiotéw z form odlewniczych, przy czym widoczne jest, ze §lady te ulegly
zatarciu 24,

BRON

Grot oszczepu (ryc 2; 13) reprezentuje forme wlasciwa IV okresowi,
rozwinigta z form charakterystycznych dla III okresu 25, Prototypy grotéw
z zeberkami pojawiaja sie w II okresie 26, najbardziej rozwiniete formy wy-

* Ibid., s. 107, ryc. 89; s. 96 i 168 (tam literatura dotyczaca skarbu skladajgcego
sie pierwotnie z 24 przedmiotéw, z ktérych zachowal sie zaledwie jeden).
Ibid., s. 148, ryc. 117 (5 okazéw, z tego 4 z pietka lejkowata typu czeskiego),
s. 174 (tam literatura dotyczgca skarbu, z ktérego pochodzg omawiane okazy).
Ibid., s. 161, ryc. 123 a,b; s. 176 (tam literatura dotyczaca skarbu, z ktérego
pochodza omawiane okazy).

»Wiadomos$ci Archeologiczne”, t. 2, 1874, s. 65—66; t. 5, 1920, s. 58; , Przeglad
Archeologiczny”, t. 2, 1928, s. 215.

A. Zaki, op. cit., s. 95; B. Richthofen Die iltere Bronzezeit in Schlesien,
s. 111; T. Sulimirski Brqzy Malopolski $rodkowej, Lwow 1929 s. 9, przyp. 7.
J. Kostrzewski Wielkopolska w pradziejach, s. 89.

J. Kostrzewski, op. cit., s. 88, ryc. 207 (okaz z Rawicza).

A. Zaki, op. cit., s. 96 i przyp. 62 oraz J. Kostrzewski Od mezolitu do okresu
wedréwek ludéw [w:] Prehistoria ziem polskich, Krakéow 1938—1948, s. 236.
22 A. Zaki, op. cit., s. 96.

23 Ibid.

J. Kostrzewski (Wytwdrczo$é metalurgiczna..., s. 187) podaje szereg form,
na ktérych wystepujg $lady rabkéw odlewniczych; E. Dobrzanska (Przyczy-
nek do znajomosci metalurgii brazowej w epoce brqzu i okresie halsztackim
w dorzeczu gérnej Wisty i gérnej Odry, ,Silesia Antiqua”, t. 1, 1959, s. 97)
m. in. zwraca uwage, ze odlewnicy przedmiotéw brazowych starali sie usungé
nieréwnosci, jakie powstawaly na przedmiotach po wyjeciu z form odlewni-
czych; te nieréwnosci byly §cierane i wyréwnywane, wzglednie spilowywane.
Odpowiednich narzedzi, jak dotad, nie znaleziono w Polsce.

K. Zurowski Zabytki brgzowe z miodszej epoki brgzu i wczesnego okresu
zelaza z dorzecza gérnego Dniestru, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 8, 1949,
s. 188.

M. in. J. Kostrzewski Wielkopolska w pradziejach, s. 86, ryc. 200 (okaz z Ra-
dzimia, pow. Oborniki).

15
18
17

18

6 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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stepuja w okresie V 27, Nie znam analogicznego okazu z terenu Polski; podobny
wystepuje m. in. w Kowalewku, pow. Oborniki Wielkopolskie 28 i jest dato-
wany na IV okres epoki brazu. Scisle analogie spotykamy w dorzeczu Dniestru:
w Gruszece, b. pow. Tlumacz, egzemplarz datowany na IV okres 2% a podobne
w Dupliskach, b. pow. Zaleszczyki 3. Z terenu Ukrainy, sasiadujacego bezpo-
$rednio ze Stowacja, znam szereg grotéw podobnych do naszego okazu, m. in.
2 miasta Obava, okr. Svaljova, datowane na I faze p6znej epoki brazu 31; okazy
te posiadaja dwa, wzglednie trzy réznie uksztaltowane zeberka 32. Groty z ze-
berkami wystepuja najwczes$niej z poczatkiem Srodkowego okresu epoki brazu
i trwaja przez calg epoke brazu 33, Z Wegier znamy szereg okazéw wystepuja-
cych w skarbach datowanych na IV okres epoki brazu, m. in.: Tibold-Daroc 34,
Lazarpatak C. Bereg 35 oraz Zsujta C. Abauj 3, przy czym okaz ten jest zdo-
biony. Tréjzeberkowy okaz pochodzi z terenu Czech 37. Grot z Witowa nalezy
datowaé¢ na IV okres. Jest to jedyny znany mi egzemplarz z Malopolski nale-
zacy do omawianego typu.
27 W. Szafranski (Skarby brazowe z epoki wspdlnoty pierwotnej (IV i V okres
epoki brgzowej) w Wielkopolsce, Warszawa-Wroctaw 1955, s. 91) datuje na
V okres groty z dwoma zeberkami schodzacymi sie w ksztalcie litery V,
ostrymi koncami zwréconymi ku czubkowi grotu; uwaza te forme za ostatnie
stadium ewolucji motywu w postaci zlobkéw na tulejce, nawiazujacych do
rozwidlenia Zzeberka na grotach z IV okresu (przyklady: okazy z Luszczewa,
pow. Konin, ryc. 539, i Chelmca, pow. Inowroclaw, ryc. 515). K. Zurowski
(Skarb brgzowy z Gruszki, pow. ttumacki, ,Przeglad Archeologiczny”, t. 6,
1938—1939, z. 2—3, s. 205), informuje, Zze na grotach z V okresu zeberka
przykrywaja zupeilnie przedluzenie tulei, biegnac tuz przy sobie; jako przy-
klad podaje okaz z Zupawy, pow. Tarnobrzeg (publikowany przez Sulimir-
skiego, op. cit., s. 50 i tabl. IV, 2. Badacz ten poswiecil nieco uwagi rozwojowi
typologicznemu omawianych grotow).

28 W. Szafranski, op. cit,, s. 91 i ryc. 118.

20 K, Zurowski, op. cit., s. 213 i ryc. 24 oraz 26; poza tym tegoz Zabytki brg-
zowe..., s. 235, tabl. XXXIV, 2, 4.

30 K, Zurowski, op. cit., tabl. XXXIV, 5.
3

=

K. Bernjakovi¢ Bronzezeitliche Hortfunde vom rechten Ufergebiet des obe-

ren Theisstales (Karpatoukraine USRR), ,,Slovenska Archeol6gia”, t. 8, 1960,

cz. 2, s. 388, tabl. X, 13 oraz tabl. VIII, 6 na s. 387. Badacz datuje §rodkowa

epoke brazu na czas 1500—1200 p.n.e., I faze pdéznej epoki na czas 1200—

900 p.n.e., a II faze na czas 900—650/600 p. n.e.

32 Okaz z Obavy (K. Bernjakovi¢, op. cit., s. 387, tabl. VIII, 5) oraz okaz z Pod-
monastyru, okr. Mukadevo (ibid. s. 388, tabl. X, 5).

33 K. Bernjakovié, op. cit., s. 339.

3 J. Hampel Altertiimer der Bronzezeit in Ungarn, wyd. II, Budapest 1890,
tabl. CII, 6, 7, tabl. CIX, 3—5; F. Tompa 25 Jahre Urgeschichtsforschung
in Ungarn, ,,Bericht der Romisch-Germanischen Kommission”, 1937, tabl. 49,
ryc. 25; M. Nees Atibolddaroci kicsslelet, , Archaeologiai Ertesito”, 1934,
tabl. 94.

3 J. Hampel, op. cit., tabl. CIX, 3—7, tabl. CII, 6, 7.

¥ Ibid.

7 A. Stocky Cechy w dobé bromzové, tabl. XXIX, 11.

7
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A

Ryc. 3. Witéw, pow. Kazimierza Wielka. Skarb brazowy, czesé II

A — plan
1—3 — tarczki ozdobne
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OZDOBY

Tarczki koliste reprezentuja trzy typy: 1. okaz w przekroju stoz-
kowaty, z guzkiem na zewnatrz i uszkiem po stronie wewnetrznej (ryc. 3; 1);
2. okaz w przekroju lekko wypukly z otworem posrodku, wewnatrz ktérego
tkwi trzpien z guzkiem (ryc. 3; 3); 3. okaz plaski z otworem w Srodku (ryc. 3; 2).

Typ 1. Analogiczna tarczka pochodzi z Macékéwki, pow. Przeworsk 38,
ze skarbu datowanego przez A. Zakiego na IV okres epoki brazu. Poza tym nie
znam podobnych okazéw z terenu Polski, w tym réwniez i z dorzecza goérnej
Wisty. Z terenéw pozapolskich jest mi znana bardzo podobna do witowskiej
tarczka z miasta Velikaja Began, okr. Beregovo, wystepujaca w skarbie dato-
wanym na II faze péznej epoki brazu 3, m. in. razem z przedmiotami stano-
wigcymi szczegoly uprzezy konskiej — co sklonilo badacza do uznania tarczki
za ozdobe uprzezy. Podobne tarczki znane sg z terenu Wegier zachodnich,
z tym tylko, ze nie brzeg, lecz Srodkowa partia jest ozdobiona zeberkowaniem
koncentrycznym 40, Sulimirski nie zna $cislych analogii z tego terenu dla
dwoéch okazéw z Mackéwki. Wedlug Zakiego mozna by sie ich tam doszukaé 41.
Tarczke z Witowa nalezy datowaé, podobnie jak i okaz z Mackéwki — na
1V okres epoki brazu.

Typ 2. Nie sg mi znane Scisle analogie do okazu witowskiego. Podobne
egzemplarze, réznigce sie szczegélami stylistycznymi i rozmiarami, wystepuja
zaré6wno na naszym terenie, jak i poza Polsky. Z Floty, pow. Czarnkéw, po-
chodzi okaz datowany na V okres 42, podobnie jak inny, z Radolinek, pow.
Pila 43, Miedzy Czastkowem a Drzewing, pow. Gdansk #, znaleziono dwie
tarczki posiadajace sznurek, wzglednie rzemien przywiazany do dolnej tarczki
trzpienia; z Rzeczenicy, pow. Czluchéw, pochodzi tarczka znaleziona razem
z zapinka plytows datowang na IV okres %5; 8 tarczek znaleziono w Skowar-

8 A. Zaki, op. cit., s. 127, tabela chronologiczna skarbéw brazowych; badacz
podkresla, ze skarb z Maékoéwki nie by! jednakowo datowany: J. Zurowski
datowal go na III okres epoki brazu, W. Antoniewicz na III—IV okres,
T. Sulimirski na V okres, J. Kostrzewski na IV okres, K. Jazdzewski na
III okres. T. Sulimirski, op. cit., tabl. II, 14. Wedlug T. Sulimirskiego tarczka
ta rozni sie od okazu z Witowa odmiennym uksztaltowaniem brzeznej partii.
W. Antoniewicz Archeologia Polski, Krakow 1928, tabl. XX, 14; J. Kostrzew-
ski Polen [w:] M. Ebert Reallexikon der Vorgeschichte, Berlin 1927/28 t. X,
tabl. 87, B. 5,

3% K. Bernjakovié, op. cit., s. 386, tabl. VI, 5.

4 T, Sulimirski, op. cit., s. 28.

At J. Zaki (op. cit., s. 112 i przyp. 104 a) podaje analogie: skarb z Kurd (N. Aberg
Vorgeschichtliche Kulturkreise, tabl. XV, 8) oraz Kenders (J. Hampel, op. cit.,
tabl. CLVIII, 22 a, b).

2 3. Kostrzewski Wielkopolska w czasach przedhistorycznych, s. 86, ryc. 296.

3 J Kostrzewski Wielkopolska w pradziejach, s. 124, ryc. 340 oraz W. Szafran-
ski, op. cit., tabl. XIX, ryc. 234.

2 W. Lega Kilka brqzéw z Pomorza, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. 2, 1923, z. 2
s. 237, ryc. 8, 9 i s. 238.

% Ibid., s. 239.
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czu, pow. Gdansk %; dalsze okazy znane mi sg z Rzyszczewa, pow. Stawno 47,
Buczka Malego, pow. Ztotéow 48, i Pruskiej Karczmy, pow. Gdansk 4%. Z terenéw
pozapolskich pochodzg nastepujace-okazy: z ujScia Pregoly do Baltyku 50
i z miasta Stolzenburg, pow. Uckermiinde 51. Wszystkie wymienione wyzej
egzemplarze sg datowane na V okres epoki brazu.

Na temat rozprzestrzenienia tarczek wypowiedzieli sie E. Sprockhoff 52
i G. Kossinna 33. Ich zdaniem najdalszy zasieg tarczek ku zachodowi wytycza
Parseta, dalej zas ku zachodowi wystepuje typ z uszkiem zamiast czopika;
Kossinna-zaznacza przy tym, ze ten drugi typ sporadycznie wystepuje réwniez
i na terenie, na ktorym spotyka sie typ pierwszy. Na ogoél tarczki z czopikiem
uwaza sie za ozdobe uprzezy konskiej. Kossinna na poparcie takiego stano-
wiska przytacza fakt znalezienia w skarbie z Buczka Malego przedmiotow
bedgcych wylacznie czeSciami uprzezy konskiej34. J. Kostrzewski réwniez
uwaza tarczki za ozdoby uprzezy konskiej 35. Okaz z Witowa nalezy datowaé
najweczesniej na druga polowe IV okresu, wzglednie na przetom IV i V okresu
epoki brgzu. Do takiego postawienia sprawy moze upowaznia¢ znalezienie
w Rzeczenicy tarczki razem z zapinka plytowa pochodzaca z IV okresu; poza
tym wydaje mi sig, ze okaz witowski jest, typologicznie rzecz biorac, bardziej
prosty, mniej rozwiniety w poréwnaniu z okazami z Radolinka czy tez Floty.
Okaz witowski trzeba zaliczy¢ do ozddéb uprzezy konskiej.

A teraz nieco uwag natury technicznej. Tarczka z Witowa jest wykonana
technika kucia a nie odlewania; przemawiaja za tym liczne $lady uderzen
mlotka po jej stronie wewnetrznej.

Typ 3. Nie s3 mi znane $cisle analogie do okazu witowskiego; podobny
do niego jest egzemplarz z Gruszki, b. pow. Tlumacz, znaleziony w skarbie
datowanym na IV i poczatek V okresu %. Zurowski sadzi, ze tarczka ta byla
ozdoba uprzezy konskiej. Do takiego postawienia sprawy upowaznilo go zna-
lezienie w skarbie z Podsadek, b. pow. Lwoéw 57, tarczki posiadajgcej uszko
razem z krepulcem wedzidla. Z miasta Dubrova, okr. Tja¢evo, pochodzi tarczo-
waty przedmiot zdobiony w partii brzeznej punktowanym ornamentem, dato-
wany na pierwsza faze pdéznej fazv epoki brazu %8, Sgdzi¢ nalezy, ze okaz wi-

% Ibid.

% G. Kossinna Die goldenen ,Eindringe” und die jiingere Bronzezeit in Ost-
deutschland, ,,Mannus”, t. 8, 1917, s. 36.

% G. Kossinna, op. cit., s. 99, ryc. 55; 2, 3.

% W. Szafranski (op. ¢it., s. 98) w oparciu o ,, Amtlicher Bericht Westpreussi-

schen Provinzial-Museums”, t. 29, 1909, s. 26, 27, ryc. 13, 14.

G. Kossinna, op. cit., s. 21 i ryc. 17 na s. 22 (dawna niemiecka nazwa miejsco-

wosci: Klein' Drebnau, pow. Fischhausen) oraz W. Szafranski, op. cit., s. 98.

5 W. Szafranski, op. cit.

% E. Sprockhoff Jungbronzezeitliche Formenkreise an der unteren Oder und

unteren Weichsel, ,Bléatter fiir Deutsche Vorgeschichte”, Gdansk 1931, ryc. 1%

na s. 11 i s. 10, oraz Formenkreise der jiingeren Bronzezeit in Norddeutsch-

land, ,,Schumacher Festschrift”, Mainz 1930.

G. Kossinna, op. cit., s. 21.

Ibid., s. 99 (opis przy ryc. 55).

3 1.. Kostrzewski, op. cit., s. 125.

% K. Zurowski Skarb z Gruszki.., s. 213, tabl, III, 12.

5 K. Zurowski Zabytki brazowe..., s. 204 oraz tabl. XI, 8.

% K. Bernjakovié, op. cit., tabl. VI, 6.

50

54
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towski jest ozdobg uprzezy konskiej; datowa¢ go nalezy chyba na IV okres
epoki brazu.

Na marginesie powyzszych rozwazan nieco uwag na temat, czy tarczki
wymienionych trzech typéw nalezy uzna¢ za ozdoby uprzezy konskiej, czy tez
byly to ozdoby odziezy. Poza ocenami wspomnianych badaczy, W. Szafranski
uwaza, ze tarczki spelnialy zaréwno role ozdob uprzezy konskiej, jak
i odziezy 59, A. Zaki jest natomiast zdania, Zze nie calkiem uargumentowana
jest pierwsza wersja, i sadzi, ze tarczki nalezaloby raczej uwaza¢ za ozdoby
odziezy 60, Naszym zdaniem racje majg badacze, ktérzy przyjmuja jedna
i druga sugestie — w zaleznosci zreszta od wygladu i wielko$ci okazow; wiel-
kie i ciezkie tarczki nalezy chyba uznaé za szczegdly ozdobne uprzezy kon-
skiej — co zresztg potwierdza znajdowanie ich razem z innymi przedmiotami
uprzezy konskiej — natomiast inne, w tym réwniez tarczki nieduze, mogly
byé ozdobami odziezy 61.

Bransolety mozna podzieli¢ na dwie grupy:

1. otwarte

2. z kohcami zachodzgcymi na siebie.

Grupa 1, odmiana A. Bransolety zdobione grupkami poprzecznych kresek
przedzielonych odcinkami nie zdobionymi (ryc. 2; 10 i ryc. 1; 6); odmiana B,
o powierzchni Zzlobkowanej i koncach zdobionych sko$Snym kreskowaniem
(ryc. 2; 12) oraz odmiana C — okazy nie zdobione (ryc. 1; 5, 7).

Grupa 2, odmiana A. Bransolety zdobione grupkami kresek poprzecznych
na przemian ze sko$nymi, przedzielonymi odcinkami nie zdobionymi (ryc. 1; 8
i ryc. 2; 9); odmiana B — okazy nie zdobione (ryc. 2; 11).

Bransolety podobne do form zaliczonych do grupy 1, odmiany A, sg mi
znane m. in. z nastepujacych miejscowosci: Rynsko, pow. Wabrzezno (datowana
na III okres) 62; Warzenko, pow. Kartuzy 63; Kuznice, pow. Wiloctawek 64; Sier-
cza, pow. Miedzyrzecz (pochodzace ze skarbu datowanego na IV okres) 65;
Rosko, pow. Czarnkéw (pochodzace ze skarbu datowanego na V okres) 66;
Czechy, b. pow. Brody (ze skarbu datowanego na IV okres) 67; Horodnica,
b. pow. Horodenko (pochodzaca ze skarbu datowanego na V okres) 68,

Bransolety podobne do form zaliczonych do grupy 1, odmiany B, s3 mi
znane m. in. z miejscowo$ci: Siercza, pow. Miedzyrzecz (datowana na
IV okres) 69; Marcinkowice, pow. Nowy Sacz (pochodzaca ze skarbu datowa-

% W. Szafranski, op. cit., s. 95.

6 A, Zaki, op. cit., s. 111.

81 W, Szafranski (op. cit., s. 90 oraz tabl. III, ryc. 614—618) przedstawia w jaki
spos6b zdobiono odziez tarczkami.

%2 W. Lega, op. cit., s. 237, ryc. 6.

% Ibid., s. 237.

84 Tbid.

% W. Szafranski, op. cit., tabl. VIII, ryc. 314—321.

% Ibid., tabl. XXII, ryc. 272—285.

%7 1, Siwkéwna Skarb brgzowy z Czech, pow. Brody, ,,Przeglad Archeologiczny”,
t. 6, 1938—1939, z. 2—3, s. 240, ryc. 5, 7 oraz: K. Zurowski Zabytki brgzowe...,
s. 242, tabl. XLVIII, 1, 2.

% K. Zurowski, op. cit., tabl. XLVIII, 6.

¢ J. Kostrzewski, op. cit., s. 109, ryc. 267.
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nego na IV okres) 7%; Rogéw, pow. Raciborz (datowana na IV okres) 71; Szlich-
tyngowa, pow. Wschowa (pochodzaca ze skarbu datowanego na IV okres) 72;
Smoszewo, pow. Krotoszyn (pochodzaca ze skarbu datowanego na IV okres) 73.
Okaz z Witowa nalezy datowaé¢ na IV okres.

Bransolety podobne do form zaliczonych do grupy 1, odmiany C, sg mi
znane m. in. z miejscowosci: Poznan — Wielkie Staroleki (pochodzace ze skarbu
datowanego na IV okres) 7¢; Uscikowiec, pow. Oborniki Wielkopolskie (pocho-
dzgce ze skarbu datowanego na okres halsztacki C) 75; z terenéw pozapolskich
z miejscowos$ci: Velikije Luéki, okr. Mukacevo (pochodzgca ze skarbu dato-
wanego na II faze pdznej epoki brazu) 76; Velikaja Began, okr. Beregovo (po-
chodzaca ze skarbu datowanego na II faze pézniej epoki brazu) 77 oraz Berzav-
skoje, okr. Vinogradov (pochodzaca ze skarbu datowanego na I faze pdzniej
epoki brazu) 78,

Bransolety, podobne do form zaliczonych do grupy 2, odmiany A, sg mi
znane m. in. z Marcinkowic, pow. Nowy Sacz (pochodzaca ze skarbu datowa-
nego na IV okres) 7 i Witowa, pow. Kazimierza Wielka (pochodzgca ze skarbu
datowanego na IV okres) 389,

Bransolety podobne do form zaliczonych do grupy 2, odmiany B, znane
mi sg m. in. z Witowa (datowane na IV okres)8!; Czech, b. pow. Brody 82;
Uscikéwea (pochodzgca ze skarbu datowanego na okres halsztacki C)?*3; Stu-
poéw, pow. Nieszawa (datowana na okres halsztacki C) 84; Uzgorodu (datowana
na I faze pdéznej epoki brazu) 85.

Jak wynika z powyiszego zestawienia bransolety réznych odmian wyste-
pPuja na szerokim tle przestrzennym, zaré6wno w Polsce, jak i poza jej gra-
nicami. Z typologicznego punktu widzenia za najwcze$niejsze nalezy uznaé
formy otwarte z koncami cieniejgcymi, takie jak np. ze Srebrnej Gory, pow.
Wagrowiec (pochodzgca z I okresu epoki brazu) 8. Znamy je z Czech, gdzie
wystepuja licznie na cmentarzyskach, przy czym sa to okazy zdobione i nie
ornamentowane 87. Okazy z koncami zachodzacymi na siebie pojawily sie juz

70

A. Zaki, op. cit., ryc. 101.

1 J. Kostrzewski Pradzieje Polski, s. 99, tabl. X, 10.

” W. Szafranski, op. cit., tabl. XXX, ryc. 389.

7 Ibid., op. cit., tabl. XXVII, ryc. 482.

7 Ibid., tabl. XVII, ryc. 195, 196.

 Ibid., tabl. XXX, ryc. 442.

7 W. Bernjakovié, 1. c., tabl. XI, 14.

7 Ibid., tabl. XI, 4.

7S 1bid., tabl. XI, 7.

® A. Zaki, op. cit., s. 121, ryc. 100 (dwa boczne okazy).

8 Ibid., s. 153, ryc. 119 (dwa dolne okazy).

81 Ibid., s. 124, ryc. 102 (okaz dolny) i s. 135, ryc. 119 (u géry na prawo).

82 K. Zurowski Zabytki brgzowe..., tabl. 1, 2.

83 W. Szafranski, op. cit., tabl. XXXI, ryc. 438 a.

8 Tbid., tabl. XXVI, ryc. 339.

8 W. Bernjakovié, op. cit., s. 388, tabl. X, 9.

% J, Kostrzewski Wielkopolska w pradziejach, s. 70, ryc. 145.

87 J. Pi¢ Cechy predhistorické, Praga 1900, s. 26, tabl. III, 12; tabl. IV, 14;
tabl. VII, 5; tabl. XI, 18, 23; tabl. XV, 3, 6, 7, 22; tabl. XVIII, 5; tabl. XX, 4;
tabl. XXI, 10.
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w II, a sporadycznie wystepuja nawet w I okresic epoki brazu. Bransolety,
zar6wno otwarte, jak i z koicami zachodzacymi na siebie, s charakterystyczne
dla mlodszej epoki brgzu i wystepuja masowo w tym czasie®8, Na terenie
Wegier mamy w tym wzgledzie wiele przykladow 8. Omawiane formy wyste-
puja réwniez, jak widzimy z przykladéw cytowanych w niniejszej pracy,
w okresie halsztackim C. T. Sulimirski przeprowadzil analize typologiczng
bransolet 90, Rozw6j ten przedstawia sie nastepujaco: najstarsze bylyby okazy
otwarte, z ktéorych rozwinely sie formy o koricach stykajacych sie, a z tych —
o koncach zachodzgcych na siebie. Starszymi bylyby okazy z cienkiego drutuy,
natomiast pézniejszymi — formy grubsze, masywniejsze. Ten cigg typologiczny
zastosowal A. Zaki, dodajac jeszcze jeden typ: bransolety spiralne 91,

Osobna wzmianka nalezy sie bransolecie o powierzchni zlobkowanej.
Odmiane te nalezy uznaé¢ za p6zne ogniwo w lafncuchu rozwojowym bransolet.
Wyraznie nawigzuje ona do naramiennikéw zdobionych zlobkowaniem (dato-
wanych na IV okres) 92. Nalezy sadzi¢, ze bransolety te nie pojawily sie wcze$-
niej. Niekiedy spotykamy okazy w postaci odmian z koncami zachodzgcymi
na siebie (np. w Szlichtyngowej, pow. Wschowa, skad pochodzi skarb dato-
wany na IV okres) 93, ,

Motywy zdobnicze, wystepujace na réznych odmianach bransolet, sa cha-
rakterystyczne dla kultury tuzyckiej w IV i V okresie epoki brazu.

W stosunku do form z Witowa ciag typologiczny zaczynalaby odmiana C
grupy 1, nastepnie odmiana A grupy 1, dalej odmiana B grupy 2 a wreszcie
odmiana A grupy 2; koricowe ogniwo w tym ciggu tworzylaby forma zaliczona
do grupy 1, odmiany B (otwarte, zlobkowane). Bransolety witowskie nalezy
datowa¢ na IV okres epoki brazu.

Bransoletki. Tak okreSlone formy to okazy mniej wiecej okragle,
0 wymiarach od 6,5—5,3 em, wykonane z drutu grubos$ci od 0,7 —0,6 cm,
o koncach cieniejacych. Reprezentuja one dwie odmiany: z koncami zacho-
dzacymi na siebie i w formie skretu péttorazwojowego (odmiana 1, ryec. 1; 31 4,
odmiana 2, ryc. 1; 1i 2). Motywy zdobnicze tworza grupy kresek poprzecznych
i poprzecznych laczonych ze skoSnymi. Nie znam analogii do naszych okazow;
pewne podobienstwo wykazujg formy pochodzace z miejscowoséci Lazy, okr.
Volovce (znalezione w skarbie datowanym na II faze péznej epoki brazu) %,
oraz z miejscowosci Velikije Luc¢ki, okr. Mukadevo (znaleziona w skarbie da-
towanym na I faze péznej epoki brazu) 5. Oba okazy to péltorazwojowe skrety
nie ornamentowane.

Egzemplarze witowskie nawigzujag swym charakterem (mam tu na my$li
ich ksztalt i ornament) do okazéw duzych, okreslonych jako bransolety, z tym

8 Siwkoéwna, op. cit., s. 242.

8 J. Hampel A bronzkor emlekei magyarhonban, t. III, Budapest 1896, tabl.
CXIV, 24, 27, 35; tabl. CXLIX, 11; tabl. CLXIV, 10,a,b, 11,a,b.

% T, Sulimirski Brqzy..., s. 40 n.

8 A, Zaki, op. cit., s. 105, 106.

%2 Np. naramienniki zlobkowane ze skarbu z Poznania — Wielkiej Staroleki,

datowanego na IV okres epoki brazu (W. Szafranski, op. cit., tabl. XVII,

ryc. 197, 198).

Ibid., tabl. XXX, ryc. 393.

“ W. Bernjakovié, op. cit., tabl. XI, 16 na s. 389.

% Ibid., s. 389, tabl. XI, 15.

g
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tylko, ze rézinig sie wielkoscig. Bransoletki nalezy datowaé, podobnie jak
i bransolety, na IV okres epoki brazu.

Analiza skarbu witowskiego wykazuje, ze nie przedstawia sie on jedno-
licie. Jednorodny zespél stanowia siekierki z pietkg lejkowata typu czeskiego,
zapewne rodzimego pochodzenia %. Za rodzime formy nalezy uznaé bransolety
i bransoletki zdobione ornamentem typowym dla mlodszej i najmlodszej fazy
rozwojowej kultury luzyckiej. Grot oszczepu z zeberkami stanowi obea dla
naszego terenu forme. Wystepuje ona bardzo rzadko na obszarze Polski,
a z terenu Malopolski nie znam ani jednego — poza naszym okazem — egzem-
plarza. Natomiast bardzo czesto spotykamy groty te na Wegrzech. W zwigzku
z tym nalezaloby uzna¢ grot witowski za dowod kontaktéw z tym terenem.

Jako obcy element trzeba oceni¢ tarczke zaliczong do typu 1 (ryec. 3; 1).
Poza nig i okazem z Ma¢kéwki nie znane mi sa takie tarczki ani z Malopolski,
ani w ogéle z Polski. Forma ta posiada liczne analogie na terenie Wegier
i dlatego nasz okaz nalezaloby uznaé¢ za dowéd oddziatywan pitynacych z tego
terenu na poludniowe obszary Polski. Formg nierodzima jest tarczka zaliczona
do typu 2 (ryc. 3; 3). Jest to bodaj jedyny okaz z dorzecza goérnej Wisty. Jak
wynika z licznych analogii znanych mi z rejonu dolnej Wisty, nalezaloby
uzna¢ nasz okaz za import pomorski, podobnie jak i formy wielkopolskie 97
Trudno powiedzie¢ co§ konkretnego na temat tarczki zaliczonej do typu 3
(ryc. 3; 2). Poza okazem z Witowa nie znam analogii z terenu Malopolski.
W dorzeczu gérnego Dniestru wystepuja, podobnie jak i na terenie Wegier
oraz Ukrainy Karpackiej, okazy podobne do witowskiego. W zwigzku z tym
mozna by sie dopatrywaé¢ w naszym okazie dowodéw na kontakty z Poludniem.

Z przedmiotéw, wchodzacych w sklad skarbu witowskiego, siekierki mozna
by uznaé za najwczesniej datowane (III — IV okres), grot oszczepu, bransolety
i bransoletki, tarczki (typ 1 i 3) nalezaloby datowaé¢ na IV okres; najpézniejsza
forme stanowi tarczka typ 2, ktéra nalezatoby odnie$¢ do drugiej polowy IV,
wzglednie do przelomu IV i V okresu. Za pierwsza wersjg méglby przemawiaé
fakt, ze jest to forma mniej rozwinieta, prostsza w poré6wnaniu z okazami z Ra-
dolinka czy tez Floty, silnie profilowanymi, datowanymi na V okres; poza tym
nalezy jeszcze zwroéci¢ uwage, ze w Rzeczenicy znaleziono tarczke razem z za-
pinka plytowsa datowang na IV okres.

Osade witowska nalezy zaliczy¢ do rzedu bodaj czy nie najwazniejszych
w chwili obecnej stanowisk w zakresie badan nad osadnictwem luzyckim
w dorzeczu gornej Wisty — a chyba i Polski. Zagadnienie to, ktére wywotluje
duze zainteresowanie naukowe, znalazlo swo6j wyraz w wypowiedziach szeregu
badaczy, takich jak S. Nosek 98, K. Jazdzewski %9 (nie méwiac juz o W. Anto-
niewiczu i J. Kostrzewskim) a ostatnio i A. Zaki 190, Badacz ten przeciwstawil
sie pogladowi wysunietemu przez L. Kozlowskiego, jakoby kultura luzycka
przybyla na drodze inwazji do Malopolski. Zaki — uwazajac, ze poglad ten

% W. Kostrzewski Wielkopolska w pradziejach, s. 89.

% Ibid., s. 125.

8 S, Nosek Zagadnienie prastowianszczyzny w $wietle prehistorii, ,Swiatowit”,
t. 19, 1947, s. 1—177.

" K. Jazdzewski O zagadnieniu poczatkéw kultury luzyckiej, ,,Slavia Antiqua”,

t. 1, 1948, s. 94—151.

A. Zaki Poczqtki rozwoju... oraz Uwagi o osadnictwie wczesnotuiyckim na

gornym Powislu, ,Slavia Antiqua”, t. 2, 1949/1950, s. 145—185.
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nie ma odpowiedniego uzasadnienia w materiatach dowodowych, przedstawio-
nych przez badacza — wysunagl w oparciu o analize archeologicznego mate-
rialu dowodowego, pochodzacego z szeregu stanowisk luzyckich z dorzecza
gornej Wisty, koncepcje, ze na tym obszarze nalezy sig liczy¢ z kulturg tuzycka
juz w III okresie epoki brazu. Badania Zakiego, stanowigce uzupelnienie badan
Jazdzewskiego i Noska, odnoszace si¢ do zagadnienia zazebiania sie kultury
trzcinieckiej i tuzyckiej, zdajg sie dowodzi¢, ze kultura luzycka wyrosta na
miejscowym podlozu kulturowym na skutek skrzyzowania sie elementéw kul-
tury trzcinieckiej i przediuzyckiej. Teren dorzecza gérnej Wisty byl czeécig
pogranicza trzcinieckiego i przediuzyckiego, na ktérym wyksztalcily sie weze-
sne formy o charakterze przejSciowym, trzciniecko-tuzyckim. W zwigzku z tym
nalezaloby sadzi¢, ze dorzecze goérnej Wisty bylo czescig obszaru, na ktorym
wykrystalizowala sie kultura luzycka. Zaki wysunal koncepcje, ze na oma-
wianym terenie mogly istnie¢ 3 centra osadnicze, stanowigce, by¢é moze, za-
czatki grup kulturowych: krakowskie, tarnobrzesko-przemyskie i podkar-
packie 101,

Dotychczasowe badania, przeprowadzone w obrebie osady witowskiej,
wskazujg na jej charakter i zwigzki z jakim$ olbrzymim, trudnym na razie
do sprecyzowania zespolem osadniczym kultury luzyckiej. Zespdl ten wyste-
puje wyraznie w najblizszym i dalszym sasiedztwie osady witowskiej (Swiad-
czg o tym liczne punkty osadnicze, odkryte w trakcie badan przeprowadzonych
w latach 1961, 1963, jak rowniez dawniejszych, w obrebie ktérych znaleziono
materialy tuzyckie). Badania osady witowskiej wykazaly, ze jej dolng granice
chronologiczng nalezy odnie$¢ do III okresu epoki brazu, trudno natomiast
oceni¢ czas jej trwania i uchwyci¢ gérng granice chronologiczng. W kazdym
razie nalezy sie liczy¢ z tym, ze osada istniala w ciggu IV, a byé¢ moze i V
okresu. Badania te zdajg sie potwierdzaé istniejgce sugestie chronologiczne
w stosunku do osadnictwa luzyckiego w rejonie Witowa,

Osade mozna by zaliczyé do rzedu obronnych (?), za czym zdawaloby sie
przemawia¢ stwierdzenie w jej obrebie dwéch szerokich i glebokich rowéw,
odlegtych od siebie o kilka metréw. Ow uklad ma niewatpliwie swa wymowe.
Rowy bylyby znakomitym uzupelnieniem naturalnego polozenia obronnego
osady, ulokowanej na wynioslym cyplu wznoszacym sie okolo 40 m ponad
poziom Wisty.

Odkrycie skarbu w obrebie osady nalezy uznaé¢ za fakt o pierwszorzednym
znaczeniu naukowym. Skarb znaleziony w partii stropowej rowu I, datowany
najpozniej na przelom IV i V okresu epoki brazu, moze by¢ uznany za jeden
z waznych wyznacznik6w chronologicznych osady — mianowicie u$ci$lajgcych
jej goérna granice chronologiczng. Z Witowa pochodzi jeszcze jeden skarb bra-
zowy datowany na IV okres 102, Odkrycie na jednym stanowisku dwoéch
skarbéw ma swoja wymowe — moze stanowi¢ wazki przyczynek do badan
nad zagadnieniami spoleczno-gospodarczymi kultury tuzyckiej w dorzeczu
gornej Wisty.

101 7aki Poczagtki rozwoju..., s. 130—132.

102 Qkarb ten pozyskal J. Zurowski w r. 1934 dla Muzeum Archeologicznego

w Krakowie (A. Zaki, op. cit.,, s. 176—177). Skarb sktadal sie z 2 siekierek
z pietka lejkowata typu czeskiego, 2 siekierek z tulejka, 2 wiekszych bran-
solet z koncami zachodzacymi na siebie, nie ornamentowych, 2 bransolet
podobnych, nie zdobionych, oraz bransoletki wykonanej z podwdéjnego drutu
skrecanego (ryc. 102, 119, 123 a, b).
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BPOH3O0BLIM KJAJI B BUTYBE HA BUCJE

Bo Bpema apxeonormueckux pabor B Buryse (B Kasumexka-BelbKCKOM pajioHe)
E 1963 r. Obm1 oOHapyXeH B IpefeslaX pPaHHEIYXMIKOrO IMOoCeJeHns OpOH30BbII
KJnaj. Vcenenyemasi 4acTh IOCENIEHMsT HAXOAMUTCA B 3amajHOM YacTM MbICa, Pacrotio-
KeHHOTro y ycrea llIpenaBbl B Bucany u Bossbuuamumerocs B 40 M. Haj ypoBHeM
3epKaja BOAbLL JaHHBIM Y4acTOK MbICa INPEACTABJseT cOo0OM KPAaiHIOK BOCTOYHYIO
YIACTh IOJOCHI BO3BLILIEHHOCTEN, TAHYLIMXCA C 3alajfia K Iy M NOAXOAAILIMX BILJIOT-
HyI©0 K Bucne. Knag cocTouT M3 ABYX OTAENbHBIX YaCTel, PACHOJIOXKEHHLIX B He-
CKOJNILKMX METPaX APYr OT Apyra. HacTe 1 COmep:KUT: HAKOHEYHMK KOIbA, ABA TO-
nopa ¢ TaJIOHOM 4YelUCKOro THIIA, BOCeMb OOJLIIMX M 4YeThIpe MaJleHbKuX OpacJjera.
B cocraB wacTu 2 BXOAAT TPM MCKYCHO OTAEJNAHHBIX IUMTKA, ABJALUMXCA NO-BUAU-
MOMY YEpauleHMAMN KOHCKONM yYnpsaxu. Boabuime m Manble 6pacieTnl, a TaKxke
TONOPBI MPELCTUBIAIT MeCTHble (POpPMBbI; HAKOHEYHMK KONbs M ABa LUMTKA cjaeayer
NPU3HaThL [AOKa3aTeJIbCTBOM CHOlueHun wmexpy IloBucnaremM u KOrom (o Bceir Be-
POATHOCTM BeHrpuest); Tperuil IIMTOK IONaJi B JaHHbIM pPaiioH B pe3yJabTaTe CHO-
wenuit ¢ Ilomepanueit (paiioH HuKHelt Bucawr). Knax ciaeayer aatuposarb BpeMme-
Hem MexkAay BTopor noaoBuHon IV u pybGexom IV m V nepuomos 3moxm GpPOH3LI.
Buryeckoe mnocelleHuMe HABNAJNOCH, BUAMMO, IIOCEJEeHMEM OOOPOHUTENLHOTO THINA,
O 4YeM MOIYT CBMJETEJbCTBOBATh [Ba NapalljleNIbHbIX, PACIIOJOXKEHHbIX B HECKOJb-
KnX Merpax ApPYr OT Apyra, IIMPOKuMX u ray6okux pea I u II, oGHapyKeHHBIX
B npeaenax nocenenusa. Kmapn, HalaeHHbIM B BepxXHeit vactu I pBa, Moxker ObITh
CGUTEH OAEMM U3 BaXXHbLIX XPOHOJOTMUYECKMX IIOKa3aTejeil I10CeJIeHUA, II03BOJA-
IMM ONpeAeNnTb Npefesl €ro CyLIeCTBOBAaHMA, IpPUYEM cJjeAyeT INOAYEPKHYTb, YTO
rocejlenMe cyiectBoBaJio eule B III nepmog smoxm OGpousel. B Buryse B 1934 r.
Obl1 OOHapy:KeH ele OAMH KJaj, aarupyembnt IV nepmopom. OGHapymkeHue Ha Of-
HOM YYacTKe JBYX KJAJOB O4YeHb LIEHHO M ABJAETCHA CYLIeCTBEHHBIM BKJAaJ0M
B M3yueHMe COLMaJbHO-3KOHOMMYECKMX BOIIPOCOB JIYIKMLIKOM KYJbTYpbl B OacceitHe
BepxHe Bucasbl.

HOARD OF THE BRONZE AGE AT WITOW ON THE VISTULA

In 1963 during archaeological researches at Witow in the District of Kazimierza
Wielka a hoard of the Bronze Age was discovered within early Lusatian settle-
ment. The explored settlement part is located in the west section of a segment
of site enclosed within the forking of the Vistula and the Szreniawa. This site is
elevated 40 m. above water surface. The segment in question makes up the extreme
east part of a line of hills extending from the west to the east and coming to end
in close vicinity of the Vistula. .

The hoard consists of two separate parts which were found few meters apart.
Part I contained barb of a spear with ribs, two axes with a funnel-shaped face
of the Bohemian type, eight big bracelets, and four small ones. Part II comprised
three fancy disks, which probably belonged to a horse harness. The big bra-
celets and the small ones, as well as the axes, are representative of native forms,
on the other hand, the barb of spear and two disks are to be considered as evidence
of relations once existing between the land to both sides of the upper Vistula and
that southwards, probably Hungaria. The third disk penetrated into the said
settlement owing to the influence of Pomerania (land on the lower Vistula).
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The hoard should be dated from the time comprising the second part of the
fourth period up to the turnover of the fourth and the fifth periods of the Bronze
Age. Assumption could be made, that the Witéw settlement had been a fortified
place as it is witnessed by two parallel burrows (I. & IIL.), wide, and deep, disclosed
few meters apart, within the settlement. The hoard discovered in the ceiling part
of the burrow No 1 may be considered as one of the important chronological de-
terminants of the settlement, i. e. those exactly defining its upper chronological
limit. It should be mentioned that the settlement in question existed already at
the first period of the Bronze Age.

Another hoard, the second one discovered in 1934, comes also of Witéw and may
be dated from the fourth period of the said age. The discovery of two hoards in one
archaeological field is important as it may considerably contribute to researches
on economical and social problems of Lusatian culture in the basin of the upper
Vistula.



