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TADEUSZ MASZCZYNSKI: SZYDLOW,
Muzeum Swietokrzyskie, Kielce 1966,
ss. 141, 35 ilustr.

Przy czytaniu ksigzki T. Maszczyn~
skiego o Szydlowie nasuwaja sie dwie
obserwacje, ktore towarzyszg lekturze
przez caly czas. Pierwsza, z ktorg dzie-
1li¢ sie moge, gdyz nie jestem zwiagzany,
poza sympatig, zadnymi wiezami z Mu-
zeum Swietokrzyskim w Kielcach —
to pewne zadziwienie polaczone z gle-
bokim uznaniem dla muzeum. Potrafilo
ono stworzyé¢ interesujgcg placéwke hu-
manistyczng w $§rodowisku pozbawio-
nym wyzszej szkoty. Kilka tomow ,,Rocz-
nika Muzeum Swietokrzyskiego” i szereg
innych publikacji, w§réd nich Szy-
ditéw — sa tego dostateczng legitymacja.
Niewatpliwie udalo sie to dzieki zapew-
nieniu odpowiednich warunkéw pracy
w muzeum, ale rowniez dzieki pozyski-
‘waniu sobie wspolpracownikéw ze S$ro-
dowisk naukowych pozakieleckich, przy-
zwyczajonych problematyke regionalng
widzie¢ w szerszym kontek$cie. Totez
nalezy podziwia¢, jak muzeum potrafi
sklaniaé ich do pracy dla regionu kie-
leckiego, zapewniajgc tym samym owym
pracom szeroki oddech, wyrozniajacy je
spoéréd tego typu inicjatyw. Sadze, ze
Redakcja i Czytelnik wybacza mi te dy-
gresje, lecz nie moglem sobie odméwié
stwierdzenia tego niecodziennego zja-
wiska.

Druga obserwacja dotyczy juz sa-
mego Szydlowa. Pokazujgc kiedy$§ jego

zabytki jednemu z przybyszéw z za-
granicy, coraz liczniej i czesciej intere-
sujacych sie naszg historia i naszymi
osiagnieciami w badaniach historycz-
nych, bylem zaklopotany, gdy zapytal,
dlaczego rekonstruujemy (doskonale)
nie istniejgce juz zabytki niektérych
waznych dzisiaj miast polskich, a nie
przeznaczymy tego wysitku na utrzy-
manie i pelng restauracje takiego ze-
spolu, jak Szydiéw. Zeby chociaz lezatl
na bezdrozach — ale przeciez znajduje
sie na tak waznym dzi§ szlaku turys-
tycznym: Sandomierz—Opatow—Wislica,
nie mowigc o caltej plejadzie innych
miejscowoséci, po$réd ktorych Szydiow
ma wszelkie szanse uzyskania rangi
gwiazdy pierwszej wielko$ci. Przypusz-
czam, ze takie plany istniejg. Sagdze
takze, ze praca T. Maszczynskiego dob-
rze sie im przystuzy.

Prezentowana rzecz nie ma preten-
sji ani do wyczerpania problematyki —
nie ro§ci sobie praw monografii tego
miasta — ani tez nie ma pretensji do
naukowego opracowania, co nie zna-
czy, 2e jest pozbawiona ambicji nau-
kowych. Tymczasem w istniejgcych wa-
runkach niewatpliwie zastapi na dlugie
lata (byle nie za dlugie) monografie
Szydlowa. Z drugiej strony posiada
wiele wazkich waloréw opracowania
w pelni naukowego. Dobrze tym wy-
réznia sie spofréd licznych tego typu
publikacji. W pelni tez dorownuje np.
monografiom miast S$laskich — publi-
kowanym przez wroclawsky oficyne
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Ossolineum — powstajgcym jednak
w jakze korzystniejszych warunkach.
Ambicje naukowe publikacji spra-
wity, iz Autor nie wychodzi poza Zzro-
dla. Rzecz oczywista, jest to sluszne
i pozyteczne. Ale tez sg tego ujecia
i pewne konsekwencje. Czuje sie pewien
niedosyt 1 pewien brak zaokraglenia
dziejow miasta. Rzecz jasna, Autor byt
skazany na okre§lony, istniejgcy, ale
skromny, zasdb zrddel. Czy nie mozna
go bylo jednak poszerzy¢ poprzez sta-
ranniejszg kwerende? Tak np. z arty-
kulu St. Kutrzeby o ortylach sadu kra-
kowskiego wynika, iz w latach 1449—1511
sad lawniczy w Szydlowie zwracal sie
28 razy o orzeczenia i wyjasnienial,
a wiec po WiSlicy, Sandomierzu, Checi-
nach i Opatowie, spo$rod miast tego re-
gionu, najwiecej razy. Co jednax naj-
wazniejsze, owe ortyle moga zawieract
niezmiernie interesujgce dane, dotyczace
codziennego zycia miasta, a sg dostgpne
w Wojewddzkim Archiwum Panstwo-
wym w Krakowie. Sagdze, ze powinno sie
rowniez dokladniej spenetrowaé¢ zasoby
archiwalne Kurii Metropolitalnej w Kra-
kowie, nie tylko w zakresie wizytacji (co
Autor z pozytkiem zrobil), ale réwniez
w zakresie dwoch waznych dzialdw, ja-
kie stanowig Episcopalia i Officialia. Dla
zycia np. cechéw mogag tam kry¢ sie
wazkie informacje. Jak sie zdaje, nie zo-
staly w pelni wykorzystane réwniez Zro-
dita drukowane, np. Najstarsza ksiega
Sqdu Najwyziszego Prawa Niemieckiego
na Zamku Krakowskim (wyd. A. Klo-
dzinski, Krakoéw 1936, nr 1787, 3664),
Rachunki dworu kréla Wiadyslawa Ja-
gielty i krolowej Jadwigi z lat 1388 do
1420 (wyd. F. Piekosinski, Krakow
1896) — gdzie miesci sie ciekawa infor-
macja o pobycie w r. 1388 kroéla, krélo-
wej i ksigzat litewskich, jak réwniez
wzmianki o czestych pobytach pary kro-
lewskiej w Szydiowie, o ofiarach na

1 St. Kutrzeba Zasieg ortylowy Sadu Naj-
wyzszego Prawa Niemieckiego na zamku kra-
kowskim, ,Collectanea Theologica’, 1936, z. 1/2,
s. 19.

rzecz miejscowego koSciota itp. wiado-
mosci, nieobojetne dla miejscowej tra-—
dycji, a i dla dziejéw samego miasta.
Okazuje sie np., ze zanim utworzono
wydzielone starostwo niegrodowe w Szy-
diowie, tutejsze dobra kroélewskis byly
zarzadzane przez podrzadztwo korczyn-
skie, co prawdopodobnie nie pozostawa-
lo bez wplywu na przejsciowe usytuo-
wanie w Szydlowie siedziby powiatu.
Nie rozumiem, dlaczego Aulor nie wy-
korzystal danych z Monumenta Poloniae
Vaticana, pozwalajacych ustali¢ ludno$é
Szydlowa w polowie XIV w. na okolo
200 osdb 2 Przeciez stanowitoby ic do-
bry punkt wyjscia dla pokazania roz-
woju miasta. Wniosek stad, iz podstaweg
zrodlowg z pozytkiem mozna bylo znacz-
nie poszerzyé, uzyskujac tym samym
pelniejsze dane do odtworzenia zycis
miasta.

Czuje sie zreszta pewien niedosyt
i w tej dziedzinie. Autor §wiadomie po-
lozyl nacisk na pokazanie duzej roli Szy-
dlowa w przeszloéci, czynigc to ostroznie
i z umiarem, bez zwyklej w takich wy-
padkach niezdrowej afektacji. Ale wyda-
je sie, ze bylby jeszcze pelniej zamie-
rzenie to osiagnal, gdyby pokazal sze-
rzej codzienne zycie miasta. Dobrym
przykladem tego rodzaju efektéow, kto-
rych Autor nie mial powodu unikac, jest
opis wodociggow miejskich i ich tech-
nicznego urzadzenia. Niewatpliwie jest
to zabieg i pozyteczny, i skuteczny.

Sadze, ze podobnie mogt postapi¢
i z innymi dziedzinami Zycia miejskiego,
chociazby postugujac sie obficiej analo-
gig. Mam nawet pretensje o pominiecie
jednego wazkiego zjawiska — szkotly.
Wspomniana ona zostata tylko dwa razy,
i to jakby mimochodem (na s. 3¢ — ze
istnieje w XV w. dom dla kierownika

? Zob. T, Ladogérski Studia nad zaludnie-
niem Polski XIV wieku, Wroctaw 1958, s. 148.
Tamze informacja, iz w r. 1787 miasto liczyla
1206 mieszkancéw, w tym 979 Zydoéw. Jak
te dane pogodzié¢ z informacjami lustracji, kt6-
re przytacza Autor, a podajgcymi dla 1774 r. —
1159 mieszkancow, za$ dla r. 1790 — 1 631? (zob.
Maszczynski Szydiéow, s. 60 i 61).
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szkotly, oraz na s. 77 — o szkole z drugiej
polowy XIX w.). Tymczasem jest rzecza
interesujaca, ze zarowno w XV w., jak
i w XVI w. — Szydldw nalezy do tych
miast matopolskich, ktére w znacznym
stopniu zasilily w studentow Akademie
Krakowsks. W latach 1450—1475 przyszlo
wiec do Krakowa z Szydilowa 13 studen-
téow (wynik pobieznego sprawdzenia Al-
bumu, opublikowanego przez A. Chmie-
la i B. Ulanowskiego), zas w latach
1510—-1560 — 18 studentow-szydlowian 3.
Wydaje sie, iz to juz mowi co$ o owej
szkole, o jej randze, o ktorej mczna by
wiele informacji zebra¢ np. z wizytacji
archidiakonskich. Bylby to i wazny,
i mily akcent w dziejach miasta.
Wyktad dziejow miasta przedstawia
Autor w $cistym kontek$cie zrédet, kto-
rych z kolei mamy wiecej z okresow,
w ktorych Szydiéw przeiywal swa $wie-
tnos¢, i proporcjonalnie mniej, gdy miasto
traci swoje znaczenie. Pokazywanie obu
zjawisk, tzn. i §wietnosci, i upadku mia-
sta na szerokim tle stosunkdéw ogodlno-
polskich —- jest jedng z licznych pozy-
tywnych cech prezentowanej publikacji.
W ten sposéb monografia Szydlowa nie
tylko informuje o dziejach miasta, nie
tylko budzi lokalny patriotyzm, ale spel-
nia szersze funkcje, ksztalcgc przez po-
pularyzacje wiedzy historycznej. W tym
zakresie publikacja spelnia swa role nie
tylko przez rysowanie szerokiego tla.
Podobne funkcje z pozytkiem spelniaja
zar6wno liczne cytaty, jak przede
wszystkim aneks zZrédlowy (moze zbyt
skromny), dajgc pracy smak autentyzmu
i co wazniejsze — odslaniajgc warsztat
pracy historyka. Co prawda mozna hy
mie¢ zastrzezenia do sposobu publikacji
owego aneksu, ale pozyteczno$c¢ jego nie
ulega watpliwoéci. Podobne funkcje po-

3 Zob. J. Kaniewska, R. Zelewski, W, Ur-
ban Studia z dziejow mtodziezy Uniwersytetu
Krakowskiego w dobie Renesansu, Krakéw
1964, tabl. XV D. W tym samym czasie Wislica
dala 30 studentéw, Sandomierz 33, Opatow 22,
Pinczéw 3, Staszéw 1, Stopnica 1, o Chmielnij-
ku gtucho.

pularyzatorskie spelnia dobrze informa-
cje o instytucjach zycia miejskiego,
wspolnych dla wszystkich miast pol-
skich, informacje moze zbyt oszczedne,
ale dobrze trafiajgce w sedno sprawy.

Czytajac prace, odnosi sie wrazenie,
ze Autor zbyt ulegl celom, jakim ma ona
stuzy¢, i przez to wyklad potraktowal
w sposob zanadto kronikarski. Mimo to
mozna odczyta¢ do$¢ jasno zarysowang
konstrukeje poszczegolnych rozdziatow.
Sadze, ze mozna bylo wprowadzi¢ pod-
tytuliki, ktore zapewnilyby zwartosé¢
konstrukeyjng i uchronily przed wraze-
niem pewnej chaotyczno$ci wykladu. Nic
nie szkodzi, iz owe podtytuliki rozdzie-
lalyby kilka zaledwie akapitow. Dzieki
nim mozna by np. wyrazniej wydoby?é
takie zagadnienia, jak ustréj miasta,
ktéry w jakim$ sensie znikngt z pola
widzenia i Autora, i czytelnika. Nic nie
szkodzi, ze w konsekwencji poszerzyloby
to tak pozyteczne szerokie tlo proble-
matyki.

Wspomnialem, iz praca ma wszelkie
dane naukowego potraktowania zagad-
nienia. Znalazlo sie tutaj dzieki temu
kilka waznych obserwacji nie tylko dla
Szydlowa, ale rowniez dla Matopolski.
Gdyby Autor zdecydowal sie postawic
$mielej swe hipotezy, momenty te zary-
sowalyby sie wyrazniej. Mam na mys§li
przede wszystkim zasygnalizowanag je-
dynie mozliwo$¢ istnienia oSrodka miej-
skiego przed r. 1329, a wiec przed loka-
cja Wladystawa Lokietka. MyS$le, ze na-
lezaloby szerzej rozpracowac zagadnienie
trzynastowiecznej siedziby ksigzecej
w Szydlowie, co by jedynie uprawdopo-
dobnilo hipoteze. Samo zagadnienie wig-
ze sie chyba z przejeciem identycznych
funkcji spelnianych przez Stopnice, albo
co najmniej pelnieniem podobnych funk-
cji przez oba os$rodki. Wowczas wyraznie
winno zarysowat¢ sie pytanie, dlaczego
w r. 1329 Szydidow, a nie Stopnica, uzys-
kal prawa miejskie, ewentualnie dlacze~
go juz weceze$niej charakter miejski po-
siadal Szydiéw. Rozwigzanie tych pytan
moze mie¢ niepo§lednie znaczenie ogdl-
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niejsze dla pelniejszego zaawansowania
gospodarczego i ustrojowego (a wiec
i spolecznego) tego regionu. Oczywiscie
nie miejsce na takie wywody w prezen-
towanej pracy, ale dobrze sie¢ stalo, iz
takie mozliwo$ci praca sygnalizuje.

W zwiazku z tym wydaje sie, iz zbyt
lekko odrzucit Autor (zreszta chyba za
E. Wisniowskim) informacje ks. J. Wi§-
niewskiego o lokaeji miasta w r. 1225.
Nie ulega watpliwo$ci, iz data ta kryje
w sobie jaki$§ blad, ale pytanie, jaki. Czy
bledna jest informacja o wydarzeniach
majacych miejsce w tym roku, czy tez
bledna jest data, prawdziwe za§ wyda-
rzenia. Podejrzewam, iz Wisniewsii do-
brze wiedzial, ze w r. 1225 Boleslaw
Wstydliwy nie modgl wydaé¢ takiego do-
kumentu. MyS§le, ze mamy tutaj do czy-
nienia z bledem zecerskim. Nalezaloby
wiec troskliwiej sprawdzi¢, o jakiej da-
cie myslal Wisniewski (jego ksiegozbiér
wraz z licznymi papierami, jak wiado-
mo, znajduje sie obecnie w Sandomie-
rzu), oraz dojéé¢, na czym opart swojg in-
formacje. W kontek$cie wzmianki o do-
mu i placu dawnego woéjta w dokumen-
cie Eokietkowym takie ,,$§ledztwo” moze
przynie§é interesujace wyniki. Wisniew-
ski byl wprawdzie malo krytyczny, ale
swe informacje opieral o zrddia, a nigdy
ich nie dorabial. Szczegdlnie tutaj niepo-
koja istotnie wyrazne zwigzki Bolestawa
Wstydliwego z Szydtowem.

Opracowanie ilustracyjne i graficzne
pracy, w kontekscie jej celow informa-
cyjnycn, jest ciekawe i wysoce funk-
cjonalne. Szkoda jednak, ze nie dolgczo-
no jeszcze jednego planiku — pokazujg-

cego turyscie, gdzie konkretnie lezy
6w Szydléw. Publikacja jest najwyraz-
niej obliczona i dla zagranicznego tu-
rysty — sadze, iz taki planik bylby dlan
pozyteczny — a moze i nie tylko dla
niego. Wigze sie z tym i inna sprawa.
Dlaczego podpisy obcojezyczne do ilu-
stracji znalazly sie po odpowiednich
streszczeniach, a nie pod ilustracjami?
Dotkliwie czuje sie réwniez brak stresz-
czenia w jezyku francuskim i niemiec-
kim, ktére, jak sie zdaje, bylyby bai-
dziej funkcjonalne od streszczeri angiel
skiego i rosyjskiego.

Dobrze natomiast sie stalo, ze ta wy-
soce pozyteczna publikacja ma tak niski
naklad. Jestem przekonany, ze za rok
lub dwa trzeba ja bedzie wznawiaé,
a wowczas, miejmy nadzieje, Autor be-
dzie mial okazje nadania jej nowych
ksztaltow i znacznie poszerzyé. Gdyby
nie ta nadzieja, sgdzilbym, ze taki na-
klad to marnowanie wysitkow. A prze-
ciez otrzymaliSmy rzecz nie tylko pozy-
teczng, ale, co najwazniejsze, znacznie
posuwajgcg naprzod badania regionalne,
tak ostatnio szeroko propagowane w kre-
gach zawodowych historykéw. Cele uty-
litarne wydawnictwa: informacja o za-
bytkach Szydlowa i ich propaganda —
niewatpliwie zostang osiggniete, i to
w wysokim stopniu, dobrze stuzac sze-
roko pojetej kulturze i — rzecz réw-
niez nie do pogardzenia — rozwojowi
samego Szydlowa. Byloby rowniez rze-
czg pozyteczng i dla Szydlowa, i dla
nauki, aby praca T. Maszczyhskiego sta-
la sie zarodkiem pelnej, naukowej mo-
nografii.

Jozef Szymanski



