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T A D E U SZ  MASZCZYIŚISKI: S ZYD ŁÓ W ,  
M uzeum  Św iętokrzysk ie, K ielce 1966, 
.ss. 141, 35 ilustr.

Przy czytaniu książk i T. M aszczyń- 
¡skiego o S zyd łow ie nasuw ają się dw ie  
•obserwacje, które tow arzyszą lekturze  
przez cały czas. P ierw sza, z którą dzie
l ić  się m ogę, gdyż n ie jestem  zw iązany, 
p oza  sym patią, żadnym i w ięzam i z M u
zeum  Św iętokrzysk im  w  K ielcach  —  
to  pew n e zadziw ien ie połączone z g łę 
bok im  uznaniem  dla m uzeum . P otrafiło  
on o  stw orzyć interesującą p laców kę hu 
m anistyczn ą w  środow isku pozbaw io
n y m  w yższej szkoły. K ilka tom ów  „Rocz
n ik a  M uzeum Św iętokrzysk iego” i szereg  
in n ych  publikacji, w śród nich S z y 
d ł ó w  — są tego dostateczną legitym acją. 
N iew ą tp liw ie  udało się to dzięki zapew 
n ien iu  odpow iednich w arunków  pracy  
w  m uzeum , ale rów nież dzięki pozysk i
w an iu  sobie w spółpracow ników  ze śro
d ow isk  naukow ych pozakieleckich, przy
zw yczajonych problem atykę regionalną  
w id zieć  w  szerszym  kontekście. Toteż 
należy podziw iać, jak m uzeum  potrafi 
sk łan iać ich do pracy dla regionu k ie 
leck iego , zapew niając tym  sam ym  ow ym  
pracom  szeroki oddech, w yróżniający je 
spośród tego typu in icjatyw . Sądzę, że 
R edakcja i C zytelnik w ybaczą m i tę dy
gresję , lecz n ie  m ogłem  sobie odm ów ić  
stw ierdzen ia  tego niecodziennego zja
w iska.

Druga obserw acja dotyczy już sa 
m ego Szydłow a. Pokazując k iedyś jego

zabytki jednem u z przybyszów  z za
granicy, coraz liczniej i częściej in tere
sujących się naszą historią i naszym i 
osiągnięciam i w  badaniach h istorycz
nych, byłem  zakłopotany, gdy zapytał, 
dlaczego rekonstruujem y (doskonale) 
nie istn iejące już zabytki n iektórych  
w ażnych dzisiaj m iast polsk ich , a n ie  
przeznaczym y tego w ysiłk u  na u trzy
m anie i pełną restaurację takiego ze
społu, jak Szydłów . Żeby chociaż leża ł 
na bezdrożach — ale przecież znajduje  
się na tak w ażnym  dziś szlaku tu rys
tycznym : Sandom ierz—O patów—W iślica, 
nie m ów iąc o całej p lejadzie innych  
m iejscow ości, pośród których S zyd łów  
m a w szelk ie  szanse uzyskania rangi 
gw iazdy p ierw szej w ielkości. P rzypusz
czam, że takie plany istn ieją . Sądzę  
także, że praca T. M aszczyńskiego dob
rze się im  przysłuży.

Prezentow ana rzecz n ie m a p reten 
sji ani do w yczerpania problem atyki —  
nie rości sobie praw  m onografii tego  
m iasta — ani też nie ma pretensji do 
naukow ego opracow ania, co n ie zna
czy, że jest pozbaw iona am bicji n au 
kow ych. T ym czasem  w  istn iejących  -wa
runkach n iew ątp liw ie  zastąpi na d ługie  
lata (byle nie za długie) m onografię  
Szydłow a. Z drugiej strony posiada  
w iele  w ażkich w alorów  opracow ania  
w  pełni naukow ego. Dobrze tym  w y 
różnia się spośród licznych tego typu  
publikacji. W pełn i też dorówmuje np. 
m onografiom  m iast śląskich — p u b li
kow anym  przez w rocław ską oficynę
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O ssolineum  — pow stającym  jednak  
w  jakże korzystniejszych w arunkach.

Am bicje naukow e publikacji spra
w iły , iż A utor nie w ychodzi poza źró
dła. Rzecz oczyw ista, jest to słuszne  
i pożyteczne. A le też są tego ujęcia  
i pew ne konsekw encje. Czuje się pew ien  
niedosyt i pew ien  brak zaokrąglenia  
dziejów  m iasta. Rzecz jasna, Autor był 
skazany na określony, istn iejący, ale  
skrom ny, zasób źródeł. Czy n ie można 
go było jednak poszerzyć poprzez sta 
ranniejszą kw erendę? Tak np. z arty
kułu St. K utrzeby o ortylach sądu kra
kow skiego w ynika, iż w  latach 1449— 1511 
sąd ław niczy  w  Szydłow ie zw racał się 
28 razy o orzeczenia i w yjaśn ien ia  k 
a w ięc po W iślicy, Sandom ierzu, C hęci
nach i O patowie, spośród m iast tego re
gionu, najw ięcej razy. Co jednak n aj
w ażniejsze, ow e ortyle mogą zaw ierać 
niezm iernie interesujące dane, dotyczące  
codziennego życia m iasta, a są dostępne  
w  W ojew ódzkim  A rchiw um  P aństw o
w ym  w  K rakow ie. Sądzę, że pow inno się 
również dokładniej spenetrow ać zasoby 
archiw alne K urii M etropolitalnej w  K ra
kow ie, nie tylko w  zakresie w izytacji (co 
Autor z pożytkiem  zrobił), a le rów nież 
w zakresie dw óch w ażnych działów, ja
kie stanow ią Episcopalia  i Officialia.  Dla 
życia np. cechów  mogą tam  kryć się 
w ażkie inform acje. Jak się zdaje, nie zo
stały w  p ełn i w ykorzystane rów nież źró
dła drukow ane, np. Najs tarsza księga  
Sądu Na jwyżs zego  Praw a  Niemieckiego  
na Za mku  K ra k o w sk im  (w yd. A. K ło
dziński, K raków  1936, nr 1787, 3664), 
Rachunki  dw or u  króla Władys ława Ja 
gieł ły i k ró lowe j  Jadwigi  z  lat 1388 do  
1420 (wyd. F. P iekosiński, Kraków  
1896) — gdzie m ieści się ciekaw a infor
macja o pobycie w  r. 1388 króla, królo
wej i książąt litew sk ich , jak rów nież  
w zm ianki o częstych pobytach pary kró
lew skiej w  Szydłow ie, o ofiarach na

1 S t . K u tr z e b a  Z a s ię g  o r t y lo w y  S ą d u  N a j 
w y ż s z e g o  P r a w a  N ie m ie c k ie g o  n a  z a m k u  k r a 
k o w s k im , „ C o l le c ta n e a  T h e o lo g ic a ” , 1936, z . 1/2, 
s . 19.

rzecz m iejscow ego kościoła itp. w iado
m ości, n ieobojętne dla m iejscow ej tra
dycji, a i dla dziejów  sam ego miasta. 
Okazuje się np., że zanim  utworzono- 
w ydzielone starostwTo niegrodow e w  S zy
d łow ie, tu tejsze dobra królew skie były  
zarządzane przez podrządztw o korczyń- 
skie, co praw dopodobnie nie pozostawia
ło bez w pływ u na przejściow e usytuo
w anie w  S zydłow ie siedziby powiatu. 
N ie rozum iem , dlaczego Autor nie w y 
korzystał danych z Monumenta  Poloniae  
Vaticana,  pozw alających ustalić ludność  
Szydłow a w  połow ie X IV  w . na około- 
200 o só b 2. Przecież stanow iłoby to do
bry punkt w yjścia  dla pokazania roz
w oju m iasta. W niosek stąd, iż podstaw ę 
źródłow ą z pożytkiem  można było znacz
nie poszerzyć, uzyskując tym sam ym  
pełn iejsze dane do odtw orzenia życia 
m iasta.

Czuje się zresztą pew ien  niedosyt 
i w  tej dziedzinie. Autor św iadom ie po
łożył nacisk na pokazanie dużej roli S zy 
dłow a w  przeszłości, czyniąc to ostrożnie- 
i z um iarem , bez zw ykłej w  takich w y
padkach niezdrow ej afektacji. A le w yda
je się, że byłby jeszcze pełniej zam ie
rzenie to osiągnął, gdyby pokazał sze
rzej codzienne życie m iasta. Dobrym  
przykładem  tego rodzaju efektów , k tó
rych Autor nie m iał powodu unikać, je s t  
opis w odociągów  m iejsk ich  i ich tech 
nicznego urządzenia. N iew ątp liw ie jest 
to zabieg i pożyteczny, i skuteczny.

Sądzę, że podobnie m ógł postąp ić  
i z innym i dziedzinam i życia m iejskiego,, 
chociażby posługując się obficiej analo
gią. Mam naw et pretensję o pominięcie- 
jednego w ażkiego zjaw iska — szkoły.. 
W spom niana ona została tylko dwa razy, 
i to jakby m im ochodem  (na s. 34 — że  
istn ieje  w  X V  w. dom dla k ierow nika

* Z o b . T . Ł a d o g ó r s k i  S tu d ia  n a d  z a lu d n ie 
n ie m  P o l s k i  X IV  w ie k u ,  W r o c ła w  1958, s. 148. 
T a m ż e  in f o r m a c ja ,  iż  w  r . 1787 m ia s to  l i c z y ł o  
1 206 m ie s z k a ń c ó w , w  t y m  979 Ż y d ó w . J a k  

t e  d a n e  p o g o d z ić  z  in f o r m a c j a m i lu s t r a c j i ,  k t ó 
r e  p r z y ta c z a  A u to r ,  a p o d a j ą c y m i  d la  1774 r. —  
1 159 m ie s z k a ń c ó w , z a ś  d la  r . 1790 — 1 631? ( z o b .  

M a s z c z y ń s k i  S z y d łó w , s . 60 i 61).
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szkoły, oraz na s. 77 — o szkole z drugiej 
połow y X IX  w.). Tym czasem  jest rzeczą 
interesującą, że zarówno w  X V  w., jak  
i w  X VI w . — Szydłów  należy do tych  
m iast m ałopolskich, które w  znacznym  
stopniu zasiliły  w  studentów  A kadem ię 
K rakow ską. W latach 1450—1475 przyszło  
w ięc do Krakow a z Szydłow a 13 studen
tów  (w ynik  pobieżnego spraw dzenia A l 
bumu,  opublikow anego przez A. C hm ie
lą i B. U lanow skiego), zaś w  latach  
1510— 1560 — 18 studentów -szyd łow ian  3. 
W ydaje się, iż to już m ów i coś o owej 
szkole, o jej randze, o której można by  
w iele  inform acji zebrać np. z w izytacji 
archidiakońskich. B yłby to i ważny, 
i m iły akcent w  dziejach m iasta.

W ykład dziejów  m iasta przedstawia  
Autor w  ścisłym  kontekście źródeł, k tó
rych z kolei m am y w ięcej z okresów, 
w  których Szydłów  przeżyw ał sw ą św ie
tność, i proporcjonalnie m niej, gdy m iasto  
traci sw oje znaczenie. Pokazyw anie obu 
zjaw isk, tzn. i św ietności, i upadku m ia
sta na szerokim  tle stosunków  ogólno
polskich  — jest jedną z licznych pozy
tyw nych cech prezentow anej publikacji. 
W ten sposób m onografia Szydłow a nie 
tylko inform uje o dziejach m iasta, nie  
tylko budzi lokalny patriotyzm , ale sp eł
nia szersze funkcje, kształcąc przez po
pularyzację w iedzy h istorycznej. W tym  
zakresie publikacja spełnia sw ą rolę nie 
ty lko przez rysow anie szerokiego tła. 
Podobne funkcje z pożytkiem  spełniają  
zarówno liczne cytaty, jak przede 
w szystk im  aneks źródłow y (może zbyt 
skrom ny), dając pracy sm ak autentyzm u  
i co w ażniejsze — odsłaniając w arsztat 
pracy historyka. Co prawda można by 
m ieć zastrzeżenia do sposobu publikacji 
ow ego aneksu, ale pożyteczność jego nie 
ulega w ątpliw ości. Podobne funkcje po

5 Z o b . J . K a n ie w s k a , R . Z e le w s k i ,  W . U r 
b a n  S tu d ia  z  d z ie j ó w  m ło d z ie ż y  U n iw e r s y t e t u  
K r a k o w s k ie g o  w  d o b ie  R e n e s a n s u ,  K r a k ó w
1964, t a b l .  X V  D . W  t y m  s a m y m  c z a s ie  W iś lic a  
d a ła  30 s t u d e n t ó w , S a n d o m ie r z  33, O p a tó w  22, 
P iń c z ó w  3, S ta s z ó w  1, S to p n ic a  1, o  C h m ie ln i
k u  g łu c h o .

pularyzatorskie spełnią dobrze in form a
cje o instytucjach życia m iejsk iego, 
w spólnych dla w szystkich  m iast p o l
skich, inform acje m oże zbyt oszczędne, 
ale dobrze trafiające w  sedno spraw y.

Czytając pracę, odnosi się w rażenie, 
że Autor zbyt u legł celom , jakim  ma ona 
służyć, i przez to w ykład potraktow ał 
w  sposób zanadto kronikarski. M imo to 
można odczytać dość jasno zarysow aną  
konstrukcję poszczególnych rozdziałów. 
Sądzę, że można było w prow adzić pod- 
tytu lik i, które zapew niłyby zw artość 
konstrukcyjną i uchroniły przed w raże
niem  pew nej chaotyczności w ykładu. N ic 
nie szkodzi, iż ow e podtytulik i rozdzie
la łyby k ilka zaledw ie akapitów’. D zięki 
nim można by np. w yraźniej wrydobyć 
takie zagadnienia, jak ustrój m iasta, 
który w  jakim ś sensie zniknął z pola 
w idzen ia  i Autora, i czyteln ika. N ic nie 
szkodzi, że w  konsekw encji poszerzyłoby  
to tak pożyteczne szerokie tło proble
m atyki.

W spom niałem , iż praca ma w szelk ie  
dane naukow ego potraktow ania zagad
nienia. Znalazło się tutaj dzięki tem u  
kilka w ażnych obserw acji nie tylko dla 
Szydłow a, ale rów nież dla M ałopolski. 
G dyby Autor zdecydow ał się postaw ić  
śm ielej sw7e hipotezy, m om enty te zary
sow ałyby się w yraźniej. Mam na m yśli 
przede w szystk im  zasygnalizow aną je 
dynie m ożliw ość istn ienia ośrodka m iej
skiego przed r. 1329, a w ięc przed loka
cją W ładysław a Łokietka. M yślę, że na
leżałoby szerzej rozpracować zagadnienie 
trzynastow iecznej siedziby książęcej 
w  Szydłow ie, co by jedynie upraw dopo
dobniło hipotezę. Sam o zagadnienie w ią 
że się chyba z przejęciem  identycznych  
funkcji spełnianych przez Stopnicę, a lba  
co najm niej pełn ieniem  podobnych fu n k 
cji przez oba ośrodki. W ówczas w yraźn ie  
wdnno zarysow ać się pytanie, d laczega  
w  r. 1329 Szydłów , a nie Stopnica, u zys
kał praw a m iejsk ie, ew entualn ie  d lacze
go już w cześniej charakter m iejsk i po
siadał Szydłów'. R ozwiązanie tych pytań  
m oże m ieć n iepoślednie znaczenie ogól
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niejsze dla pełn iejszego zaaw ansow ania  
gospodarczego i ustrojow ego (a w ięc  
i społecznego) tego regionu. O czyw iście  
nie m iejsce na takie w yw ody w  prezen
tow anej pracy, ale dobrze się stało, iż 
tak ie m ożliw ości praca sygnalizuje.

W zw iązku z tym  w ydaje się, iż zbyt 
lekko odrzucił Autor (zresztą chyba za 
E. W iśniow skim ) inform ację ks. J. W iś
n iew skiego o lokacji m iasta w  r. 1225. 
N ie ulega w ątpliw ości, iż data ta kryje  
w  sobie jakiś błąd, ale pytanie, jaki. Czy 
błędna jest inform acja o w ydarzeniach  
m ających m iejsce w  tym  roku, czy też 
błędna jest data, praw dziw e zaś w yd a
rzenia. Podejrzew am , iż W iśniew ski do
brze w iedział, że w  r. 1225 B olesław  
W stydliw y n ie m ógł w ydać takiego do
kum entu. M yślę, że m am y tutaj do czy
nienia z błędem  zecerskim . N ależałoby  
w ięc troskliw iej spraw dzić, o jakiej da
cie  m yślał W iśniew ski (jego księgozbiór  
w raz z licznym i papieram i, jak w iad o
mo, znajduje się obecnie w  Sandom ie
rzu), oraz dojść, na czym oparł sw oją in 
form ację. W kontekście w zm ianki o do
mu i placu daw nego w ójta  w  dokum en
cie Ł okietkow ym  takie „śledztw o” m oże 
przynieść interesujące w yn ik i. W iśn iew 
sk i był w praw dzie m ało krytyczny, ale  
sw e inform acje opierał o źródła, a nigdy  
ich nie dorabiał. Szczególnie tutaj n iepo
koją istotn ie w yraźne zw iązki B olesław a  
W stydliw ego z Szydłow em .

O pracow anie ilustracyjne i graficzne 
pracy, w  kontekście jej celów  in form a
cyjnych, jest c iekaw e i w ysoce fu n k 
cjonalne. Szkoda jednak, że nie dołączo
no jeszcze jednego planiku — p o k a zu ją 

cego turyście, gdzie konkretnie leży  
ów Szydłów . Publikacja jest najw yraź
niej obliczona i dla zagranicznego tu 
rysty — sądzę, iż taki planik byłby dlań  
pożyteczny — a m oże i nie ty lko dla 
niego. W iąże się z tym  i inna spraw a. 
D laczego podpisy obcojęzyczne do ilu 
stracji znalazły się  po odpow iednich  
streszczeniach, a n ie pod ilustracjam i?  
D otk liw ie czuje się rów nież brak stresz
czenia w  języku francuskim  i n iem iec
kim, które, jak się  zdaje, byłyby bai· 
dziej funkcjonalne od streszczeń angiel 
skiego i rosyjskiego.

Dobrze natom iast się stało, że ta w y 
soce pożyteczna publikacja ma tak  niski 
nakład. Jestem  przekonany, że za rok 
lub dwa trzeba ją będzie w znaw iać, 
a w ów czas, m iejm y nadzieję, A utor b ę
dzie m iał okazję nadania jej now ych  
kształtów  i znacznie poszerzyć. Gdyby  
nie ta nadzieja, sądziłbym , że taki na
kład to m arnow anie w ysiłków . A prze
cież otrzym aliśm y rzecz n ie tylko poży
teczną, ale, co najw ażniejsze, znacznie 
posuw ającą naprzód badania regionalne, 
tak ostatnio szeroko propagow ane w  k rę
gach zaw odow ych historyków . C ele u ty 
litarne w ydaw nictw a: inform acja o za
bytkach Szydłow a i ich propaganda — 
n iew ątp liw ie  zostaną osiągnięte, i to 
w  w ysokim  stopniu, dobrze służąc sze
roko pojętej kulturze i — rzecz rów 
nież nie do pogardzenia — rozw ojow i 
sam ego Szydłow a. B yłoby rów nież rze
czą pożyteczną i dla Szydłow a, i dla 
nauki, aby praca T. M aszczyńskiego sta
ła się zarodkiem  pełnej, naukow ej m o
nografii.

Józef Szym ański


