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BOGDAN HILLEBRANDT: PA R TY­
ZANTKA NA KIELECCZYŻNIE 1939— 
1945, Warszawa 1967, MON, ss. 606

Partyzantka na Kielecczyźnie  B. Hil- 
lebrandta ukazała się jako pierwsza mo­
nografia, w której wszystkie organizacje 
konspiracyjne potraktowane zostały rów­
norzędnie; stanowi to zerwanie z trady­
cją opracowań jednostronnych, pisanych 
z punktu widzenia jednej tylko organi­
zacji i dotyczących tylko jednego kie­
runku politycznego. Głównie dzięki te­
mu praca wzbudziła duże zainteresowa­
nie czytelników i stała się ważnym w y­
darzeniem w naszej historiografii. Świad­
czą o tym m. in. recenzje*.

Całościowe potraktowanie ruchu opo­
ru na Kielecczyźnie pozwoliło autorowi 
wyraźniej pokazać cechy charaktery­
styczne poszczególnych organizacji, ich 
różnice ideowo-polityczne, odrębności 
programowe, a zwłaszcza praktyczną 
działalność; ułatwia to ocenę ich wkładu 
w walkę z okupantem oraz prześledze­
nie rozwoju wzajemnych stosunków  
między nimi w procesie tej walki. Praca 
dokumentuje jednolitą postawę m iesz­
kańców Kielecczyzny wobec hitlerow­
skiego najeźdźcy 'brąz wielkość i po­
wszechność polskiego ruchu oporu, któ-
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rego awangardową, najbardziej dyna­
miczną siłą była Polska Partia Robot­
nicza oraz jej formacje zbrojne — GL 
i AL.

Pokazując patriotyczną postawę spo­
łeczeństwa polskiego, ofiarność członków  
różnych organizacji konspiracyjnych, 
autor nie zaciera różnic społeczno-poli­
tycznych i walki klasowej w okresie 
okupacji, odróżniając wyraźnie tenden­
cję polityczną podziemia burżuazyjnego 
od nastrojów i dążeń sił patriotycznych 
i postępowych. Z całą ostrością potępia 
działalność elementów NSZ, które (nie 
zawsze jawnie) zdradzały interesy naro-; 
du polskiego.

Praca oparta jest na bogatej, wszech­
stronnej bazie źródłowej: aktach organi­
zacji konspiracyjnych, wspomnieniach 
uczestników ruchu oporu, różnego rodza­
ju publikacjach oraz aktach niemieckich 
władz wojskowych i administracyjno-po- 
licyjnych.

Z powyższych względów praca B. 
Hillebrandta stać się może wzorcem dla 
opracowań regionalnych, które w kon­
sekwencji powinny dać właściwą pod­
stawę do opracowania syntezy polskie­
go ruchu oporu. Z tego względu w mo­
nografiach regionalnych należałoby przy­
jąć zbliżoną strukturę i metodę opraco­
wań, zastosować jednolite kryteria do­
boru faktów, uwzględniające możliwie 
pełne bogactwo zjawisk historycznych; 
pozwoli to na stwierdzenie, co było ty­
powe dla całego kraju, a co wystąpiło 
jedynie jako cecha określonego regionu.

Praca B. Hillebrandta różni się od
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wspomnianego wzorca głównie zakresem  
tematycznym. Wprawdzie autor nie za­
węża treści pracy do samej tylko par­
tyzantki, ale pokazuje ją na szerszym  
tle, uwzględniając politykę okupanta, 
rozwój organizacyjny ruchu oporu oraz 
inne formy walki z okupantem, to jed­
nak z góry założone ograniczenie tematu 
sprawia, że np. działalność zbrojna Ba­
talionów Chłopskich nie została poka­
zana we właściwych proporcjach, po­
nieważ BCh — w przeciwieństwie do 
AK i AL — prowadziły przede wszyst­
kim działalność o charakterze dywer­
syjno-sabotażowym (akcje antykontyn- 
gentowe). Zresztą nie na każdym tere­
nie partyzantka w ścisłym tego słowa 
znaczeniu mogła wystąpić ze względu 
na różne warunki terenowe (zalesienie, 
ukształtowanie powierzchni).

Obszar objęty opracowaniem B. Hil- 
lebrandta jest stosunkowo duży, a po­
nadto wyróżniający się dużą aktywnoś­
cią partyzancką. Stąd wielkie bogactwo 
faktów i zdarzeń, które w  pracy zostały 
z dużą dokładnością opisane.

Dążenie do odtworzenia bogatej fak­
tografii, zwłaszcza akcji zbrojnych, 
sprawia, że niektóre fragmenty pracy 
mają charakter kroniki. Dlatego wydaje 
się, że słuszne byłoby przesunięcie w ięk­
szej ilości akcji z poszczególnych roz­
działów pracy do kalendarium, które 
powinno zawierać również odsyłacze 
źródłowe.

Zastrzeżenia budzi struktura pierw­
szego rozdziału pracy. W rozdziale tym, 
zatytułowanym (zresztą niezbyt zgodnie 
z treścią) Kielecczyzna pod okupacją hi­
tlerowską  autor połączył następujące za­
gadnienia: działania wojenne we wrześ­
niu 1939 r., polityczną i gospodarczą sy­
tuację regionu kieleckiego w latach 
1939—1945, narastanie ruchu oporu

w pierwszych latach okupacji oraz 
strukturę polityczną antyhitlerowskiego 
podziemia. O ile zagadnienie pierwsze 
i drugie zbliżone są tematycznie, o tyle 
następne zawiera zupełnie nową treść. 
Dlatego powinno ono wystąpić jako od­
rębny rozdział pracy; problem począt­
ków ruchu oporu oraz powstanie 
ZWZ — AK i BCh nie mogą być trak­
towane jedynie jako wstęp czy też tło 
do właściwego tematu.

Autor zastosował w pracy układ 
chronologiczny, co jest oczywiście słusz­
ne, niekiedy jednak zbyt odbiega od tej 
zasady. Np. w  rozdziale o rozwoju ru­
chu partyzanckiego w 1943 r. zajmuje 
się m. in. działalnością okupanta w ła­
tach 1939—1944, a nie tylko w  r. 1943.

Na szczególne podkreślenie zasługu­
je dobrze opracowany problem hitle­
rowskiego aparatu terroru oraz metod 
zwalczania partyzantki, co sprawia na 
ogół dużą trudność historykom ze w zglę­
du na niekompletność akt władz oku­
pacyjnych. Warto natomiast zastanowić 
się nad możliwością bardziej precyzyj­
nego pokazania współzależności ruchu 
oporu i polityki okupanta.

Można oczywiście znaleźć w pracy 
także omyłki faktograficzne, jak np. 
w dacie powstania Brygady AL Ziemi 
Krakowskiej im. Bartosza Głowackiego 
(nie 27 lipca, lecz 6 sierpnia 1944), co 
w dużej mierze wynika z błędnych, 
często sprzecznych danych zawartych już 
w przekazach źródłowych. Dlatego też 
w sprawie tej winni zabrać głos rów­
nież uczestnicy i świadkowie opisywa­
nych wydarzeń. Konfrontacja taka ko­
rzystna nie tylko dla autora Partyzantki,  
której wydanie pierwsze zostało już w y­
czerpane i zapewne wkrótce zostanie 
wznowione, lecz takie dla następnych 
badaczy tego interesującego regionu.
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