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IR E N A  JA K IM O W IC Z

JÓZEF SZERMENTOWSKI 
W KRĘGU MECENATU TOMASZA ZIELIŃSKIEGO

K ied y  w  1876 r. W ojciech G erson p isał w sp om n ien ie pośm iertne o Józefie  
Szerm en tow sk im , n ie  om ieszkał podkreślić znaczenia, jak ie  dla m alarza m iał 
p obyt w  tak w ów czas atrakcyjnych  K ielcach , do których  ciągnęła m łodzież, 
zw abiona „czy to p ow ab am i przyrody ziem i k rakow skiej, czy ciekaw ością  
zw ied zen ia  zb iorów ” 1. Do tych  też prob lem ów  ow ego  ok resu  i do próby okre­
ślen ia  m iejsca Szerm en tow sk iego  w  zasięgu  m ecenatu  Tom asza Z ielińsk iego 2 
(bo o jego to zbiorze była m owa) ogranicza s ię  mój tek st, zainspirow any k ie­
leck im  tłem  w y sta w y  m alarza. W yw ażenie w łaśc iw ych  proporcji dw u czyn­
n ik ów  —  stud ium  n atu ry  oraz oddziaływ ania  ga ler ii i sam ej osoby k ieleck iego  
protektora w arszaw skich  artystów  —  jest zagad n ien iem  istotnym , rzucającym  
w ie le  św ia tła  na gen ezę tw órczości n ie ty lko  S zerm en tow sk iego, ale i innych  
m alarzy tzw . w ów czas m łodej gen eracji czy inaczej w arszaw skiej „cyganerii 
m alarsk iej”, której ośrodkiem  tow arzysk im  b y ł fo tograf M arcin O lszyński.

N a w stęp ie  w yp ad n ie zaznaczyć w yjątk ow ą sy tu ację  Szerm entow skiego, 
która w  sposób w iążący  określiła  jego osobow ość artystyczną. K iedy w szyscy  
nieco starsi jego k oled zy  za protekcją Jana F elik sa  P iw arsk iego  w iązali się  
na krócej lub  d łużej z osobą Z ielińsk iego, oznaczało to dla nich powrót już 
po ok resie  szkolnych  stu d iów  m alarskich do pejzażu d zieciń stw a albo zetkn ię­
cie się  z K ielecczyzn ą po raz p ierw szy. D ziało s ię  to przy tym  w  grupie o kształ­
tu jącym  się  już k ierunku, p rzysw ojonych  szkoln ych  u m iejętnościach  i przy­
zw yczajen iach . D la Szerm en tow sk iego  p ierw szym  p len erem  była k ielecka  
natura, p ierw sze zetk n ięcie się  ze sztuką daw ną i w spółczesną zaw dzięczał 
ga lerii sw ego  od kryw cy i protektora, a p ierw szym  —  jakże m ało akadem ic­
kim  —  nauczycielem  był, jak w iadom o, Franciszek  K ostrzew sk i. Od tych  m ało  
rygorystycznych  stu d iów  m iało upłynąć jeszcze b lisko d w a lata, zanim  w  je­
s ien i 1853 r. S zerm en tow sk i rozpoczął w łaśc iw ą  naukę szkolną, m ając już 
za sobą całk iem  n iez łe  prace. Choć z ła tw ością  w rósł w  środow isko, a jego  
tw órczość sta ła  się  jednym  z ogn iw  k ształtującej się  tu  realistycznej sztuki 
narodow ej, od m ienn y start zap ew n ił m u znam ienną odrębność.

1 W. Gerson Józef  Szermentowski. . . ,  „Spraw ozdanie K om itetu T owarzystwa  
Z achęty Sztuk P ięknych w  K rólestw ie Polskim  za Rok 1876”, s. 99.

2 I. Jakim ow icz T om asz  Zieliński, kolekcjoner i mecenas,  w  druku.
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Z astanaw iając się  nad zagad n ien iem  oddzia ływ ania  ga lerii m alarstw a Z ie­
liń sk iego  na zw iązanych  z n im  artystów , starałam  się  na innym  m iejscu udo­
w odnić, że od d zia ływ an ie to było  czyn n ik iem  istotnym , ale n ie polegało na  
w zm ożonym  w p ły w ie  m alarstw a h olen dersk iego, jak s ię  to zw yk le  sugeruje. 
B yć m oże, iż przekonanie o p red y lek cji Z ielińsk iego  do sztuki holenderskiej 
i jej ob fitości w  zbiorze w yw od zi się  od w yp ow ied zi G ersona, który w spom i­
nając zbiór bardzo n iep recyzyjn ie , po p ięćd ziesięc iu  latach, m ógł m ieć w  pa­
m ięci —  w  zw iązku  z w łasn ym i, w ów czas g łów n ie  p ejzażow ym i za in tereso­
w an iam i —  ów  pokój w  baszcie, w  którym  b y ły  eksponow ane przew ażnie  
pejzaże, zarów no zresztą flam an d zk ie i holendersk ie, jak i n iem ieck ie z X V II 
i X V III w. oraz za led w ie d w ie scen y  rodzajow e —  K l u b  fajczarzy  T eniersa  
i Dzieci  bawiące  się f i g ur ka mi  Caspara N etschera 3. K ostrzew sk i natom iast, 
k tóry w  czasie p arysk iej podróży w  1856 r. in teresow ał się  w yłączn ie  T enier- 
sem  i w spółczesn ym i m alarzam i rodzajow ym i, w spom inając ga lerię Z ieliń sk ie­
go rów nież po blisko p ięćd ziesięc iu  latach , w y m ien ił z zespołu  holendersk iego  
ty lk o  — zapew ne efek to w n y  —  św ia tło c ien io w y  obraz N etschera. Poza tym  
pam ięta ł jed yn ie obrazy w łosk ie  —  Salvatora Rosy, C analetta, D olab elli i po­
zostającego w  kręgu  w łosk ich  w p ły w ó w  C zechow icza 4.

N ie będziem y chyba d a lecy  od praw dy, jeżeli stw ierdzim y, że zespół ob ra­
zów  h olendersk ich  i flam andzkich , jakie posiadał Z ielińsk i, b y ł n ie  ty lk o  n ie ­
w ie lk i, ale i m ało rep rezen ta tyw n y  dla sztu k i tego kręgu w  X V II w. Do w y ­
m ien ion ych  scen rodzajow ych m ożna jeszcze ty lko  dorzucić zachow anego dziś 
w  zbiorach M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie Chirurga  C raesbeecka i ro­
d zajow o trak tow an y portret D a m y  s to jące j  w  oknie  Fransa M ierisa. Do k la ­
syczn ych  X V II-w ieczn ych  pejzaży  m ogły  należeć n ie  znane dziś pojedyncze  
ob razy Salom ona R uysdaela, W ijnantsa, P ynackera, D eckera, czy Sim ona de 
V lieger. Inne krajobrazy, p rzew ażn ie z bardziej lub m niej ob fitym  sztafażem , 
sądząc z opisów , b y ły  w  paru w ypad kach  w cześn iejszym i obrazam i flam an d z­
k im i, w  innych  późn iejszym i, u trzym anym i w  typ ie  italian izującym , jak K r a j ­
obraz  z  b y d ł e m  B erghem a. N iew ie le  do zagadnien ia  dorzucają dwa krajobra­
zy  van der N eera, odznaczające s ię  typow o nastrojow ą m anierą, u lubioną  
w  okresie rom antyzm u, jak i tych  k ilka obrazów, które za czasów  Z ieliń sk ie­
go uw ażane b y ły  za holen dersk ie , jak Staruszka,  uznana później za pracę  
N ogariego, n ie  dzieło R em brandta, czy dw a rodzajow ego typu  portrety ch ło ­
p ów , które okazały  się  obrazam i n iem ieck im i.

N ieza leżn ie  od problem u w a g i tego zespołu  nasuw a się  pytanie, czy  m ożna  
stw ierd zić  fa k ty  k onkretnego odbicia obrazów  ga lerii w  pracach in teresu ją­
cych  nas artystów . Jak k o lw iek  w iadom o, że goszczeni przez Z ielińsk iego m a­
larze m ieli w yk on yw ać w  jego g a ler ii kopie dla ce lów  stud yjn ych  i w y k o n y ­
w a li je dla zarobku, n ie udało s ię  dotąd odnaleźć żadnej takiej n iew ątp liw ej  
kopii ani też pow iązać w  sposób  p ew n y  żadnego ze znanych obrazów  tych  
m alarzy z ok reślonym  p ierw ow zorem  z ga lerii Z ielińsk iego. Można snuć p ew n e  
przypuszczenia co do n iek tórych  prac S zerm entow skiego. Kopią m ógł być n aj-

3 W. Gerson Kielce  jako rozsadnik  dążeń  es te tycznych  [w:] P am iętn ik  K ie ­
lecki. Zbiór prac ku  uczczeniu A dam a M ickiew icza  1798— 1898, K ielce 1901, 
s. 58, 59. B liższe szczegóły o w ym ien ianych  w  tekście obrazach z galerii Z ie­
lińskiego: I. Jakim ow icz T o m a sz  Z ie l ińsk i i jego zbiory ,  „Rocznik Muzeum  
Św iętokrzysk iego”, t. 6, 1970, s. 239— 389.

4 F. K ostrzew ski Pam iętn ik ,  W arszaw a [1891], s. 60—62.
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w cześn ie jszy  zn an y obraz tego artysty, K o r y t a r z  k lasz torny  z 1851 r., ob ec­
nie w łasn ość K u rii B isku piej w  C zęstochow ie. Przypuszczenie tak ie nasuw a  
popraw ność kom pozycji o dość sk om p lik ow anym  układzie przestrzeni i św ia ­
tłocien ia , jak na m ało jeszcze w praw nego artystę, i analogia tem atyczna z n ie  
zachow anym  dziś zresztą obrazem  Ch. M. B outona Wnęt rz e ,  ko ry ta rz  k la sz ­
toru k a r t u zó w  z ga ler ii Z ielińsk iego. Chyba też ty lko  jako kopie dadzą w y ­
jaśnić sw oje  zagad k ow e istn ien ie  w  tw órczości S zerm entow skiego trzy a k w a ­
re low e p ejzażyki, z k tórych jeden  d atow any jest rokiem  1853, a pozostałe zdają  
się  być b lisk ie  tej dacie. Są to konw en cjonalne, schem atycznie m alow ane bez  
żadnych ślad ów  stud ium  natury trzy w id ok i o charakterze w łosk im  —  jeden  
z pasterzam i ow iec , w łasn ość M uzeum  Ś w iętok rzysk iego  (daw niej M ariana 
K eniga), drugi z m otyw am i architekton icznym i w  górskim  pejzażu zachow any  
w dw óch w ersjach , z których  jedna jest w łasn ością  tegoż m uzeum . Jeden  
w ariant urozm aica postać w łosk iej w ieśn iaczk i, drugi —  w ieśniaka. M ożna  
podejrzew ać, że b y ły  to kopie w łosk ich  albo ita lian izujących  pejzaży, jakich  
b yło  sporo w  zbiorze Z ielińsk iego, św iad czące n ie ty le  o upodobaniach artysty  
i celach  stu d yjn ych , co raczej o gu ście  odbiorcy, dla którego zapew ne b y ły  
w ykon ane. P rzecież już w  tym  sam ym  czasie, a n aw et w  1852 r., S zerm en ­
tow sk i m alow ał zu p ełn ie  sw obodne, oparte na obserw acji natury, rea listyczn e  
w id oki z m otyw am i K ielc i okolicy, jak Dziedziniec  z a m k u  w  S z y d ło w c u  czy  
po prostu  studia w iejsk ich  m o ty w ó w 5.

W ydaje się, że n aw et tak u łam k ow e św iad ectw o  h istorii n ie jest w y łą cz­
n ie d zie łem  przypadku, że k ryje s ię  za nim  jakaś ogóln iejsza praw idłow ość. 
Z zachow anego m ateria łu  artystycznego  w yn ik a  n iedw uznaczn ie, że na d zie­
sięcio lec ie  b liższych  kontaktów  m łodego pokolenia z galerią Z ielińsk iego, to 
jest w  p rzyb liżen iu  na lata  1848— 1858, n ie przypada szczególn ie siln e  bezpo­
śred n ie d zia łan ie m uzealn ych  w zorów. Z jaw isko to w ystęp u je  raczej n ieco  
w cześn iej u a rtystów  trochę starszych  i u am atorów, a także n ieco później 
rów nież u n iek tórych  m alarzy z kręgu Z ielińsk iego, ale w  innej form ie i n ie ­
zależn ie od tej ga lerii.

Z czasów  w cześn iejszych  zn an y jest problem  znaczenia ga lerii S tan isław a  
A ugusta, zbioru n ieb orow sk iego  R ad ziw iłłów , a także paru innych europej­
sk ich  k o lek cji dla kszta łtow an ia  się  rem brandtyzujących  tendencji N orblina  
i jego uczniów . D aje się  w yśled zić też różne kopie, m. in. z holendersk ich  
obrazów, jakie do 1835 r. w yk on yw an o  w  ga lerii J. K. O ssolińskiego, a póź­
niej w  ek sp onow an ej w  K rólikarni ga ler ii R adziw iłłów . N ie m ia ły  one jednak  
w ięk szego  znaczenia dla tw órczości przygodnie kopiujących  artystów , n ie ­
rzadko am atorów , ob syłających  tym i dzie łam i w arszaw skie w y sta w y  p ub licz­
ne. W k ategoriach  różnego stopnia naśladow n ictw a m ieśc iły  się  tak ie  z ja w i­
ska, jak na p o ły  am atorskie pejzaże K azim ierza Żw ana, n iektóre prace Józe­
fa R ichtera, b ęd ące sk rzyżow aniem  w zorów  h olen dersk ich  z n iem ieck im i, 
m artw e natury H enryki B eyer, Jana P iotra Ł uczyńskiego czy  A ntoniego K ola-  
sińsk iego, k om pozycje A leksandra L udw ika M olinariego, w  których insp ira­
cja sztuką h olen dersk ą p olegała  na w yborze konw encji, często ty lko doraźnie  
odpow iadającej danem u tem atow i. B ez g łębszego stud ium  natury i rozw in ię­
cia w łasn ego  rea listyczn ego  w arsztatu , bez w n ik liw ego  spojrzenia na w sp ó ł­

5 Dane do obrazów  Szerm entow skiego w: I. Jakim ow icz Józef S ze rm en to w sk i
1832— 1876. Kata log  w y s ta w y ,  M uzeum Św iętokrzyskie w  Kielcach, W arszawa
1969, pozycje: I, 1; II, 2, 3, 4, 1. D alej odnośniki do tego katalogu podaw ane
w  skrócie: kat. I albo II...
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czesność n ie m ogło to dać w ła śc iw y ch  tw órczych  rezu ltatów , jak m iało się  
stać w  n iew ie le  lat później.

N aw et tw órczość Jana F eliksa  P iw arsk iego , który b ył przecież w  cz ter­
d ziestych  latach  g łów n ym  rzeczn ik iem  upraw iania rodzim ej sztuki o charak­
terystyczn ych  krajow ych tem atach  w  pejzażu  i m otyw ach  rodzajow ych, u le ­
gała w yraźnie —  szczególn ie w e w cześn iejszej fazie —  presji określonych  
stereotypów  m uzealnego pochodzenia. O d działyw an ie ich p olegało  g łów n ie  na 
przyjęciu  p ew nych  uproszczonych k om pozycyjnych  schem atów , a n aw et po 
prostu  typ ów  ikonograficznych, jak św iatlocien iow o trak tow an e popiersia star­
ców  albo p ostacie w ieśn iak a p ijącego czy dom okrążcy roznoszącego tow ar —  
przy daleko jeszcze posun iętej idealizacji, której g ładkość m alow ania p rzy­
pom ina czasem  jeszcze sty lizację  obrazów  rodzajow ych n iem ieck iego  b ieder­
m eieru. W łasna obserw acja rzeczyw istości ograniczała się  w ła śc iw ie  w  dużej 
m ierze do zew nętrzn ych  akcesoriów  rodzim ego fo lk loru  w iejsk iego  i m iej­
skiego.

Podobne m otyw y  w  tw órczości Franciszka K ostrzew sk iego na przykład  
w  in teresujących  nas latach  p ięćd ziesią tych  nabiorą cech w iern iejszej o b ser­
w acji natury i w yrażą się  w  bardziej dosadnej, rea listyczn ej już ch araktery­
styce, chociaż utrzym ają się  jeszcze czasem  w  ram ach ustalonych  od dawna  
schem atów  ikonograficznych  holen dersk iego  pochodzenia —  chłopa przy kuflu  
czy scen y rodzajow ej w  chacie lub  karczm ie. T akie prace K ostrzew sk iego, jak 
akw arela Taniec m i j a n y  z 1853 r. (ze zb iorów  M uzeum  N arodow ego w  W ar­
szaw ie) i obraz Chłop i  w  ka rczmie  z 1854 r. (ze zbiorów  M uzeum  N arodow ego  
w  K rakow ie), czy też H enryka P illa tieg o  zagin ion y S z y n k  na S t a r y m  Mieście,  
są w yn ik iem  rzetelnej ob serw acji i zdają się  zaw dzięczać sw ój charakter, 
w  pew nym  stopniu  h olen dersk i, n ie  ty le  su gestii określonego obrazu jak ie­
goś m ałego m istrza, co raczej od dzia ływ aniu  w yw odzącego się  z czasów  N or- 
blina i O rłow skiego, a w ykszta łcon ego  na holendersk ich  w zorach schem atu  
w iejsk iej scen y  w  karczm ie. Jest to n a  ogół skom ponow ana w  poziom ym  form a­
cie scena w e w nętrzu , w  której zrezygnow ano z d iagonalnego układu h o len ­
derskich obrazów, zachow ując jed yn ie  p ierw szop lanow e k u lisy  z „kuchenną” 
m artw ą naturą po bokach, siln e  o św ie tlen ie  przez boczne okno oraz tak ie e le ­
m enty, jak zaw ieszone nad kuchnią części ubrania i szm aty, czasem  u ch ylone  
w  głęb i drzw i dla ch arak terystyczn ego rozbudow ania przestrzeni. Choć 
w zm iankow ane obrazy K ostrzew sk iego  p ow sta ły  już w  okresie kontaktów  
z Z ielińsk im , ow e n ieliczn e m alow idła  h olen dersk ie jego galerii n ie m ogły  
chyba dla n ich  stanow ić bezpośredniej pobudki.

R odowód tego schem atu  potw ierdza fakt jego sta łego  działania, dający  
się  zaobserw ow ać, z n iew ie lk im i w ariantam i, w  rodzajow ych obrazach w ie lu  
m alarzy różnych środow isk  p ierw szej p o łow y X IX  w. O dczytujem y go z ła t­
w ością w  K ar czm ie  k ra k o w sk ie j  M ichała S tachow icza, w  rysunkach Jakuba  
Sokołow sk iego, w  Sierżantach na k w a t e r z e  Jana L ew ick iego, w  obrazie  
A leksandra R aczyńskiego Izba czeladna  z 1849 r. (ze zbiorów  M uzeum  N aro­
d ow ego w  W arszaw ie) i w  jego rysunku  P r z y  posi łku  w  chłopskiej  izbie  (ze 
zbiorów  Zakładu N arodow ego im. O ssolińskich  w e W rocław iu), w  obrazach  
Józefa P olk ow skiego , k tórego W n ęt r ze  ch a ty  w i e j sk i e j  z 1879 r. (ze zbiorów  
M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie) zdradza naw et ślad y  d iagonalnego ukła­
du, w reszcie w  obrazie K azim ierza Zw ana W  karczmie  fi, b y  posłużyć się  p a­
roma typow ym i przykładam i.

9 Reprodukowany w: „Tygodnik Ilustrow any” 1902, II, s. 983.
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Jest jasne, że w  tw órczości m łodych rea listów  lat p ięćdziesiątych  zaczy­
nało się  liczyć coraz bardziej studium  natury. W stosunku do sw ych  dalszych  
i b liższych  poprzedników  w n ieśli on i do trad ycyjnych  holendersk ich  w ątk ów  
w  m alarstw ie , w zbogaconych na pew no o autopsję holendersk ich  obrazów, 
przede w szystk im  w ięk szą  b iegłość w ykonania, którą zaw dzięczali w łaściw em u  
w yszk o len iu  artystycznem u, sw obodę oraz lepszą i skuteczn iejszą  um iejętność  
ob serw ow ania rzeczyw istości. T ym i cecham i zw rócił na sieb ie u w agę Lucjana  
S iem ieńsk iego  w y sta w io n y  w  1855 r. w  krakow skim  T ow arzystw ie P rzyja­
ciół Sztuk P ięk n ych  w ym ien ion y  już obraz K ostrzew sk iego Wn ętr ze  ka rczmy ,  
utw ór, jak p isze, „p raw dziw ie flam an d zk i”, w  którym  n ajistotn iejszą  jednak  
jest, w ed łu g  s łó w  S iem ieńsk iego , „poczciwa, naturalna p raw da” 7.

W ydaje się  przy tym , że w  latach  p ięćd ziesiątych  tak  szeroko lansow ane  
przez k rytykę hasło  naw iązan ia  do sztu k i h olendersk iej m iało g łów n ie  zna­
czen ie bojow ego zaw ołan ia , łączącego tych , którzy w a lczy li o sztukę rea li­
styczną. N ikom u n ie chodziło przecież o zg łęb ian ie zasad form alnych  stoso­
w anych  przez holen dersk ich  m alarzy, o stosow an ie rygorów  dynam icznej 
kom pozycji barokow ej, kryjącej się  za pozoram i naturalistycznego odbicia  
zw yczajnej codzienności, ani o adaptow anie obcych X IX  w iek ow i treści i zna­
czen iow ych  p odtek stów , tow arzyszących  ob ojętn ym  z pozoru m otyw om  ikono­
graficznym . S p raw y te b y ły  n ie ty lko obojętne, ale w ręcz nie istn ia ły  w  św ia ­
dom ości ów czesn ych  k rytyk ów  i m alarzy, co jest zresztą zrozum iałe, gdyż  
każda epoka czerpie z dziedzictw a przeszłości to tylko, co jest jej potrzebne  
i przysw aja ln e dla jej system u  pojęć. G erson na przykład  w ręcz zaprzeczał 
istn ien iu  jak iejk o lw iek  m yśli konstrukcyjnej u holendersk ich  pejzażystów

...którzy p ierw si zdołali odm alow ać zam iłow anie do pow abów  otaczającego nas 
św iata roślinnego, w iedzen i poczuciem  piękna, n ie  zdając sobie spraw y ani form u­
łując budow y tej sfery zarysów  i barw, stw arzali dzieła pełne niezaprzeczonego  
powabu 8.

Inny k rytyk  p isząc w  1858 r. o m alarzach h olendersk ich  stw ierdził, że 
u nich

...nie ma rutyny ani w arsztatu malarza, ani najm niejszej pretensji do szyku. 
Jest tam jedynie prostota w  duchu, w  rzeczy i w y k o n a n iu 9.

Józef K enig, om aw iając szeroko zagad n ien ie rodzajow ego m alarstw a, pod­
k reśla ł —  na n iek orzyść n aw et nauki szkolnej —  prym at obserw acji rzeczy­
w istości w  rodzaju, w  którym  „natura tw orzy, artysta ty lko czeka na n ajk o­
rzystn iejszy  dla sieb ie  jej p rzejaw ” 10.

J eżeli k ry ty cy  n aw ołując do zw rotu ku w iejsk im  i lu dow ym  tem atom , 
czerpanym  z bezpośredniej obserw acji życia w si, zw racali jednocześnie u w a ­
gę na celow ość zain teresow an ia  się  sztuką flam andzką, to czyn ili to raczej ze 
w zględu  na p ew n e zbieżności cech zarów no pejzażu, jak i typów  ludow ych.

Przejąć się duchem  tych jedynych m istrzów  ludow ych — pisał krytyk kryjący  
się pod m onogram em  K. M. — rozw ijać ich i dopełniać, n ie naśladować, badać, dla­

7 [L. S iem ieński] W y s ta w a  sz tuk  p ięknych  w  K rak ow ie ,  „Czas” 1855, nr 41.
6 W. Gerson J. F. P iwarski,  „Tygodnik Ilustrow any” 1871, I, s. 187.
9 K. M. W y s ta w a  K ra jo w a  Sztuk  P ięknych,  „Gazeta C odzienna” 1858, nr 302.

10 [J. K enig] Rozmaitości. M alars tw o  w  W arszaw ie . Pracow nie  n iektórych  m a ­
larzy,  „Gazeta W arszaw ska” 1851, nr 327.
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czego form a ich jest tak praw dziw a i pociągająca? Otóż tę drogę sądzę być drogą 
w łaściw ą i przeto w iodącą do w łaściw ego  celu n .

M onotonia holen dersk iego  pejzażu  i n iew ym yśln e  form y życia tam tejszego  
lu du , które d ostarczyły  m ateria łu  do tak  przecież różnych interpretacji arty­
styczn ych  dla m alarzy X V II w ., s ta w a ły  się  argum entem  na rzecz lek cew a ­
żonego dotąd ubóstw a p olsk iej n atury, kryjącej pod chm urnym  niebem  
w  sw ojej bezpretensjonalnej prostocie n ie p rzeczuw ane bogactw o m alarskich  
m ożliw ości.

A b y  przekonać się, jak różnie m ogła w ygląd ać w  in teresujących  nas la ­
tach  p ięćdziesiątych  ow a „poczciw a, naturalna p raw da”, w ystarczy  w rócić  
do zagadnienia rodząjow ości i przyjrzeć się  uw ażnie obrazom  o ludow ej t e ­
m atyce b lisk ich  sobie p rzecież m alarzy — K ostrzew sk iego  i S zerm en tow sk ie-  
go. Do przeprow adzenia tego porów nania zachęca rów nież fakt rozszerzenia  
się  ubogiego dotąd w ątk u  rodzajow ego w  tej fazie tw órczości S zerm en tow - 
sk iego  m. in. o dw a obrazy z grupam i w ieśn iak ów  w  pejzażu, z k tórych  je ­
den  — u dostępniony m i przez prof. Jerzego S ien k iew icza  —  stanow i w łasność  
Józefa  P olańskiego w  Łodzi, drugi został n ied aw no n ab yty  przez M uzeum  
Ś w iętok rzysk ie od k rakow skiego zbieracza, S tan isław a L ipeckiego. Oba n ie  
są sygn ow an e, jednak zw iązanej z n im i trad ycji n ie podw aża analiza s ty li­
styczna, która pozw ala uznać je za w czesn e prace Szerm en tow sk iego  12.

N ie u lega  w ątp liw ości, że typ  fizyczn y  i pew na —  choć n ieco złagodzo­
na —  dosadność ch arak terystyk i ch łop ów  S zerm en tow sk iego  w yw od zi się  
w  prostej lin ii od jego p ierw szego  nauczyciela . Coś jednak różniło ich istotnie. 
K iedy w  1853 r. Józef K en ig  om aw iał obraz K ostrzew sk iego przedstaw iający  
tańce w  karczm ie, dostrzegał g łów n ie  naturalną prawdę; poza jedną p osta ­
cią furm ana, która w ydała  się  k rytyk ow i bardziej holenderska niż k rak ow ­
ska, całość uderzała go przede w szystk im  praw dą obserw acji, rodzim ym  „w ie-  
sław ow sk im ” charakterem  bardziej n iż w spom n ien iam i w zorów  Teniersa  
i Begi.

N ie jest to obraz — pisał — robiony studiam i, kartonam i, naturą. Studiam i były  
tu pielgrzym ki po kraju, artystyczna w łóczęga, w  której pam ięć i serca karm iły  
się zarówno w zoram i natury i w rażeniam i; karton ograniczał się do jednego lub  
dw óch projektów, m odele stały, a raczej poruszały się przed rokiem  lub dwom a  
gdzieś w  O jcowie lub P ieskow ej Skale, m łodzieńcza siła w skrzesiła  je w  pam ięci 
i staw iła  przed n a m i13.

Jak jednak w yn ik a  z opisu obrazu, który potw ierdza ak w arelow y szkic  
Taniec  mi jany ,  m iał on typow y, om ów iony poprzednio układ, jakim  N orblin  
ok reśla ł sw oje  rozum ienie holen dersk iego  rodzaju scen y  w e w nętrzu . O gień  
połysku jący  na kom inie, przy którym  stoi gotująca kobieta, i blask zacho­
dzącego słońca, padający snopem  przez okienko po lew ej, d op ełn ia ły  a tm osfe­
ry  „flam an d zk iej”, rozśw ietlając ciem ne w nętrze.

W ydaje się, że u K ostrzew sk iego, p rzesiąk niętego w  środow isku w arszaw ­

11 K. M., op. cit.
12 Por. s. 259, 260.
12 [J. K enig], „Gazeta W arszaw ska” 1853, nr 117.
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sk im  N orblinow ską tradycją, e lem en ty  ob serw acji natury u k ład ały  się  w ó w ­
czas często w  ok reślony schem at kom pozycyjny, choć n ie m ożna m u przy  
tym  odm ów ić dużej p ew n ości i sw obody. R ów nież rodzajow a scena w  p ej­
zażu, jaką stan ow i P o w r ó t  z  ja rmarku ,  zdradza naw yk  do budow ania staran­
n ie obm yślonej kom pozycji, będącej d alek im  echem  holendersk ich  d iagonal­
n ych  układów . S zerm entow ski przeciw nie; rozpoczął sw oje m alow anie po 
am atorsku, n ie  obciążony tradycjam i, k tóre k szta łtow ały  K ostrzew sk iego, 
a przyjm ując jego sposób traktow ania ludzkiej figury, odrzucał zasady kom ­
p ozycyjne. N ie w yd aje  s ię  też, by z ga ler ii Z ielińsk iego w yn iósł jakieś w y ­
raźne korzyści w  zakresie u m iejętności kom pozycyjnych; m ógł jej zaw d zię­
czać chyba jed yn ie  w rażliw ość na m aterię m alarską. W rodzajow ych pra­
cach długo zachow ał naiw ną bezpośredniość spojrzenia i nieporadność u sta­
w ian ia  postaci w  pejzażu. N aw et w  latach  sześćdziesiątych , k ied y  K ostrzew -  
sk i —  korzystając na now e z h olendersk iej lek cji —  z rozm achem  kom pono­
w ał pod w p ływ em , jak się  zdaje, T eniersa i Esaiasa van  de V elde sw ój Pożar  
mias tecz ka  i Odpus t ,  a sam  S zerm en tow sk i nauczył się  w  czasie paryskich  
d ośw iadczeń  szerokiej i m onum entalnej kom pozycji pejzażu R uysdaela, z w ięk ­
szą sceną rodzajow ą w yraźn ie n ie um iał sob ie poradzić. W obrazie na przy­
k ład  Prze d  kościołem z 1862 r. n iezręcznie u staw ia  dużą grupę w ieśn iak ów  —  
jakb y m ozoln ie zlep ioną z p rzysłanych  m u zdjęć M arcina O lszyńskiego 14.

W czasach k ie leck ich  brak też jeszcze obrazom  m łodego S zerm en tow sk ie-  
go w yraźn iejszych  akcen tów  k rytyk i społecznej, jakie tra fia ły  się  u jego  
starszych  i dojrzalszych w arszaw skich  kolegów . W ystarczy w ym ien ić zarówno  
G ersona, by w spom n ieć choćby Pożegnanie  z  kon iem  czy Pogrzeb  wi e j sk i ,  
jak i K ostrzew sk iego, który —  zgodnie ze św iad ectw em  ów czesn ych  w zm ia­
n ek  prasow ych  — jeździł na w ieś ,,po chatach szkicow ać nędzę ludzką” 15. R e ­
zu ltatem  był zapew ne m. in. tem at Śmierc i  matk i ,  n am alow an y zresztą znów  
w ed łu g  zasady kom pozycyjnej h olendersk iej scen y  w e w nętrzu.

N ie  będzie chyba przesadą stw ierdzen ie, że inspiracje h olen dersk ie czerpali 
artyści z kręgu Z ielińsk iego z innych źródeł, i to raczej w cześn iej lub później, 
że na Szerm en tow sk iego  i m łodych  gości Z ielińsk iego m usiała od dzia ływ ać  
k orzystn ie  raczej ogólna atm osfera dobrej sztuki, w  jaką ob fitow ała  jego  
galeria , ale na k ierunek rozw oju  ich tw órczości w p ływ a ło  przede w szy st­
k im  —  określone ten dencjam i tego czasu —  stud ium  natury. Z ielińsk iem u zaś 
w  dużej m ierze zaw dzięczano fakt, że w  zw iązku  ze stw orzeniem  przez n iego  
artystycznego środow iska w  K ielcach  za interesow an ia  sk up ia ły  się na stu ­
d ium  określonego typu  pejzażu i zw iązanego z n im  człow ieka.

Z ainteresow anie Z ieliń sk iego  w spółczesn ym  m alarstw em , a w  k o n sek w en ­
cji i częściow o jego m ecenat —  sz ły  w  k ierunku  w ytyczon ym  w  latach  czter­
dziestych  i p ięćdziesiątych  przez w arszaw ską k rytykę obozu realistycznego, 
zgodną z ten dencjam i m łodego m alarstw a szukającego kontaktu z naturą  
kraju i oparcia w  odpow iednim  nurcie tradycji. D ziałalność m ecenasow ska  
Z ielińsk iego była jakby odpow iedzią na p ostu la ty  k rytyk i i apel K raszew ­
sk iego o pom oc dla artystów , którzy „dotąd skąpo próbują krajow ych  przed­
m io tów ”, m ało m ając sposobności do w yjazd ów  w  teren  i n ie dysponując od­
pow ied n im i m ateriałam i pom ocniczym i. A p el taki sform ułow ał K raszew ski 
już w  1840 r., ogłaszając sw ój, bardzo jeszcze rom antyczny w  m alow niczym

14 Kat. I, 31.
15 „Gazeta W arszaw ska” 1856, nr 91.
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ujm ow aniu  rzeczyw istości, program  narodow ego m alarstw a o rodzim ej tem a­
tyce pejzażow ej, rodzajow ej i h is to r y c z n e j16.

Z tak  sform ułow anego program u in teresow ało  Z ieliń sk iego  najbardziej m a­
larstw o pejzażow e, a szczególn ie w ed uta  i m alarstw o h istoryczne; jak się  
w ydaje, w  stosunku  do m łodszego pokolen ia  była to kontynuacja  tych  upo­
dobań, które n ied w uznaczn ie w y ra z iły  się  w  grom adzeniu  obrazów  Z aleskiego  
i Suchodolsk iego. W śród ■warszawskich artystów  m łodszego pokolenia tem a­
tyka h istoryczna n ie była  szczególn ie popularna. N iew ie le  też tego rodzaju  
obrazów  znalazło s ię  w  zbiorze Z ielińsk iego. Do zastan aw iających  w yjątk ów  
należy  obecność trzech h istorycznych  obrazów  H enryka P illa tiego , w  którym , 
być m oże, Z ielińsk i w id zia ł n astępcę Suchodolsk iego, tak jak w  Szerm entow - 
skim  chciał zapew ne w id zieć kontynuatora tw órczości M arcina Zaleskiego. 
Zarów no jednak S zerm en tow sk i, jak i P illa ti n ie pozostali ca łk ow ic ie pow olni 
życzeniom  m ecenasa. S zerm en tow sk i szybko porzucił tem atyk ę w edutow ą, 
a P illa ti obok b ata listyk i ch ętn ie, a n aw et z w ięk szym  pow od zen iem  upraw iał 
m alarstwo' rodzajow e, n ierzadko o m otyw ach  k ieleckich.

D la dociekań nad charakterem  m alarstw a m łodszych  artystów  z kręgu  
Z ielińsk iego pola ob serw acji dostarcza przede w szystk im  pejzaż, często ze 
sztafażem  rodzajow ym , i scena rodzajow a w  tw órczości zw łaszcza trzech m a­
larzy  —  K ostrzew sk iego, S zerm en tow sk iego  i Gersona, a także H enryka  
P illa tiego . S praw y m u sia ły  s ię  tu  już toczyć w  dużej m ierze n ieza leżn ie od 
gustu  Z ielińsk iego, który sam  —  sądząc po zaw artości zbioru —  n ie był chyba  
bliżej za in teresow an y tem atem  rodzajow ym , skoro n aw et z prac K ostrzew ­
skiego pozbył się  dw óch rodzajow ych  obrazków, które darow ał K raszew ­
skiem u, sobie zachow ując p ejzaże k ie leck ie  i unikalną w  tw órczości tego m a­
larza scen ę m itologiczną.

O ile scena rodzajow a, jak w yn ik a  z poprzednich rozw ażań, rozw ijała się  
częściow o na zasadzie d ialogu  m ięd zy  tradycjam i holendersk iego m alarstw a  
i obserw acją rzeczyw istości, to pejzaż b ył w  tym  czasie uzależn iony od tra­
d ycji w  m inim aln ym  ty lk o  stopniu. D la w szystk ich  om aw ianych  artystów , 
a szczególn ie dla K ostrzew sk iego  i S zerm entow skiego, krajobraz k ielecki, 
z jego urokam i s ie lsk iej prostoty, a le n ie nazbyt m onotonny, urozm aicony  
zróżnicow aną rzeźbą terenu, bujną roślinnością  i m alow niczo położonym i za­
bytkam i architektury, sta ł s ię  syn onim em  typow o p olsk iego  krajobrazu, jaki —  
przechodząc pew ną ew o lu cję  —  b y ł rów nież ideałem  w arszaw skiej krytyki 
lat czterdziestych  i p ięćdziesiątych .

K ostrzew sk i daje w yraźn ie do zrozum ienia, w spom inając pobyt u Z ieliń ­
sk iego, że okres ten  b ył decyd u jący  dla u kształtow ania  się  jego tw órczości 
n ie ty lk o  z uw agi na m ożność korzystania z galerii, a le przede w szystk im  
z-p ow od u  stałego kontaktu  ze  w sią  i jej ludem . N aw et i później daw ni p od ­
opieczni Z ielińsk iego będą przym ierzać do w izji u kształtow anej w  m łodości 
sw oje now e, zagraniczne w rażen ia  —  zaw sze na korzyść krajobrazu k ie leck ie­
go, ani zbyt oszałam iającego bogactw em , ani nużącego m onotonią. K ostrzew ­
ski, rozm iłow any w  w iejsk iej codzienności, p isa ł w  1856 r. z Paryża do M ar­
cina O lszyńskiego, podsum ow ując w rażenia z ga lerii luksem burskiej: „...nic 
a nic cudów, ty lk o  w ych odzi na to, że n ajlep iej na w ieś —  to praw dziw a A k a­
d em ia”. S zerm en tow sk iego zaś, p rzyzw yczajon ego do sw ojsk iej m alow niczości, 
nie m ógł zadow olić pejzaż okolic F ontaineb leau , gdzie czu ł się  obco, o czym

18 J. I. K raszew ski G a w ęd k i  o sztuce,  „Tygodnik P etersburski” 1840, nr 23.
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p isa ł w  1860 r. do O lszyńskiego: „...natura tutejsza  n ic osob liw szego  —  n ie  
m oże iść w  porów nanie z naszym  K rakow sk iem  i Sandom ierskiem , n ie  m ów iąc  
już n ic o P ieskow ej S kale itd .” 17

M alarstw o p ejzażow e om aw ianych  artystów  w  ich czasach k ieleck ich  roz­
w ija ło  się  w  dw óch kierunkach —  architektonicznej w ed u ty  i w iejsk iego  
krajobrazu o sw ojsk ich  m otyw ach, którego estetyk a  została w  tym  ok resie  
sk od yfik ow an a  niejako przez w arszaw ską krytykę. P olsk ie m alarstw o w ed u -  
to w e  X IX  w . m iało, jak w iadom o, sw oje  tradycje w  m alarstw ie  doby O św ie­
cen ia  —  w  tw órczości C analetta i V ogla. A le  dopiero okres rom antyzm u  
w  zw iązku  z patriotycznym  k ultem  sw ojskości, z dążen iem  do ochrony pa­
m iątek  narodow ej przeszłości i ku ltury  ludow ej nadał tem u tem atow i g łęb ­
szy  sens, k szta łtu jąc sp ecyficzn ie  p olsk i program  odtw arzania  p ięk nych  
i „dziejow o p am iętn ych ” okolic kraju. Zdarzało s ię  przy tym , że  m otyw y ty ­
p ow e dla id ealizującego pejzażu okresu  rom antyzpiu, jak b u rzliw e niebo, łuk  
tęczy  nad horyzontem , księżyc w ygląd ający  spoza chm ur, łu na zachodu czy  
pożaru, d odaw ały n ieraz m alow niczości w idokom  zabytków . Jeże li e lem en t  
pejzażow o-rod zajow y b ierze górę, w id ok  zabytku schodzi do roli m alow n i­
czego tła, kojarząc się  z drugim  n urtem  —  pejzażu w iejsk ieg o  o sw ojsk ich  
m otyw ach , który p ow oli zaczynał brać górę nad pejzażem  „zab ytkow ym ”. 
I ten  zresztą nurt rów n ież m iał sw ój początek  w  tak przecież różnorodnych  
ten dencjach  okresu rom antyzm u, w  ideach, które u jaw n iły  się  w cześn iej w  po­
ezji, znajdując n ajp ełn iejszy  w yraz w  ep ick ich  strofach  Pana Tadeusza,  które  
op isam i pól żytn ich  i pszenicznych , lasów , w iejsk ich  brzóz, deszczow ych  
chm ur w yraźn ie w yp rzed ziły  m alarsk ie realizacje. M usiano przełam ać po 
drodze w ie le  zastarzałych  naw yk ów , zarów no w  postaci narzucających  się  
gotow ych  sform ułow ań  holendersk ich  realistów , jak i tych  sen tym en ta ln ych  
i nastrojow ych, p ociągających  oryginalnością  m otyw ów , w ów czas już zresztą  
d oszczętn ie zbanalizow anych , które zw yk ło  się  łączyć z rom antycznym  w i­
d zen iem  natury. M ichał G rabow ski w ręcz jeszcze uw ażał za konieczne oży­
w ia n ie  n ieco nudnego p olsk iego pejzażu  dodatkow ym i efek tam i w schodu lub  
zachodu słońca czy św ia tła  księżyca.

P ow oli jednak  prostota i skrom ność m iejscow ego pejzażu  zy sk iw a ły  prawo  
ob yw atelstw a , a w  k rytyce lat p ięćdziesiątych  hasło sw ojsk ości było na ustach  
w szystk ich , prow adząc do sk odyfik ow an ia  now ych, prostszych  zasad m alow ­
niczości. K ied y  w  1853 r. Karol Kucz, redaktor „K uriera W arszaw sk iego” 
i przyjaciel m łodej gen eracji m alarzy, op isyw ał n ad w iślań sk ie  okolice, tak  
p odnosił ich lok aln e uroki, przym ierzane do w span ia łości w yb rzeży  Renu:

...ale i na P ow iślu  n ie brak bynajm niej na sw ojsk ich  pięknościach, ni na bogac­
tw ie  m atki natury. R ozkoszną w illę  albo zdobny pałacyk u nas zastąpi prosta le ­
pianka lub strom a góra piaszczysta, ale i w  tych odłam ach skam ieniałych gruntów , 
w  tych w yniosłościach  pełnych zieloności, k tóre z obu stron otaczają W isłę jakby dla  
przystrojenia jej w  zielone w stęgi, chciejm y tylko poszukać, a znajdziem y godne 
w idzenia obrazy 18.

17 Listy K ostrzew skiego, Paryż 1856, i Szerm entow skiego, M arlotte 1 IV 1865; 
por.: S. K ozakiew icz, A. R yszk iew icz Warszawska „cyganeria” malarska.  
Grupa Marcina Olszyńskiego,  „Źródła do D ziejów  Sztuki P olsk iej”, t. VIII, 
W rocław  1955, s. 275, 337.

18 K. K ucz Pamiętniki Warszawy z roku 1853, W arszawa 1854, s. 310, 311.
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. N ajlep iej chyba zrozum iał k ieru n ek  przem ian  w id zen ia  artystycznego na 
p rzełom ie czasów  rom antyzm u i rosnącego nurtu rea listyczn ego  Józef Ignacy  
K raszew ski, który sam  przecież z am atorska parał s ię  m alarstw em . Początkow o  
z p ozycji starożytn ika zachęcał m alarzy  do odtw arzania m alow niczych  zab yt­
kow ych  m iejscow ości na rów n i z w id okam i w iejsk ich  dw orków  i chłopskich  
c h a t 19. Starając się  jednak w n ik n ąć g łęb iej w  charakter polsk iego  pejzażu, 
w yraził n ieco później p rzekonanie, że dla kraju „gospodarskiego i w ie jsk ie ­
g o ” m niej są istotne „w idoki m onum entów , pom ników , gm ach ów ” i szerokie  
panoram y górskie, w sze lk ie  e lem en ty  pom py i teatra ln ości niż najprostsze  
m otyw y „lada chatki, pólka, p ło tu ”. „Bryka krakowska, brodzka buda, w óz  
chłopa z chudą szkapą, san ie parą w o łó w  ciągnione, kożuch, św ita , sierm ięga —  
to akcesoria w łaśc iw e, n ie e legan cje  p rzem ijające”. Z estaw iony jednak przez  
K raszew sk iego  rejestr z pozoru najprostszych  m otyw ów , czasem  w  istocie  
w ielce  w yszukanych , b y ł jeszcze obciążony sp ecyficzn ie rom antycznym  sen ­
tym entalizm em , ow ą „poezją m elan ch olijn ą” „om szałych  k rzyży”, „sm ętarzy  
i m og ił”, „zgniłej k łod y” czy „rozsypanego czó łn a” 20.

Śledząc przesuw anie się  barw nych  i su gestyw n ych  m otyw ów  w  pejzażo­
w ej narracji K raszew skiego, m am y w rażen ie, że czytam y op isy  w czesn ych  
pejzaży Szerm entow skiego, G ersona czy K ostrzew sk iego. W ydaje się, że po­
jęcie  sw ojsk iej m alow niczości K raszew sk iego  n ajlep iej zrea lizow ali w łaśn ie  
m łodzi w arszaw scy  m alarze w  la tach  p ięćdziesiątych , czerpiąc m otyw y z p e j­
zażu k ieleck iego  i krakow skiego, czasem  z b liższych  W arszaw ie n ad w iślań ­
sk ich  okolic, choć K raszew ski u w aża ł pew ną jednostronność ich stud iów  p ej­
zażow ych  za n iesłuszną, gdyż n ie  ma, w ed łu g  niego, takiego zakątku kraju, 
„który b y  nie m ógł się  stać m alow niczym  pod ołów k iem  lub  pędzlem  a rty sty ”.

N asuw a się  p ytan ie —  jak w  św ie tle  p rzedstaw ionych  poglądów  na p ej­
zażow e m alarstw o dałoby się  ok reślić  stosun ek  Z ielińsk iego  do tego zagad­
nien ia  poza faktem , że w yraźn ie  forytow ał w edutę? W ydaje się, że jego upo­
dobania w  tym  zakresie, jak k olw iek  zasadniczo zorientow ane w  k ierunku  
sztuki rea listyczn ej, n a leży  w iązać z w cześn iejszą , s iln ie  jeszcze nasyconą  
tradycjam i rom antyzm u fazą k szta łtow an ia  się  gu stów  w  przededniu  zw y c ię­
stw a  realizm u. Z am iłow anie do rea listyczn ej wTed u ty  było jednocześn ie p rze­
jaw em  zarów no starożytn iczych  za in teresow ań  p ięknem  krajow ych  zabytków , 
jak i w yrazem  ogóln iejszego upodobania do anegdoty, do bogatej i urozm aico­
nej treści w  obrazach o innej rów n ież tem atyce. Poza w idokam i arch itekto­
n icznym i Z alesk iego i K asprzyck iego także w ed utą  reprezen tow an y jest n ie ­
często upraw iający ten  gatunek  C hrystian  B reslauer, Józef G łow acki, z m łod­
szych  A ntoni D ąbrow ski, Ju lian  C eglińsk i, S zerm entow ski, a n aw et częściow o  
K ostrzew ski. W czystym  pejzażu, reprezen tow an ym  w  zbiorze g łó w n ie  przez  
artystów  starszej generacji, obok dw u p ejzaży Józefa R ichtera i Franciszka  
Lam piego, odznaczających s ię  rom antycznym i efek tam i zachodzącego słońca, 
uderza przew aga górskich  w id ok ów  Jana N epom ucena G łow ackiego. N urt 
w yraźniej rea listyczn y p rzejaw ia ł się  zapew ne w  krajobrazach K azim ierza  
W ojniakow skiego i P iw arsk iego , w  rodzajow ych  scenach na tle  pejzażu H en­
ryka Z ab iełły  i Cypriana K am ila  N orw ida oraz w  n ie zd efin iow anych  bliżej 
szkicach  w arszaw skich  m alarzy. K rajobrazy obcych m alarzy z dalszej lub

19 J. I. K raszew ski Pogadanki o sztuce, „A thenaeum ” 1844, IV, s. 187.
20 Tenże G a w ęd y  o li tera turze  i  sztuce. K ra jobrazy ,  W arszawa 1857, s. 206, 

217, 243.
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b liższej przeszłości, jakie zosta ły  zgrom adzone w  zbiorze, ob fitow a ły  —  s ą ­
dząc z op isów  w  k ata logu  —  w  bogaty sztafaż figuralny: czy to scen p aster­
sk ich , czy  p olow ań  i u ciech  tow arzysk ich , grom adnych scen  w iejsk ich  i m iej­
sk ich , w reszcie w  m iłe  rom antykom  efek ty  w schodów  i zachodów  słońca, p o­
św ia ty  k siężyca, w  sk ały , groty, w odospady oraz dekoracyjne szczegóły , jak  
o b e lisk i i pom niki. W ypadnie w ięc  pow tórzyć, że tw órczość m łodych m alarzy  
pozostających  w  zasięgu  m ecenatu  Z ielińsk iego choć rozw ijała  się  w  dużej 
m ierze w  w y n ik u  jego opiek i, w  sw ych  dalszych  k onsekw encjach  w ym yk ała  
s ię  spod jego w p ływ u , a n aw et w ręcz p rzeciw staw ia ła  się  jego osobistym  
gustom .

W obrazach trzech  m alarzy —  G ersona, K ostrzew sk iego  i Szerm en tow sk ie-  
go, na p rzełom ie la t czterd ziestych  i p ięćdziesiątych  pow tarzają się z różnym  
n asilen iem  om ów ione cech y sty low e i m otyw y  m alow niczego pejzażu. S tosu n ­
kow o n ajm niej za leżnym  od typu  k ieleck iej m alow niczości okazał się  W oj­
ciech  Gerson. Rzecz przy tym  znam ienna, że to u G ersona w łaśn ie  w  tym  
czasie zdarzają s ię  tak  n iew ątp liw e ślad y  bezpośredniego oddziaływ ania  h o­
len d ersk iego  w zoru, jak P ej zaż  z  r zeczu łką  z  1854 r. z M uzeum  N arodow ego  
w  K rakow ie, podczas gd y  zu p ełn ie w o ln y  od m uzealnych  tradycji był S zer­
m en tow sk i, m alarz, którego tw órcza osobow ość została najpełn iej i najbar­
dziej w yraźn ie określona przez środow isko k ie leck ie  i m ecenat Z ielińsk iego.

P oczątkow e fazy  rozw oju  tw órczości S zerm en tow sk iego  m ożna rozpatry­
w ać jako p oszu k iw an ie pozytyw n ej odpow iedzi na zam ów ienie m ecenasa  
i p ostu la ty  tej w cześn iejszej fazy k rytyki, która przyszłość sztuki narodowej 
w iązała  m. in. ze starożytn iczym i w aloram i pejzażu i sentym entaln ą  m alow - 
niczością. Na zajęcie  się  przez S zerm en tow sk iego  tem atem  zabytkow ej archi­
tek tu ry  m usiał n iew ą tp liw ie  w płynąć Z ielińsk i, k tóry w  sw oim  zbiorze m iał 
ty lk o  tego typ u  prace m alarza, w szystk ie  p ięć o m otyw ach  k ieleckich. T em a­
tyk a  ta była  zresztą w ów czas m odna i poszukiw ana. S zerm entow ski sam  w y ­
k onał k ilka rep lik  z tego rodzaju w łasn ych  obrazów, a część z n ich kopiow ał 
jego m łodszy brat, K azim ierz. Prócz części obrazów  zachow ały się  trzy ak w a­
re le  z tego w ątk u  tem atyczn ego —  Dziedz in iec  za m k u  w  S zy d ł ow cu ,  Wi d o k  
mias ta  K ie lce  i Ru in y  z a m k u  w  Ujeździe.  B yło  ich na p ew no w ięcej, m. in. 
w  ak w arelow ych  album ach w ykon anych  ok. 1855 r. dla m ożnych i u ty tu ło ­
w anych  odbiorców  —  W ład ysław a B ranick iego, A ugu stow ej P otockiej i D ro- 
h ojow sk iego  21. W ów czas też prasa donosiła  o zam ierzonej przez artystę serii 
d ziew ięc iu  w id ok ów  m alow niczych  m ie jsc o w o śc i22. Czy zam iar ten  w ykon ał, 
n ie  wiadom o; poza czterem a w edutam i, m alow anym i po tej dacie i ekspono­
w an ym i na w y sta w ie  w  M uzeum  Ś w iętokrzysk im , oraz W id o k i e m  Płocka,  zna­
nym  tylko z ty tu łu  23, inne nie zachow ały się  n aw et w  drukow anych w zm ian ­
kach. Podobnie jak sam odzielna scena rodzajow a n ie był to przecież tem at, 
w  którym  S zerm en tow sk i czuł się  n ajlep iej, choć n iew ątp liw ie  dokładał trudu  
i starań.

Chociaż S zerm en tow sk i m iał w  ga lerii Z ielińsk iego  p ięk ne w zory w  p osta­
c i k ilkunastu  w ed u t M arcina Z alesk iego, jego p ierw sze zw łaszcza w idoki za­
bytk ow ej arch itek tu ry  są surow e i nieporadne. B rak w  n ich  tej nabytej szkol­
ną nauką ła tw ości kom ponow ania, odpow iedn iego kadrow ania m otyw u archi­

21 „Gazeta W arszaw ska” 1855, nr 36, 46, 122.
22 „Gazeta W arszaw ska” 1855, nr 5.
23 „B iuletyn D om u Sztuki”, R. I, W arszawa 1922, nr 3, poz. 110.
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tektonicznego, harm onijnego stapiania  z zielen ią , jakie w  m niejszym  lub  
w ięk szym  stopniu posiadali G erson i K ostrzew ski. Z agin ion y Wid o k  pałacu  
b i skupiego  w  Kie lcach  z 1852 r. to pozbaw iona n aw et sztafażu  sum ienna re­
jestracja w ygląd u  zab ytkow ej b u d o w li24. P óźn iejsze n ieco  obrazy —  R yn ek  
w  S z y d ło w c u  i Ratusz  w  Sa nd om ie rzu  z 1854 r., choć ożyw ion e sztafażem , są 
jeszcze skrępow ane nadm iernym  i n ieśm ia łym  szacunkiem  artysty  dla od­
tw arzanego obiektu, przy którym  pozostaje n iew ie le  ty lko  m iejsca na daleki 
w idok w ycin k a żyw ej natury. W iększe w yrob ien ie kom pozycyjnych  u m ie­
jętności, zapew ne już w  w y n ik u  szkolnej nauki, zdradza W id ok  S an do mi erz a , 
bardzo jeszcze zresztą su row y w  kolorze. D opiero w  w idoku  Chęcin  z 1857 r. 
kom pozycja straci sztyw ność; m alarz operuje tu sw obodniej barw ą i św ia tłem , 
które n ie ty lko rozjaśnia, a le i m odyfik uje kolor. In tegraln ie z w id ok iem  
architektury i pejzażem  łączy  się  tu rodzajow a scena w iejsk iej procesji.

Szerm entow sk i n ajchętn iej jednak stud iow ał w iejsk i krajobraz, w  którym  
przew ażają początkow o obow iązujące zasady m alow niczości. W n iew ie lk ich  
obrazkach z tych  czasów  zn ajd ow ały  s ię  często skrom ne, m alow niczo zan ied ­
bane kościółk i otoczone starym i drzew am i, d a lek ie w id ok i zabytków  i ru in , 
p ochyłe krzyże, przydrożne kapliczk i, chm urne i burzliw e niebo, e fek ty  k s ię ­
życow ego św iatła  w  W ie js k im  cm en tar zu  czy też zachodzącego słońca w  k il­
ku krajobrazach z pastuszkam i i rybakam i z lat 1856— 1860, jak i w  n a le­
żącym  k iedyś do doktora G lazla w  K rakow ie Kr ajobraz ie  o zachodzie słońca  
z w iejsk ą  furą jadącą ocien ionym  jarem . Podobną m alow niczość odnalazł 
Szerm entow sk i w  czasie w ak acyjn ej w ycieczk i, jaką odbył w  1856 r. — ch y ­
ba nie bez su gestii K raszew sk iego  —  na W ołyń, gdzie odnotow ał —  an a lo ­
g iczn ie —  stare cerk iew k i w ie jsk ie  w śród drzew. Ze znanych  obecnie dw u  
prac o tej tem atyce zastanaw ia szczególn ie n iew ie lk i obrazek o lejn y  W ie ś  
wołyń ska ,  który znalazł się  w  zbiorach M uzeum  N arodow ego w  K rakow ie już 
po opracow aniu katalogu . U derza on n iecodzienną u S zerm en tow sk iego kom ­
pozycją ca łk ow ic ie  p łask iego  krajobrazu, robiącą w rażen ie zu p ełn ie n ie za­
kom ponow anego w ycin k a  natury, w  którym  został u m iejętn ie w yk orzystan y  
streficzn y  układ elem en tów  pejzażu, urozm aicony ty lko  m otyw em  cebulastej 
cerk iew k i i różow ością nieba o zachodzie. M im o w oli przypom ina się  o pół 
w iek u  późniejsza in terpretacja tego  pejzażu  przez S tan isław sk iego . A n alog ię  
tę  m ógłby jeszcze w zm ocnić fakt istn ien ia  w  n iew ie lk im  cyk lu  w ołyń sk im  
S zerm entow sk iego n ie znanego dziś słon eczn ego  krajobrazu z w iatrak iem  na 
w zgórzu 25.

D la dalszego rozw oju istotnych  cech m alarstw a S zerm en tow sk iego roz­
m aitość m otyw ów  k ieleck ich  i w o łyń sk ich  okolic była przede w szystk im  od ­
skocznią do stopn iow ego w yzw alan ia  się  spod presji este tyk i m alow niczej 
sw ojskości —  zgodnie zresztą z duchem  tej późniejszej fazy  w arszaw skiej  
krytyki, która w sk azyw ała  na prostsze, skrom niejsze m otyw y, bardziej 
odpow iadające rea listyczn em u  w id zen iu  natury. S zczególn ie w  ak w arelo ­
w ych  studiach  rzeczyw iście najprostszych , bezpretensjonalnych  m otyw ów  
w iejsk ich , z którym i sp otyk am y się  u S zerm en tow sk iego  już około 1853 r., 
dopracow yw ał się  on w łasn ych , now ych  form  w yrazu, n iesk rępow an ych  suro­
w ością architektonicznych  lin ii ani dbałością o sztuczne efekty . C ieszy w  nich  
św ieżość spojrzenia, różnorodność n iesk om plikow anych  układ ów  k om p ozycy j­

21 W. Gerson Kielce jako  rozsadnik  dążeń estetycznych... ,  repr. s. 190.
25 „Kronika W iadom ości K rajow ych i Zagranicznych” 1858, nr 182.
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nych i rozw iązań  k olorystycznych, sw oboda pędzla, in teresuje droga, którą 
artysta  p rzeb yw ał od ck liw ej m alow niczości do rzetelnych  m alarsk ich  w arto­
ści. A  jednak przy  tym  sp ecyficzn e cech y k ieleck iego  pejzażu pozostaw iły  
niezatarte ślad y  i na dalszej, dojrzałej tw órczości Szerm entow skiego. D zia ła ły  
zresztą n ie ty lk o  sam e w spom nien ia  i p rzyzw yczajenia  m łodości. Po 1860 r., 
a w ięc  w  czasach parysk ich , co najm niej d w ukrotn ie odśw ieżał artysta kontakt 
z tym i stronam i, a n ieza leżn ie od podróży k orzysta ł z pew nością  ze zdjęć 
O lszyńskiego. Z achow ał też —  p rzeszed łszy  już przez fascyn ację w ielk im  m a­
larstw em  m uzealn ym  —  pew ną sk łonność do typu  krajobrazu o łagodnie  
urozm aiconej rzeźbie terenu  i sw ojsk ich  ak centów  ikonograficznych, n ie po­
zb aw ion ych  dużej dozy sentym entu .
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Ю ЗЕФ Ш ЕРМЕНТОВСКИЙ.
В КРУГУ М ЕЦЕНАТСТВА ТОМАШ А ЗЕЛИНСКОГО

Для развития варшавской ж ивописи половины 19 века больш ое значение 
имела худож ественная среда, образовавш аяся в 1848—58 гг. в К ельце вокруг 
начальника Келецкого повята и известного коллекционера Томаша Зелинского. 
Его меценатская деятельность способствовала во многом осущ ествлению задач, 
выдвигаемых в 19 веке худож ественной критикой реалистического направления.

На молодых учеников варшавской Академии худож еств оказала влияние не 
только богатая галерея Зелинского, но и пленяющ ие своей красотой пейзаж и  
Келецкой земли. Это оставило отпечаток на их творчестве, относящемся к рубеж у  
романтизма и реализма. Однако, вопреки распространенным в наши времена  
мнениям, значение галереи Зелинского состояло лишь только в воздействии ста­
ринной живописи; нет доказательств использования в качестве образцов голланд­
ских картин. В галерее Зелинского голландских полотен было немного. Н е  
удалось найти копии этих картин, ни установить в творчестве варш авских х у ­
дожников того периода сколько-нибудь значительного влияния голландской  
школы. Критика середины  19 века основное значение придавала эскизу с натуры, 
ссылаясь при этом на голландскую живопись исключительно как на образец реа­
листического подхода к действительности.

Самое большое влияние меценатство Зелинского оказало на формирование 
творчества знаменитого пейзаж иста Ю зеф а Ш ерментовского. У рож енец близле­
ж ащ его Бодзентына, Ш ерментовский был открыт Зелинским и в его доме по­
лучил элементарное худож ественное образование. Несмотря на то, что в ж ан ­
ровы х картинах его первого учителя, Ф ранциш ека Костшевского, можно найти 
следы  унаследованной от Ж . П. Норблина композиционной схемы голландской  
комнатной сцены, в ж анровы х картинах самого Ш ерментовского таких следов  
нет. Х отя Зелинский проявлял особенное пристрастие к городским пейзаж ам  
и к исторической живописи, его протеж е (Ш ерментовский, Костшевский, Генрик 
Пиллати, Войцех Герсон и др.) избрали пр еж де всего деревенский пейзаж  и ж ан ­
ровые крестьянские сцены. Х арактер келецкого пейзаж а оставил самые глу­
бокие следы в творчестве Ш ерментовского. Они заметны такж е в его полотнах, 
написанных после 1860 г., то есть после отъезда во Францию.

JÓZEF SZERMENTOWSKI UNDER ZIELINSKI’S PATRONAGE

In the years betw een 1848 and 1858 Tomasz Zieliński, the ch ief officer of state  
for the district of K ielce, a w ell-kn ow n  connoisseur and collector of w orks of art, 
revived  the old traditions of art patronage. He started in K ielce a sort of an inform al 
’arts society’ in  w hich young painters w ere particularly helped and encouraged. That, 
in turn, influenced the developm ent of the W arsaw school of painting of m id- 
-n ineteenth  century. Z ieliňsk i’s practice in art patronage was in fact an ideal fu lf il­
m ent of the dem ands put forward by his contem porary art critics w ho dealt w ith  
the school of “realistic” painting.

Young students of the W arsaw School of Fine Arts found their inspiration and 
form ed their sty le under the in fluence of the paintings from Z ieliňski’s large picture  
gallery and the character of the picturesque K ielce countryside. Their ow n paintings
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from  the period of the turning-point betw een the rom antic and the realistic con­
vention  show  obvious and very typical evidence of those influences.

Contrary to previous assum ptions, how ever, the influence of the paintings from  
the gallery w as lim ited to old and w ell-estab lished  Polish schools. There are no 
grounds for supposing that the young painters follow ed w ith  any regularity of the 
typical exam ples of the Dutch schools. Z ieliński had but few  Dutch paintings in his 
collections, and, as far as w e can tell, no copies of those w ere m ade at that time. 
N either w as it possible to find any defin ite influences that m ight have been sug­
gested by the D utch schools of painting in th e pictures of the young painters from  
Z ielińsk i’s circle. N ature studies w ere more in vogue and in the critics’ demand at 
that tim e; w hen the critics spoke in favour of the Dutch painting, they understood 
that m erely as an exam ple of “realistic” treatm ent.

It w as Z ielihsk i’s patronage that influenced and developed, and even to a certain  
exten t determ ined, the character of the w ork of our prom inent landscapist Józef 
Szerm entow ski. Born in Bodzentyn near K ielce, he w as discovered as a prom ising  
young talent by Zieliński, and it w as in the latter’s house that he took his first 
regular lessons in painting.

W hile w e can still detect traces of the typical Dutch com position patterns for 
interior scenes in  the paintings by Szerm entow ski’s first master, Franciszek K o- 
strzew ski (who inherited the tradition of that convention from J. P. Norblin), his 
ow n genre scenes are already rem arkably free from  any of those prescribed patterns.

A lthough Z ieliński personally preferred tow nscapes and history pictures, most of 
the young painters w hom  he patrionized found their ideal w ay of expression in  
countryside and v illage landscapes and in genre scenes of the peasants’ life. Those 
w ere Szerm entow ski, K ostrzew ski, Henryk P illa ti and W ojciech Gerson. Am ong  
them , Szerm entow ski w as the one for w hom  the local K ielce countryside held the 
strongest fascination. Its im pact is clearly v is ib le  in his landscapes, even in those  
painted already after 1860, i. e. after Szerm entow ski left Poland to live perm anently  
in France.


