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HALINA STEPIEN

WCZESNE PEJZAZE MAKSYMILIANA GIERYMSKIEGO

W r. 1868 recenzent ,Tygodnika Ilustrowanego”, Felicjan Falenski, ,,je-
den z koryfeuszo6w o6wczesnej krytyki” !, w recenzji z wystawy w Towarzy-
stwie Zachety Sztuk Pieknych w Warszawie, tak chwalil Krajobraz karpacki
Alfreda Schouppé 2:

Stopniowanie wielce tu kunsztowne, przednie plany peine prawdy. Ogélne wra-
zenie, wiejgce z tego krajobrazu, mile usposabia dusze. Forma tu bowiem nic a nic
nie krzykliwa, owszem, prosta, spokojna, dosadnie wypowiada pogodne usposobie-
nie, w jakim mysS$l sie jej zrodzila.

I bezposrednio dalej Falenski dodawal:

Przedstawiwszy cho¢ jeden przyklad, jak sie to krajobrazy malowaé powinny,
pokaimy teraz, jak ich malowaé¢ nie nalezy. Oto robota p. Gierymskiego, noszaca
nazwe Krajobraz w potudnie, za cene niepomierng rubli srebrem stu... Jakiez to
jest owo potudnie? W jakiejie sie ono porze roku odbywa lub przynajmniej pod
jaka strefa? C6z znaczg te klaki w powietrzu i te pakuly na dole? Klaki sg to obloki,
kleby pakul wyobrazajg drzewa. Niedawnymi czasy widywali$dmy
w podobnym rodzaju akwarele Szermentowskiego [podkr. H. S.].
Byly to osobliwsze i wcale niewiele zachodu kosztujgce improwizacje. Po prostu na
chybit trafit chlapnieto na papier pedzlem umaczanym w zieleni, przypadkiem zro-
bilo sie z tego kapusciane drzewo; tymze nie wyplukanym jeszcze pedzlem, umaczaw-
szy go w czerwieni lub niebieszczyznie, robilo sie niebo lub skaly i oto gotowe arcy-
dzielo z podpisem Widok z okolic Pirenejéw, za cene rubli srebrem sze§édziesieciu.
Do géry nogami wzigwszy moglo to byé trzesienie przerazonej strachem Ziemi, bo-
kiem znowu rozwaliny baszty z Miynarza i kominiarza® lub co§ podobnego,

1 H. Piatkowski Maksymilian Gierymski (Kartka z dziejow sztuki), Warszawa
1896, s. 28. Przedruk z ,,Biblioteki Warszawskiej” 1894, t. 4, s. 162—193.

2 F. Falenski Z dziedziny malarstwa i rzeZby, , Tygodnik Ilustrowany” 1868,
IT pir., nr 49, s. 274,

3 A. G. de St. Priest Miynarz i kominiarz; krotochwila jednoaktowa ze §piew-
kami, grywana czesto w teatrach warszawskich, zwlaszcza w Teatrze Roz-
maitoéci (cyt. za: H. Swietlicka Repertuar teatréw warszawskich 1832—1862,
Warszawa 1968, s. 93).
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w ogoéle nie zakre$lano tam granic bujnej fantazji pojetnego widza. Nie wiemy,
czy kto ponabywal cwe trafunkowe Pireneje, ale widzimy 2z przerazeniem, ze
stworzyly szkole. Doprawdy, jest to wiecej niz lekcewazenie. Nie ujmujemy ta-
lentu réwnie mistrzowi [Szermentowskiemu], jak uczniowi [Maksymilianowi Gie-
rymskiemu]. Szermentowski rehabilitowal sie niejednokrotnie i jak badz nie rozwinal
wszystkich zasobdéw swego uzdolnienia, to przeciez zajal juz w sztuce jakie takie
stanowisko. P. Gierymski produkowal dotgd do$§¢ przyjemne fantazje, wprawdzie
niewiele podobne do natury, ale zwiastujace przynajmniej iskre Bozego natchnie-
nia. Obecnie wyjechal za granice ksztalcié¢ sie?; czyz w tym jego obrazie mamy wi-
dzieé¢ dowdd posteffu? Bez watpienia znajdzie sie i tu kilka nieztych szczegéiéw, ale
te sieazg cicho, a choéby je i zastapi¢ w gadaniu, to ani sposobu przekrzycze¢ te
pedzlowg bute, ktéra sie tu wszerz i wzdtuz plétna rozjechata tak zamaszy$cie. Do~
prawdy, u nas chyba, w skromnej Warszawie, nie znajdzie do tego wzoru. Nie do-
starcza go ani Breslauer, ani Szuppé, ani Marszewski, ani nawet zaden z mlodszego
grona cichych, sumiennych, szukajgcych prawdy pracownikéw. W takim razie moze
lepiej bylo zosta¢ z nami...

Ten obszerny cytat zostal przytoczony specjalnie, by stowami wspdltczesne-
go publicysty sformulowaé¢ zarzuty postawione Maksymilianowi Gierymskie-
mu i jednocze$nie przekaza¢ interesujace, w duzym stopniu trafne, a w grun-
cie rzeczy niezamierzenie pozytywne spostrzezenia, zawarte w pelnej nagany
krytyce. Na ile krytyka ta byla stuszna w odniesieniu do samego obrazu, trudno
nam dzisiaj osadzaé. Krajobraz w poludnie, zwany takze Krajobrazem potud-
niowym, czy nawet Krajobrazem popotudniowym 3, nie jest obecnie znany, jak
réwniez nie jest znana zadna jego wspolczesna reprodukcja graficzna.

Obraz ten, poza przychylnym zdaniem recenzenta , Kuriera Warszawskie-
go” (ktéry pisal: ,,..Pejzaze sa fiotkami wystaw obrazéw albo tez.. ich po-
krzywami. Do fiolkow nalezy policzyé §wiezo nadeslany przez p. Gierym-
skiego Krajobraz w potudnie. Mlody ten artysta coraz znaczniejsze robi po-
stepy i przekonywa, ze bada nature con amore” ) — budzil na ogét watpli-
wosci 1 niechetne oceny. Szczegbélnie wyraznie sformulowal je Wojciech Ger-
son w swoich dwu recenzjach, zamieszczonych w ,,Gazecie Polskiej” i ,,Biblio-
tece Warszawskiej”. W , Gazecie Polskiej” w aktualnym felietonie Gerson
pisal:

1 Uzyskawszy dwuletnie stypendium rzgdowe na studia zagraniczne, Maksy-
milian Gierymski wyjechal w czerwcu 1867 r” do Monachium; na skutek
podjetych staran stypendium zostalo przediuzone jeszcze o pét roku, tj. for-
malnie do listopada 1869. Od 1870 pracowal! we wlasnym atelier w Mona-
chium.

Obraz ten wystawiony byl w 1868 r. w TZSP pt. Krajobraz popotudniowy
(por. J. Wiercinska Katalog prac wystawionych w Towarzystwie Zachety
Sztuk Pieknych w Warszawie w latach 1860—1914, Wroclaw—Warszawa—
Krakow 1969, s. 96; a takze ,Kurier Warszawski” 1868, nr 80, s, 2. H. Piat-
kowski Maksymilian Gierymski, s. 28, nazywa obraz ten Krajobrazem po-
tudniowym. Nazwe te powtarzaé¢ beda i inni autorzy (por. chociazby ,,Tygod-
nik Ilustrowany” 1906, II pir., nr 47, s. 1036, i péZniejsze opracowania).

,Kurier Warszawski” 1868, nr 193, s. 2.
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Wecezesne pejzaze Maksymiliana Gierymskiego 357

Ryc. 1. M. Gierymski Rysunek — ilustracja, 1865, rys. tuszem, wi. Muzeum Narodowe
w Warszawie

P. Gierymskiego Krajobraz o poludniu zapisuje tu jako §wiadczacy, ze p. G.
(chwilowo zapewne tylko) wszed! na droge nasladownictwa i latwej produkcji, z po-
mini¢ciem dgzno$ci do zasadnego wyrobienia sie, do ktérego wrodzona zdolnosé¢ obo-
wigzuje micdego malarza. Ani tak plaskie obloki, ani bezksztaltne i o blednej bar-
wie drzewa nie dadza sie zastgpi¢ zrecznym dotknieciem reki lub tu i owdzie rzuco-
nymi $wietnymi kolorami...”.

W rocznym sprawozdaniu w ,,Bibliotece Warszawskiej” stwierdzil po-
dobnie:

P. Gierymski, bawigecy w Monachium, wchodzi tam takze na droge nasladow-
nictwa, zamiast wzigéé sie do §cislych badan natury, ktére moglyby uczyni¢ go sa-
modzelnym, a moze wyzszym nad tego, kogo nasSladuje obecnie. Jakze milo po
takich drzewach koloru blota, a postaci kregdéw ptaskich, jakie na Obrazku potud-
nia p. G. spctykamy, odpoczgé okiem na pelnych prawdy lesistych wzgérzach okolic
Smoieriska p. Brzozowskiego, a chcéby na sosnowym zagajniku p. Malinowskiego...8

7 W. Gerson Przeglqd wystawy Tow. S, P. w Warszawie. Grudzienn 1868. I.
,Gazeta Polska” 1869, nr 1, s. 2.

& W. Gerson Przeglad malarstwa krajowego za rok 1868, , Biblioteka Warszaw-
ska” 1869, t. I, s. 147 i n,
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Postawiony zarzut nasladownictwa, sprecyzowany przez Falenskiego wska-
zaniem na zwigzki obrazu Maksymiliana Gierymskiego z Szermentowskim,
u Gersona nie jest zbyt czytelny. Zwtlaszcza ze obie jego recenzje zawieraja
pewne sprzeczno$ci. O ile druga podkresla role srodowiska monachijskiego
i zawezong game barwng przyslowiowo niemal wiagzang ze sztukag tego kregu,
o tyle pierwsza — w ,,Gazecie Polskiej” — wydaje sie wtlasnie podkreslac
walory malarskie i kolorystyczne Krajobrazu w potudnie. Podobnie niepre-
cyzyjne i dosé sprzeczne we wszystkich przytoczonych tu recenzjach jest po-
stawienie problemu studium natury.

Interesujgce jest jednak spostrzezenie, a wlasciwie zarzut Falenskiego.

Na Szermentowskiego i jego oddzialywanie na malarstwo mltodego Maksy-
miliana Gierymskiego (w przeciwienstwie do wplywu J. Kossaka i J.Brandta)
za zycia artysty — poza Falenskim — nie wskazywal wyraznie zaden krytyk
wspolczesny. Dopiero Henryk Pigtkowski w swej niewielkiej monografii Ma-
ksymilian Gierymski powrdcit w 1894 r. do tej kwestii. Inna rzecz, ze powroécit
droga cytowania wspdlczesnej prasy warszawskiej w zwigzku z omawianiem
poszczegblnych obrazéw Gierymskiego. W ten sposob doszed! Pigtkowski do
ogoblniejszych sformulowan:

Gdy weZmiemy na uwage charakter mlodzienczych zarodkéw samodzielnej pra-
cy Gierymskiego, to mozemy doj§¢ do wniosku, ze z warszawskiego otoczenia mogli
na niego oddzialaé tylko Szermentowski i Kossak [podkresl. H. S.]. Wplyw
Szermentowskiego zaznaczajg nawet 6wczesne krytyki, co do Kossaka, to on jeden,
jako malarz majgcy w sobie najmniejszg doze akademicznej rutyny, moégt podziataé
na poczatkujgcego artyste [...]. Sledzac w poczagtkowych pracach Gierymskiego czyn-
niki, ktére zlozyly sie, a raczej skladaly sie stopniowo na uformowanie jego arty-
stycznej natury, i wiedzac, ze samodzielno§¢, chotby najsilniejsza w nastepstwie,
nigdy nie jest udzialem poczynajgcych sie malarzy, z tatwoscia mozna dopatrzyé [sie]
pokrewienstwa, w jakim sg one z utworami wyzej wymienionych artystéw. Pejzaze
jego [Maksymiliana Gierymskiego] pierwotne, tak w kolorystycznej gamie, w ktorej
gorgca zielen przewaza, jako tez w szerokiej ,niedbatle)”, jak sie krytyka owczesna
wyraza, technice, sg jakby oddalonym echem pelnych werwy krajobrazéw Szermen-
towskiego...?

Tyle Pigtkowski. Sygietynski za$§, pierwszy monografista Gierymskiego,
nawet wydajgc w 1906 r. rozszerzony tekst cze§ci Albumu M. i A. Gierym-
skich jako monografie Maksymiliana 19, nie podnidst w ogéle tej sprawy. Praw-
dopodobnie mégt nie zna¢ dostatecznie twoérczosei Szermentowskiego i nie do-
strzec tego problemu.

Do kwestii tej powrédcil natomiast raz jeszcze sam Pigtkowski, m. in.
w r. 1900, w sym hasle biograficznym Maksymilian Gierymskill. Juz w ostat-
nich latach podjat ja w r. 1959 Janusz Bogucki w popularnie ujetej monografii
obu braci Gierymskich 12, w ktorej nie poszerzajac w zasadzie bazy materiato-

* H. Pigtkowski Maksymilian Gierymski, op. cit., s. 16, 17.

10 A, Sygietynski Album Maksa i Aleksandra Gierymskich, Warszawa 1885;
tenze Maksymilian Gierymski, Lwoéw 1906.

! H.[enryk] P.[igtkowski] Maksymilian Gierymski [w:] Wielka Encyklopedia

Powszechna Ilustrowana, Warszawa 1900, t. XXV, s. 5—6.

J. Bogucki Gierymscy, Warszawa 1959, s. 21.

-
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Wcezesne pejzaze Maksymiliana Gierymskiego 359

wo-dokumentacyjnej, wprowadzil wrazliwe analizy formalne dziel. Te samga
kwestie podkreslil tez w r. 1963 Juliusz Starzynski w obszernym hasle biogra-
ficznym Maksymilian Gierymski 13,

Jest sprawg charakterystyczng i bezsporna, ze Maksymilian Gierymski juz
od poczgtkéw swej tworczosci interesowal sie pejzazem. Zainteresowanie to
stalo sie ostatecznie zasadniczym problemem jego malarstwa 14

Nie s3 mi znane przekazy §wiadczgce o bezposredniej, osobistej znajomosci
Maksymiliana Gierymskiego ze starszym od niego o 13 lat Jézefem Szermen-
towskim (1833—1876). Wiadomo natomiast, Zze Szermentowski pozostawal
w bardzo bliskich kontaktach z Juliuszem Kossakiem (1824—1899), ktory z ko-
lei byt jednym z prawdziwie zyczliwych i pomocnych Gierymskiemu arty-
stéw i znajomych warszawskich. Najprawdopodobniej wiasnie z pomocg Kossa-
ka Maksymilian Gierymski zawarl znajomo$¢ z redakcjami czasopism i wy-
dawnictw warszawskich, gdzie zamieszczal swoje pierwsze rysunki (,,Jana
Jaworskiego Kalendarz Polski Ilustrowany” na r. 1866 i ,, Tygodnik Ilustro-
wany”, R. 1867). Podobnie zreszta, namowiony przez Kossaka i ulegajac jego
radom artystycznym, wystepowal dwukrotnie (z pozytywnymi rezultatami)
o stypendium rzgdowe na studia artystyczne w Monachium (por. przypis 4).

Istniejg zatem przestanki, by przypuszczaé, ze Maksymilian Gierymski
mogt poznaé osobi$cie Szermentowskiego w r. 1866, w czasie jego kroétkiego
pobytu w kraju i w Warszawie 15. Natomiast z calag pewnoScig musial widzieé¢
i znaé¢ jego obrazy, cho¢by tylko z wystaw Zachety w latach 1861—1867 16
* 1 oméwien prasy warszawskiej.

Nie zachowaly sie niestety bezposrednie opinie Gierymskiego o malar-
stwie Szermentowskiego, ale wspo6lno§é poszukiwan w zakresie pejzazu mu-
siala budzié jego uwage i zainteresowanie tworczoscig doSwiadczonego pejza-
zysty. Nie znalazl sie tez nigdy Szermentowski wsréd wymienianych przez
Gierymskiego, niechetnie lub choéby tylko z przekgsem, takich artystow

13 J, Starzynski Maksymilian Gierymski [w:] Wielka Encyklopedia Powszechna
PWN, Warszawa 1963, t. IV, s. 228—229. Ostatnio Maciej Mastowski w naj-
nowszej monografii artysty po$wiecit tej sprawie interesujgce uwagi. Por.
M. Masltowski Maksymilian Gierymski i jego czasy, Warszawa 1970, s. 130,
184—188 i passim.

1 Sygietynski przytacza nastepujacy fragment listu Maksymiliana Gierymskie-
go z Monachium: ,,..Najznakomitszy za$§ pejzazysta tutejszy, Schleich, za-
dziwil sie [ogladajgc Krajobraz potudniowyl, ze krajobrazu nie obralem so-
bie za specjalny rodzaj, i przepowiadal, Ze koniec koncem, musze wej§é na
te droge..” (Album, cp. cit., s. 40; A. Sygietynski, cp. cit.,, s. 58). Z ko-
lei jednak niestusznie niektérzy wspoicze$§ni krytycy niemieccy przy-
pisywali wlasnie Eduardowi Schleichowi st., znanemu pejzazysScie z kregu
tzw. ,,Milinchner Malerschule”, decydujacg role w zwrdceniu w ogdle uwagi
M. Gierymskiego na pejzaz i skierowaniu w tym kierunku jego sztuki.
Por. m. in.: A. Bayersdorfer Max Gierymski, [w:] Bayersdorfers Leben und
Schriften, Minchen 1902, s. 235.

15 1, Jakimowicz Jozef Szermentowski 1833—1876. Katalog wystawy, Muzeum
Swietokrzyskie w Kielcach 1969, s. 21, 22.

1¢ Ibid.; po opuszczeniu Warszawy Maksymilian Gierymski przyjezdzal kilka-
krotnie z Monachium w latach 1871, 1872 i 1872/3, ale w tym okresie prace
Szermentowskiego nie byly wystawiane w Warszawie.
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warszawskich, jak przede wszystkim Franciszek Kostrzewski (bedacy dla nie-
go uosobieniem zlego smaku) 17, January Suchodolski czy pejzazysta Franci-
szek Ruskiewicz 18,

W Srodowisku warszawskim lat 1865—1869 pejzaze Szermentowskiego byly
wyrazem nowych poszukiwan artystycznych, odmiennych od tych, ktére po-
kazywaly wystawy. Jego malarstwo o swobodnej, szerokiej technice, zy-
wej, ,chropawej”’ fakturze i soczystym kolorycie, rozgrywajgce malarskie
problemy S$wiatta 1 formy, na tle innych obrazéw w Zachecie musialo ude-
rza¢ i dziala¢ swoja odrebnoscia. Bezpos$rednio$¢ inspiracji natury, autentycz-
na emocjonalno$¢, nie przytlumiona, ale wzbogacona $wiadomoscig malar-
stwa ,,muzealnego”, odro6zniata je od gtadkich stereotyp6w skonwencjonalizo-
wanych uje¢ pejzazu. Zwlaszeza materialno$¢ przyrody, a szczegdlnie drzew
Szermentowskiego, nasuwajaca skojarzenia z barbizonczykami, dla wspdlcze-
snych artystow warszawskich byta co najmniej nowa $mialg propozycjg ma-
larsks.

Chociaz brakuje potwierdzajacych danych faktograficznych czy przekazéow
stownych, ze taka propozycja pejzazu Szermentowskiego zostala zaakcepto-
wana przez Gierymskiego, wydaje sie rzecza stuszna podniesienie problemu
niewatpliwej zbieznosci — w pewnym okresie — poszukiwan formalnych,
widzenia i odczuwania przyrody przez obu artystow. Te do$¢ krétkotrwate
zbieznos$ci czy ,,pokrewienstwa’” nie ukladaja sie jednak w prostym stosunku
zalezno$ci miodego artysty od doswiadczonego juz malarza. W tworczosci Ma-
ksymiliana Gierymskiego ukladajg sie one natomiast w interesujgcy ciag
przedstawieniowy.

W malarstwie Gierymskiego istnieje bowiem pewien typ ujecia rzeczo-
wego i formalnego charakterystycznego pejzazu z grupa drzew, do$¢ bliski
sztuce Szermentowskiego. Watek ten zauwazy¢ mozna juz w 1867 r., ale szcze-
golnie uwydatnia sie on w 1868 r., a zwlaszcza w 1869 r. Wprawdzie od czerw-
ca 1867 r. Gierymski przebywal juz w Monachium, dowodziloby to jednak
tylez trwalych wrazen z ogladanych jeszcze w Warszawie w TZSP obrazow
Szermentowskiego, ile raczej umacniajacej sie czy precyzujacej jego wlasnej
koncepcji wizji przyrody, a zwlaszcza pejzazu z drzewami (czy tylko zwig-
zanych z tym poszukiwan formalnych), moze zgodnych przypadkowo z kon-
cepcja malarskg Szermentowskiego. Przede wszystkim nalezy tu zwréeié
szczegblng uwage na jego niewatpliwg juz od poczatku pobytu w Monachium
znajomo$¢ zbioréw muzealnych Alte Pinakothek, a zwtaszcza malarstwa sta-
rych mistrzow holenderskich.

Rok 1869 moglby wprawdzie dowodzié tego samego, ale jednocze$nie trze-
ba pamietaé, ze w tym wlasnie roku (w okresie od lipca do pazdziernika)
odbyla sie w Monachium I Miedzynarodowa Wystawa Sztuki, na ktérej bar-
dzo szeroko reprezentowane bylo wspélczesne malarstwo francuskie 19. Poza
Courbetem uczestniczyli w niej Corot i barbizonczycy. (W tym fakcie zapewne
nalezy takze szukaé wyjasnienia, dlaczego niektoérzy malarze polscy, jak

17 A, Sygietynski Album, s. 39; tenze Maksymilian Gierymski, s. 56—58; J. Sta-
rzynski Aleksander Cierymski, Warszawa 1967, s. 6, tamze przyp. 9, 10.
18 A, Sygietynski Album, s. 39.

' Wystawe te omawiam szerzej w artykule: O ,Wieczornicy ukrainskiej” Ma-
ksymiliana Gierymskiego, ,,Biuletyn Historii Sztuki” 1970, nr 2, s. 186, 187 i n.
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Ryc. 2. M. Gierymski Jaskinia Woroniczéw w Tryhurach nad Teterowem pod
Zytomierzem, ,Tygcdnik Ilustrowany” 1867, nr 397, s. 205, ryt. W. Gajkowski

np. Wtadystaw Malecki 2, dzialajgcy stale w Monachium, wykazywali tak
bliskie pokrewienstwa ze sztuka malarzy z Barbizon).

Znamienna lekcja Barbizon, a zwtlaszcza starych Holendréow, wspdlna dla
Szermentowskiego i Gierymskiego, choé¢ odebrana w réznym czasie?2!, nie
tylko moze uzasadni¢ poédzniejsze zbiezno$ci ich sztuki, ale przede wszystkim
potwierdza niewatpliwg analogie osobistej, wtaSciwej im obu wrazliwosci pla-
stycznej.

20 Sztuka warszawska od $redniowiecza do potowy XX w. Katalog wystawy ju-
bileuszowej. [Praca zbiorowa]. Muzeum Narodowe w Warszawie 1862—1962,
Wiarszawa 1962, s. XLIII; cyt.: ,,..[Malecki] Jest rowniez bliski barbizonczy-
kom, chet jego kontakty z nimi nie byly tak bezposrednie, jak Szermentow-
skiego...”

21 1. Jakimowicz Jézef Szermentowski..,, s. 14, 21.
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Wspomniany juz zesp6t prac Maksymiliana Gierymskiego nie obejmuje
znanych, niemal przystowiowych tytuléw. Poniewaz jednak dotyczy stosun-
kowo najslabiej opracowanego, wczesnego okresu twoérczo$ci, jego omoéwienie
wydaje sie interesujace. Interesujgce nie tylko przez uzupelnianie ciggle nie-
pelnych danych, ale zwlaszcza dlatego, ze tu wlasnie szukaé nalezy genezy
niektérych innych uje¢ formalnych, wiasciwych dojrzalej tworczosci tego
artysty.

Tytutem wyjasnienia trzeba jeszcze dodaé, ze prace te nie stanowia jakiej$
okreslonej, zamknietej calo$ci ani nawet jednolitego watku tematycznego czy
kompozycyjnego, ale reprezentujg pewien utrzymujgcy sie ,,ciag” czy typ
przedstawieniowy.

Nalezg do niego takze obrazy olejne, ale przede wszystkim studia i rysunki
z lat 1867—1869 oraz sporadycznie z lat pdzniejszych, tematycznie obejmujace

pejzaz (niekiedy rozbudowany scena, przewaznie rodzajowa), a zwlaszcza stu-
dia drzew.

Zeby uchwyecié i wlasciwie oceni¢ cala odmiennos¢ wystapienia w twor-
czo$ci Gierymskiego prac tego ,ciggu’”, wystarczy poréwna¢ nawet najwcze-
$niejsze datowane sposrod nich z grupq pierwszych jego znanych prac, tj. ry-
sunkow z lat 1865—1867.

Rysunki te, z pierwszego okresu tworczo$ci dziewietnastoletniego Gierym-
skiego, muszg zastgpi¢ niestety w tych rozwazaniach jego najwcze$niejsze
obrazy — wlasnie krajobrazy — obecnie zupelnie nie znane.

W wypadku reprodukcji graficznej musimy pamietaé¢ dodatkowo o uwzgled-
nianiu (na korzysé artysty) udzialu drzeworytnika oraz specyfiki jego stylu

czy po prostu techniki, prawie z reguly znieksztalcajacych w réznym stopniu
oryginal.

Ze znanych i zachowanych prac Maksymiliana Gierymskiego najwcze-
$niejsze sa sygnowane dwa rysunki tuszem ze zbioréw Muzeum Narodowego
w Warszawie. Wprawdzie tylko jeden z nich nosi date: 1865, ale ze wzgledu
na niewatpliwy zwiazek tematyczny i formalny obu prac (bedacych najpraw-
dopodobniej rysunkami wspomnieniowymi o bardzo emocjonalnym, osobistym
podtekscie, dotyczgcymi przedzierania sie do oddzialdow powstanczych w 1863 r.
studentéw Instytutu Politechnicznego i Rolniczo-Le$nego w Pulawach) mozna
tak samo datowac i drugi. Przy calej nieporadnos$ci artystycznej i bledach ry-
sunkowych maja one charakter wyraznie narracyjno-ilustracyjny. Mimo sztucz-
nosci i wrecz nieprawdopodobnej skrétowej umownosci w charakterystyce
pejzazu, czy nawet jego pewnej dekoracyjnej fantastyce, wskazuja juz jednak
na probe ich przezwyciezania przez wlasng obserwacje natury. Ostra, zageszczo-
na kreska zdaje sie tu imitowaé odbitki graficzne i zywo przypomina repro-

dukcje drzeworytnicze rysunkéw Gierymskiego w ,,Tygodniku Ilustrowanym”
z 1867 r.



Wcezesne pejzaze Maksymiliana Gierymskiego 363

Ryc. 3. M. Gierymski To lubie — ilustracja do wyjatku tekstu z ballady A. Mickie-
wicza, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1867, nr 391, s. 133, ryt. E. Gorazdowski

Inny zupeinie jest natomiast rysunek z tego okresu pt. Spiewak wiosko-
wy (znany tylko z drzeworytu zamieszczonego w , Jana Jaworskiego Kalen-
darzu Polskim Ilustrowanym” na r. 1866, Warszawa 1865, s. 57 — E. Gorazdow-
skiego, jako ilustracja do wiersza pod tym samym tytulem, piora Zofii z Po-
rebskich Wolskiej — Liliany). Bardzo nieporadny, bledny rysunkowo, nieudol-
ny (zwlaszcza jesli chodzi o przedstawienie samej postaci), jest probg stworze-
nia typowej poromantycznej kompozycji lenartowiczowskiego lirnika polskiego,
z uwzglednieniem wszystkich obowigzujgcych i obiegowych atrybutéw po-
staci i sytuacji. W kompozycji tej najciekawszy artystycznie wydaje sie zarys
ledwo widocznego pejzazu na drugim planie.

Sposréd  kilku ilustracji zamieszczonych przez Gierymskiego w 1867 r.
w ,, Tygodniku Ilustrowanym” dwie szczegdlnie zastuguja na uwage. Sg to
kompozycje pejzazowe: Jaskinia Woroniczéw w Tryhurach nad Teterowem,
pod Zytomierzem (,Tyg. I1.” 1867, I pir., nr 397, s. 205, ryt. W. Gajkowski;
ilustracja do tekstu pod tym samym tytulem, o charakterze historyczno-
-geograficznym pidéra Jana Prusinowskiego) i To lubie (,,Tyg. 11.” 1867, I pir.,
nr 391, s. 133, ryt. E. Gorazdowski; ilustracja do fragmentu ballady A. Mickie-
wicza). O ile Jaskinia Woroniczéw... wyraznie przypomina oméwione dwa ry-
sunki ze zbioréw Muzeum zaréwno tematem, jak i jego plastycznym rozwig-
zaniem, o tyle ilustracja do ballady To lubie jest juz artystycznie bardziej
zlozona i interesujaca. Po raz pierwszy wlasciwie mamy tu do czynienia z roz-
budowang figuralng sceng rysunkowg u Maksymiliana Gierymskiego, prébg
rozwigzania 1 polgczenia kilku watkéw tematycznych i kompozycyjnych. Tu
wla$nie tez znajdujemy wyrazny dowod jego przynalezno$ci do tzw. ,szkoty
warszawskiej” w malarstwie i z kolei jej oddzialywania na niego przez sztuke
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Ryc. 4. M. Gierymski Krajobraz o wschodzie stonca, 1869, ol., drzewo, wi. Muzeum
Narodowe w Warszawie

m. in. i Szermentowskiego 22, i J. Kossaka czy nawet W. Gersona. Swiadczy
o tym operowanie (zgodnie zreszta z Mickiewiczowskim opisem) zar6wno ste-
reotypem kos$ciola wiejskiego wérod drzew z murem i krzyzami cmentarnymi,
jak i umieszczenie sceny z konmi. O ile drzewa wokdt koSciota przypominajg
jeszeze jakby chorobliwe drzewa z Jaskini Woroniczow..., o tyle na szczegdlng
uwage zastuguja sosny w lewej cze$ci kompozycji. Sg to typowe sosny grottge-
rowskie i mazowieckie zarazem, ktére powraca¢ beda w twoérczoSei Maksymi-
liana Gierymskiego, zwlaszcza w jego scenach powstanczych i kojarzgc sie
z osobistymi wspomnieniami, nabiera¢ bedg z czasem jakby glebszego, emo-
cjonalnego sensu.

Nie sg znane niestety te pejzaze olejne Gierymskiego z lat 1865—1867, ktore
mlody artysta wystawial aktualnie w salonach Zachety, niemniej juz sama
znajomo$¢ ich tytuldéw, jak np.: Krajobraz lesny czy Krajobraz wiosenny,
potwierdzaja jego wczesne i bardzo wyrazne zainteresowanie tym tematem.

Krajobraz le$ny byl zresztg wlasciwie pierwszym obrazem Maksymiliana
Gierymskiego, ktory wystawiony w 1866 r. w Zachecie wywolal znamienne

22 Szermentowski mimo pobytu we Francji nie zerwal nigdy kontaktu ze $rodo-
wiskiem warszawskim (por. S. Kozakiewicz i A. Ryszkiewicz, Warszawska
»Cyganeria” malarska. Grupa Marcina Olszynskiego, Wroctaw 1955, s. 42).
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Ryc. 5. M. Gierymski Krajobraz z chatq i zaprzegiem, 1867, ol. pt., wi. prywatna

i bardzo dzi§ interesujgce stowa krytyka ,Tygodnika Ilustrowanego” Wila-
dystawa Bartkiewicza:

Gierymskiego Krajobraz le$ny jest masg zieleni roztartg w ksztalt grupy drzew.
Na niej czerwono ubrany czlowiek wyglada jak liszka na liSciu kapusty. Talent
widoczny, ale trzeba studiowaé nature...

I tu juz wiec, podobnie jak w poprzednio cytowanych wypowiedziach,
zbiegala sie niezamierzona pozytywno$¢ trafnej oceny z niechetnym sto-
sunkiem wspolczesnego recenzenta do nietypowego obrazu, wnoszgcego nowe
wartosci malarskie, zwlaszcza kolorystyczne 23.

Rok 1867 przyniést w twodrczoSci Gierymskiego m. in. jeszcze dwa intere-
sujace datowane obrazy olejne z omawianego tematu: Czerkiesi (zwany takze
Czerkiesi pedzacy do ataku, obraz nie odnaleziony — wtasciwie z pogranicza
malarstwa rodzajowo-batalistycznego i pejzazowego — za ktory uzyskatl sty-

% W. Bartkiewicz Wystawa krajowa sztuk pieknych, , Tygodnik Ilustrowany”
1867, I pir., nr 386, s. 79. Wprawdzie w zbiorach Muzeum Narodowego w Kra-
kowie znajduje sie obrazek o identycznym tytule przypisany Gierymskiemu,
ale zar6wno atrybucja budzi watpliwosci, jak i sama kompozycja odbiega
od opisu recenzenta.
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pendium na wyjazd do Monachium) oraz Krajobraz z chataq i zaprzegiem (wkl.
prywatna).

Czerkiesi wyraznie nasuwaja skojarzenia z tworczoscig J. Kossaka, ale bar-
dzo indywidualnie potraktowany motyw wysokich sosen i rozegranie pejzazu
w oparciu o wyrazne juz studium natury wilacza ten obraz w cigg konsekwen-
tnego rozwoju artysty.

Natomiast Krajobraz z chatq... kojarzy sie jednoczes$nie i z dawnym malar-
stwem holenderskim czy po prostu znéw ze ,szkola warszawsky”, a zwlaszcza
Szermentowskim. I tu wlasnie nalezy zasygnalizowaé po raz pierwszy tak wy-
razne wystapienie nasuwajacych sie zbieznosci z pejzazem Szermentowskiego.

Powrdt bez pana z 1868 r. (wl. prywatna), jeden z nielicznych zachowa-
nych wczesnych monachijskich obrazéw Gierymskiego, poza innymi interesu-
jacymi kwestiami (jak oddzialywanie A. Grottgera, nawet H. Pillatiego czy
J. Kossaka), przy calym , muzealnym” kolorycie, zwraca takze uwage potrak-
towaniem grupy drzew wok6l! domu. Mozna tu tez zacytowaé zdanie Tytusa
Czyzewskiego z 1933 r. zastosowane do Szermentowskiego: ,,..Drzewa majag
racje bytu w calo$ci kompozycji i swojg indywidualng forme...” 24,

Wtasnie takie potraktowanie drzewa, a zwlaszcza grupy charakterystycz-
nych monumentalnych drzew o intensywnej plamie bujnej masy listowia, to-
warzyszy nieodlgcznie sygnalizowanemu ,,ciagowi” prac Maksymiliana Gie-
rymskiego bliskich Szermentowskiemu. Potezne, masywne drzewa sa w jego
sztuce nie tylko wyrazem inspiracji natury czy oddzialywan plastycznych, ale
przede wszystkim wlasnych poszukiwan kompozycyjnych. Wydaje sie, ze Gie-
rymski by}l tu przede wszystkim zafascynowany forma, jej uktadami i rytmi-
zacjg, stad tez rola drzew w jego obrazach sprowadza sie tylez wtasnie do
tresci formalnych, ile realistycznych, przedstawieniowych.

Ten zesp6t prac Maksymiliana Gierymskiego nie odznacza sie jakim$ spe-
cjalnym rodzajem kompozycji. Jest tu raczej swobodne poszukiwanie uktadéw
malarskich grup drzew dla wydobycia ich formalnej i materialnej ekspresji.
Technika swobodna, szeroka, nie zdeterminowana nawet w szkicach rysunko-
wych, dziala malarsko$cig wlasciwg sztuce tego artysty.

Szczegolnie interesujacy dla tych rozwazan staje sie rok 1869. M. in. zo-
stal wowczas namalowany — na pograniczu oddzialywan czy zbieznosci ze
sztukg Szermentowskiego i J. Kossaka — nie odnaleziony dotad obraz Powrdt
Pana Tadeusza (inspirowany poematem Mickiewicza). O obrazie tym pisat
W. Gerson w rocznym sprawozdaniu za 1869 r. w ,,Bibliotece Warszawskiej”:

P. Gierymskiego Powrot Pana Tadeusza odroéznia sie oznakami wielkiej zdolno-
§ci kolorystowskiej; jest to wlasciwie tylko szkic do obrazu, o jego wiec przymio-
tach {echnicznych mozemy zamilczeé, nie chcge z nich braé miary umiejetnosci
artysty...?

Inni recenzenci zarzucali mu na ogél po prostu maniere 26,

2 T, Czyzewski Wielki zapomniany. Jozef Szermentowski, ,,Wiadomosci Lite-
rackie” 1934, nr 30, s. 4.

25 W. Gerson Przeglqd Wystawy Towarzystwa Sztuk Pieknych w Warszawie za
rok 1869, ,,Biblioteka Warszawska” 1870, t. II, s. 151.

26 Kurier Warszawski” 1869, nr 148, s. 2; H. Filipowicz Przeglgd artystyczny,
,, Tygodnik Ilustrowany” 1869, II pir., nr 90, s. 147.
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Ryc. 6. M. Gierymski Powré6t bez pana, 1868, ol. pt., wl prywatna

Z 1869 r. pochodza tez dwa szkice domu w zaroS§lach z datowanego szki-
cownika z Muzeum Narodowego w Warszawie, a przede wszystkim dwa bar-
dzo wazne obrazy i liczne studia. Krajobraz o wschodzie stonca, datowany
1869 (ze zbioréw Muzeum Narodowego w Warszawie), wydaje sie pozostawac
w kregu weczesnego pejzazu Gierymskiego mimo swobodnej kolorystyki. Per
analogiam dalyby sie tu przeciez zastosowaé prawie wszystkie krytyczne uwa-
gi adresowane przez recenzentéw w 1868 r. do Krajobrazu potudniowego.
Interesujgce potraktowanie rozltozystych i wyniostych drzew, malarskie i de-
koracyjne -— autentyczne w emocjonalnym przedstawieniu fragmentu natu-
ry — nabiera szczegdlnej wagi w powigzaniu ze swobodng techniks, chropo-
watoS$cig faktury zywych dotknieé¢ pedzla, z wrazliwym poszukiwaniem koloru
i bardzo malarskim rozgrywaniem plamy barwnej.

Z problemem charakterystycznie traktowanych grup drzew i w ogole syl-
wetki drzewa wigza sie trzy studia rysunkowe z Muzeum Narodowego w War-
szawie: Drzewa w parku, 1869; Sosny, 1869 (bedace niemal studium do Kraj-
obrazu o wschodzie stonca) i Strzelnica w lasku, prawdopodobnie tez
z 1869/1870 (oraz studium olejne z Muzeum Narodowego w Krakowie Droga
wiréd drzew z ok. 1869).

Pomingwszy juz sama zbiezno$¢ techniczng z Szermentowskim (oléwek
i gwasz, polaczenie w ogéle dos¢ czesto stosowane w tym okresie), prace te
niewatpliwie prezentuja ten sam zblizony u obu artystow rodzaj odbierania
i przedstawiania natury, szczegélnie wtlasnie drzew. Monumentalne, a nie
pozbawione dekoratywnej ekspresji drzewa dzialaja tu plastycznie zaréwno
masg swej zieleni, plama barwy i jej konturem, jak rysunkiem poteznych
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pni czy konaréw. Podobnie bedzie odczuwal drzewa w wiele lat pozniej takze
Leon Wyczotkowski, zwlaszcza w swych Debach rogalinskich.

Przykladow tego typu z 1869 r. mozna by przytoczyé wigcej, ale nie wy-
chodzilyby poza kwestie juz oméwione.

Rok 1869 przyniost jednak w tworczosci Maksymiliana Gierymskiego jesz-
cze i drugi, bardzo wazny obraz, znany z reprodukcji, Pojedynek Tarty z Po-
niatowskim (nie odnaleziony), wedlug wydarzenia zapisanego w Pamietnikach
J. Kitowicza, niestusznie dotad wigzany z powiesciag F. Skarbka Tarlo. Obraz
nie tylko wyraznie rozpoczynajacy pozniejszy cykl kompozycji tzw. ,,zopfo-
wych” rokokowych polowan, ale ktéry jednocze$nie stal sie wyrazem nowej
tendencji przedstawieniowej w jego malarstwie. Tendencja ta, poczgtkowo
rownolegta z juz sygnalizowang, stata sie dominujaca i wlasciwa dla dojrzalej
sztuki tego malarza.

W Pojedynku... po raz pierwszy w pejzazu Gierymskiego wystepuje nowy
typ drzewa i przyrody. Wprawdzie uzasadniony porg roku — jesienig, daje
artyscie inne, nawet bogatsze mozliwosci wyrazowe. Bezlistne — czy pokryte
niewiele znaczaca reszta listowia — jesienne drzewa zaczynajg dzialaé ekspre-
sja mocnych pionoéw, rysunku pni i gotych gatezi, stajac sie, zwlaszcza w po-
lowaniach, niemal antidotum pogodnego nastroju barwnej scenerii ukostiumo-
wanych orszakéw mysliwych. Tendencje te szczegdlnie wyraznie charaktery-
zowaé¢ beda pézniej takie obrazy, jak np.: Polowanie w lesie, 1872 (nie odna-
leziony); Przed polowaniem, ok. 1872 (wl. prywatna, za granicg); czy nawet
rozedrgany $wiattem i kolorem Wyjazd na polowanie — szkic, ok. 1871—1872
(Muzeum Narodowe w Warszawie). Wyrazem jej sa wreszcie tak znane kom-
pozycje Gierymskiego, jak Pochéd utanéw..., 1870 (nie odnaleziony), czy Zima...
i Wiosna w malym miasteczku (obydwa nie odnalezione; studia do obrazéw
w Muzeum Narodowym w Warszawie) oraz chociazby cykl ilustracji do Ma-
zepy G. G. Byrona (reprodukowany przez Sygietynskiego 27; oryginalne ry-
sunki nie odnalezione). Takie potraktowanie drzew bedzie odtad wystepowaé
w powigzaniu z rozproszonym $wiattem jesiennym i subtelnie odczutym i ro-
zegranym kolorem.

Stwierdzenie formowania sie nowej tendencji wyrazowej w malarstwie
Maksymiliana Gierymskiego pozwala wlasciwie ocenit¢ ,,cigg” przedstawienio-
wy — zblizony do prac Szermentowskiego — i jego role jako etapu przejscio-
wego, cho¢ waznego, na drodze poszukiwania i ksztaltowania wilasnej sztuki
i jej odrebnego wyrazu.

Odrzucenie barwnej, intensywnej plamy masy listowia na rzecz rysunku
konaréow, wyeksponowanych jeszcze przecieciem przez brzeg kompozycji, wy-
nikalo z narastajacej u artysty potrzeby ekspresji. W bezlisthym — niemal
graficznym — jesiennym pejzazu Gierymski znajdowal inng site dzialania
artystycznego i emocjonalnego, mozliwo$¢ poglebienia spokojnego dramatyzmu
wizji czy tylko nastroju melancholii i tak typowego dla niego ,,pogodnego
smutku”. Zreszta pomijajac obraz Pogrzeb mieszczanina z 1868 r. (zaginiony),
juz w Powrocie bez pana suchy, dramatycznie ekspresyjny konar wysuwajacy
sie sposréd gestego listowia korony drzewa — przypominajgcy kompozycje
zwlaszcza J. Ruisdaela — zdawal sie w jaki$ sposéb sygnalizowaé to zaintereso-
wanie. Drzewa takie malowali juz pejzazysci holenderscy XVII w., malowat

¢

21 A. Sygietynski Album, s. 20, 25, 36; tenze Maksymilian Gierymski, s. 52,
53, 54.
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je i J. L. E. Meissonier, a w Polsce Szermentowski, ale jednak efekt, do ktore-
go to zainteresowanie doprowadzilo — bezlistny, uspokojony pejzaz jesienny,
wlasciwy jest u nas w tym okresie szczegélnie Maksymilianowi Gierym-
skiemu.

Na pograniczu obu zasygnalizowanych malarskich tendencji wyrazowych
ksztaltuje sie natomiast w tworczosci Maksymiliana Gierymskiego obraz owej
»grottgerowskiej” i typowej jednoczesnie sosny mazowieckiej o wynioslym
pniu i rozlozystych a poskrecanych malowniczo gateziach. Sosna ta — rozna
jest od dorodnych i mocnych jej egzemplarzy z okolic podgérskich u Szer-
mentowskiego — bardziej wyrafinowanie dekoracyina i autentycznie swojska.

Ryc. 7. M. Gierymski Sosny, ok. 1869—1872, ol. pl, wi Muzeum Gérnoslgskie
w Bytomiu

24 — Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego
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Ryc. 8. M. Gierymski Lasek, ok. 1871—1872, ol. pl., wi. Muzeum Goérnos$laskie
w Bytomiu
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Ryc. 9. M. Gierymski Wyjazd na polowanie — szkic, ok. 1871—1872, ol. pl., wi Mu-
zeum Narodowe w Warszawie

Sosne te przejeli tez od Gierymskiego do scen patriotycznych i powstanczych
i inni artysci, jak cho¢by J. Brandt, L. Benedyktowicz, T. Ajdukiewicz itd.
(Inspiracja sztuki Maksymiliana Gierymskiego zbiegala sie tu takze niewatpli-
wie z zywym zainteresowaniem pejzazem polskim i coraz wyrazniejszym
staraniem artystow o osiagniecie autentyzmu w jego przedstawieniu.)

Na uwage zasluguje jeszcze przytoczenie dwu studiéw olejnych ze zbio-
row Muzeum Goérno$lgskiego w Bytomiu, nie datowanych, ale pochodzacych
prawdopodobnie z lat 1869—1872, a mianowicie: Sosny i Lasek. Studia te do-
brze ilustruja poszukiwania artysty, a Lasek w sposob interesujacy nasuwa
jeszcze raz porownanie z poszukiwaniami barbizonczykow.

Z kolei malo znana akwarela — z kregu Lazienki z ok. r. 1871 (wl. pry-
watna, za granicg) prezentuje dawng fascynacje artysty duza plamg barwna
i formg koron masywnych drzew.

Trudno w sposob kategoryczny przesgdzié, w jakim stopniu malarstwo
Szermentowskiego oddziatalo na ksztaltowanie sie twoérczosei Maksymiliana
Gierymskiego. W kazdym razie na pewno nie nalezy odrzuca¢ i negowac¢ od-
dzialywania na nig pejzazy Szermentowskiego. Sposréd artystow ,war-

24*
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szawskich” zaréwno Kossak, jak Szermentowski 28 wywarli szczegdlny wplyw
na kierunek rozwoju, zakres tematéw i rodzaj poszukiwan plastycznych po-
czatkujacego, bardzo mlodcgo i nie doksztalconego jeszeze dweceze$nie tech-
nicznie malarza. Kossakowi przypada w tym wypadku rola ,,posrednika” za-
réowno faktycznego, jak i dodatkowo — artystycznego.

Stawiany Gierymskiemu w 1868 r. zarzut nasladownictwa wydaje sie tylko
w czeSci prawdziwy. Bezsporne analogie w twérczosci Gierymskiego do Kossa-
ka, a przede wszystkim do Szermentowskiego, zwlaszcza w jej wezesnym okre-
sie, nie byly wyrazem bezwolnego poddawania sie innej indywidualnosci arty-
stycznej. Mozna tu moéwi¢ jedynie o $§wiadomym wyborze i akceptacji bli-
skich sobie autorytetéow, zgodnie z wtlasna, intuicyjng wrazliwo$cig artystycz-
ng i wyrobieniem sgdéw. Mozna tu moéwié tez o inspiracjach, a wreszcie
o przetwarzaniu ich na wtasne, autorskie wypowiedzi artystyczne.

Szermentowskiemu przypada niewgtpliwie znamienna i decydujgca rola
w rozwoju polskiej szkoly pejzazu w malarstwie. Niemniej rola Maksymiliana
Gierymskiego w jej uksztaltowaniu jest znacznie bardziej doniosta i wazka.
Chociaz bowiem mozna stwierdzi¢ oddzialywanie Szermentowskiego na mlo-
dego Gierymskiego i znalezé istniejgce zbieznos$ci w malarstwie obu arty-
stow — odrzuciwszy nawet wspdlne im do$wiadczenia: Holendrow i barbizon-
czykéw — to jednak bezsporne sg roznice, ktore dzielg tu zardéwno ludzi, jak
artystow i ich dojrzalg sztuke.

Zwigzany od 1867 r. z artystycznym Srodowiskiem monachijskim, Maksy-
milian Gierymski reprezentowal nowatorskie poszukiwania i tendencje nurtu-
jace sztuke europejska swego czasu. Jego wlasna sztuka wnosila zawsze war-
tosci zar6wno emocjonalnie, jak i formalnie.

Moze tez najwlasciwszym i jedynym kluczem do zrozumienia istoty zwigz-
ku miedzy malarstwem Gierymskiego — nawet w jego wczesnym okresie —
a Szermentowskiego bedzie zbyt moze jednostronne zdanie T. Czyzewskiego
z cytowanego juz artykulu o Szermentowskim:

...Szermentowski malowatl krajobrazy, czesto nawet w Paryzu krajobraz polski,
ale pojmowal swg prace czysto po malarsku, nie dla tematu...?®

Wtiasnie taka postawa wobec sztuki, owa ,malarsko$¢” (oceniana wysoko
przez Czyzewskiego — koloryste!) byla istotg i genezg pokrewienstw czy zbiez-
nosci miedzy pracami tych dwoéch tak réznych twoércow.

Wrazliwo$é¢ malarska, wlasciwa Gierymskiemu, byla juz draznigco czytel-
na dla wspoétczesnych recenzentéw — podobnie jak i u Szermentowskiego —
budzac swa odmiennoécig od gtadkich wzorcowych konwencji ich nieklamang
niecheé i nieprecyzyjne zarzuty. W tym sensie bowiem powinny byé¢ dzi§ od-
czytane przytaczane tu fragmenty kilku recenzji dotyczgce cho¢by np. Kraj-

2 A. Okonska w monografii Adam Chmielowski. Brat Albert (Warszawa 1967,
s. 47) podnosi wprawdzie kwestie mozliwo$ci oddzialywania na Maksymiliana
Gierymskiego w tym okresie takze A. Chmielowskiego, ktéry wtitasnie po-
wrocit z Paryza i juz w czasie studibw w warszawskiej Klasie Rysunkowej
moégt zwroécié jego uwage na barbizonczykdéw czy zachecié do staran o wy-
jazd za granice, ale takie postawienie sprawy wydaje sie jednak dosyé dys-
kusyjne.

2 T, Czyzewski Wielki zapomniany. Jozef Szermentowski, s. 4.
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Ryc. 10. M. Gierymski Polowanie w lesie, 1872, ol. deska, z dawnych zbioré6w TZSP
w Warszawie, zaginiony w czasie wojny

obrazu poludniowego. Te negatywne opinie, sformulowania celowo krytyczne,
przekazujg po latach zupelnie inne tresci. Ich koronnym zarzutem jest wlasnie
malarskosé obrazu, zywe dotkniecie pedzla, swoboda operowania forma i plama
barwng. A wiec — brak nie tylko umownej i uznanej konwencjonalnosci, ale
przede wszystkim formalnej poprawnosci; wszystko to, co prowokowalo cigzki
zarzut ,,pedzlowej buty”, ,krzykliwej formy”, ,zamaszystosci” czy ,niedbalej
techniki” 39,

Wyprzedzanie krytyki przez nowatorskie préby artystyczne bylo zjawiskiem
az nadto typowym nie tylko w Polsce i nie tylko w tym okresie. Pewne
symptomy przewartoSciowania dotychczasowych ocen sztuki Maksymiliana
Gierymskiego i zrozumienia odmiennosci jego twoérczo$ei dadza sie odnoto-
wac jednak dopiero po $mierci artysty. W 1875 r. prof. Henryk Struve, zacho-
wawczy estetyk i krytyk, przeciwnik realizmu, postulujgc w malarstwie ro-
dzajowym i pejzazowym potrzebe oddania ,glebokiego poczucia wewnetrz-

3 W 1869 r. krytyka warszawska zastosowala juz wobec obrazéw obu Gie-
rymskich wystawionych w Zachecie zarzut: ,maniery we Francji oklepa-
nej, a w Monachium widocznie modnej”. (,Kurier Warszawski” 1869, nr 177,
s. 1). Zarzut ten stawiany byl przeciez niejednokrotnie i Szermentowskiemu.
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nego zwigzku istniejgcego miedzy czlowiekiem a przyroda” i stwierdzajac: ,,To
za$ poczucie charakteryzuje wlasnie w sposob jak najdobitniejszy polska szko-
te malarstwa rodzajowego [...]”, dodawal: , Pierwszym prawdziwie genialnym
artysts, reprezentujagcym w mowie bedgcy kierunek, byl Maksymilian Gierym-
ski (T 1874)” 31, A Stanistaw Witkiewicz (pomingwszy juz wypowiedzi samych
monografistéw artysty, H. Piatkowskiego i A. Sygietynskiego, por. przyp. 1
i 10) napisal w 1903 r.:

Z dumg i chlubg mozemy powiedzieé¢, ze jednym z naj$wietniejszych przodow-
nik6w nowego rozwoju samodzielnego pejzazu byl Maksymilian Gierymski...32

Temu tez — niezrozumieniu przez krytyke nowych zjawisk artystycz-
nych — nalezy przypisaé w duzym stopniu nie nazbyt przychylny ogélny ton
recenzji krajowych w stosunku do wystawianych prac Maksymiliana Gierym-
skiego, co z kolei stalo sie przyczyng, ze od 1869 r. artysta przestal przysylaé
swe obrazy na wystawy do kraju, zwlaszcza wobec rosngcego stale uznania

i powodzenia za granicas.
y

%1 H. Struve Przeglad artystyczny. Wystawa Towarzystwa Zachety Sztuk Piek-
nych w Krolestwie Polskim, III. Malarstwo rodzajowe i krajobrazy, ,[ Klosy”
1875, t. XXI, nr 539, s. 285.

32 S. Witkiewicz Dziwny cziowiek, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1903, I pir., nr 11,
s. 209.
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PAHHUE MNEN3AXKNM MAKCUMUIVAHA TEPBIMCKOTO

Makcumuanad I'epbiMckuit (1846—1874), oguH M3 CaMbIX BbIJALIMXCA MOJBCKUX
XYNOXKHEUKOB 19 B. — OCHOBaTeJleil OPUTMHAJIBLHON IIOJIbCKOM ILIKOJIbl KMUBOINUCH, YIKe
B CaMblii PaHHMII IEPUOJ CBOEM XYAOXKECTBEHHOI AEATEJILHOCTM YBJIEKaJIcA Iei3a-
KeM. 3TOT MHTEpPeC NPOXOAMT KPACHOM HUTLIO depe3 BCe €ro TBOPYECTBO. JIMYHOCTH
U TBOopuyecKasa maHepa I'epbiMckoro ¢yopMmpoBaych, B OCHOBHOM, ITOJ BJIMAHMEM ABYX
XYAOKEeCTBEHHLIX cchep: Bapmapbl (rge oH y4yMicA B KJjacCe PUCYHKA, NyOJMKOBAaJ
B IJKYpHAJax IIepBble CBOM pPaboOTbl M SKCIIOHMPOBAJ IepPBble KapTMHBI, Ief3axKiu,
B OfluecTBe peBHUPENIEN XymoxecTB) M MioHXeHa (Kyaa Bblexas B 1867 r. Gaaromapsa
TOCYJJapCTBEHHOM CTUIIEHAMM, NJA IOJYUYEHUSA XYJIOxKEeCTBEHHOro odpa3oBaHuA, M Ije
NPOXKMBAJ A0 KOHLIA CBOENM XWM3HU). ) =

KopoTtkuit BapiunaBcKuil nepmoj teopuectBa M. I'epbimckoro (1865—1867) ceirpaJtt
BaskKHYIO POJib B (DOPMMPOBAHMM €r0 MACTEPCTBA. B 9TO BpeMA XYJOXKHMK HaXOoauJcsd
nox BausiHueM npexpae Bcero HO. Koccaka, ¢ KOTOPbIM OblI CBA3aH OJIM3KMMM JIMY-
HbpIMM oTHOweHuamyu, u IO. lllepmenrtoBckoro. IIpaBia, HeT AOKa3aTeNbCTB, 4TO Ie-
PBIMCKMIT JM4HO 3HaJa lIlepMeHTOBCKOro, MOXKHO OAHAKO IoJiaratb, 4To, GJjarojzapsd
BBICTABKAM M PelLeH3usM BaplIaBCKOM IIpecchl, OH NO3HaroMuiacAa ¢ padoramu Ilep-
MEHTOBCKOrO, K KOTOPbIM H€ MOr OTHECTMCb PaBHOAYIUHO. B TBOpYecTBe I'€pBLIMCKOrO
HeMaJI0 KapTMH M 9TIONOB (mei3azkeil ¢ rIpynmnaMm JAepeBbeB), O0OHAPYXKMBAKOLLMX
ABHbIE cxojacTBa ¢ paboramyu IIIepMEHTOBCKOro, KaK B CaMOli TPAKTORKE TeMbl, TakK
M B €e HOBAaTOPCKOM KWUBOIMCHOM pPeLIeHUM, KOTOPble BBI3BIBAJM HeONOOpeHue Bap-
ILIaBCKOM KPUTUKU.

Ha aTu cxXojcTBa B CBOe BpeMms o0pallaj BHMMaHMe cOBpeMeHHUK M. ['epbIMCKOTrO,
Kputur <P, PdaneHbCcKuif, a 3arem aBTop MoHorpacdmum I. IIMoHTKOBCKMIL. B cBA3M
C TeM, YTO AHAJOTIMI MOXKHO yCMaTpPuBaTL M B paboTaX, BBINOJHEHHBIX ['epbIMCKUM
10 KpaiiHell Mepe B TedeHMe MepBbIX JIBYX JeT ero IpoxkuBaHus B MIOHXeHe, eCThb
OCHOBAHMSA [10JIaTaTh, YTO OHU OBLIM BbI3BaHbI, B [IEPBYI0 O4Yepedb, GJIM30CTHIO B3TJIA-
AOB 000MX apTUCTOB Ha MCKYCCTBO, QHAJOTMYHLIM BOCHPHMATHEM KpPacOTbl U IIOHMU-
MaHMeM IIpMPOAbl. 3TO TeM 0oJiee BO3MOXKHO, YTO B MiokxeHe M. TepniMckuit Mor
HaXOJMUTBLCA II0]] BIMAHMEM TBOPYECTBA TEX XYJIOXKHMUKOB, 4TO M IIIepMeHTOBCKUI, TO
€CTb 110[] BJMAHMEM MAaCTEPOB TOJJIAHLACKON KMBonucu 17 Beka (B KOXJEKI MU AJNbTe
IInnakorek) n Tak Ha3blBaeMblx Gapbusonues (dppanuysckue xyAoxHuEM 19 B. n3
KoJAb! Bapbu3on), Koropble B 1869 r. npuHAAM ydactue B I MexkAyHaApPOAHO! BbI-
cTaBKe McKyccTBa B MrioHXeHe.

ITockoabKy yxke B 1869 r. B TBopuecTBe M. I'epbIMCKOro HayMHaeT HaMedyaTbCs
opyras, Oonee TUNMYHAA OJIA HEro KOHLENUMs Mei3axa (OCeHHU Ge3NMCTBEHHBIN
nen3ax C 4YeTKUMM PUCYHKOM CUIYSTOB JEePEBLEB — CTBOJIOB M BETBeil), paccMaTpu-
BaeMblii B CTaTbe IIEPMOA HAZO CYMTATH PAHHMM M [epexXOoAHbIM B (hOpMMPOBaAHUU
TBOPYECKOM MaHepbl 3TOTO XYOOXKHMKA.

MAKSYMILIAN GIERYMSKI'S EARLY LANDSCAPES

Maksymilian Gierymski (1846—1874), one of the creators of the characteristic
19th century Polish school of painting, and himself one of the best painters among
them, was all h's life interesied in landscapes. This interest marked out the main
problems of his work.
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Two artistic milieus influenced the shaping of Gierymski’s style: the first was
that of Warsaw, where he attended the Class of Drawing, published his early works
in periodicals and exhibited his first landscapes in the gallery of the Society For
Promoting the Fine Arts ,Zacheta” (Encouragement); the second one was that of
Munich, where he arrived in 1867 after having been granted a government stipend
to study painting there. He remained in Munich the rest of his life.

The brief Warsaw period (1865—1867) left a distinct mark on the style of the
artist’s work. He was at that time strongly influenced by his close friend Juliusz
Kossak, and by Jozef Szermentowski. Although we have no evidence that Gierymski
and Szermentowski were acquainted, we can be fairly certain that Gierymski saw
the latter’s pictures at various exhibitions and read the critics’ opinions about them
in the Warsaw periodicals, and it seems that we can trace his response to them in
his own works. He painted a series of pictures and studies of landscapes with trees
which show obvious correspondences, both in the treatment of the subject and in
the unconventional, innovatory technique {(which, incidentally, the Warsaw critics
could neither comprehend nor accept), to similar works by Szermentowski. Already
Gierymski’s contemporary, the critic Felicjan Falenski, noticed and pointed out those
correspondences, and later so did his biographer Henryk Pigtkowski.

Since those correspondences remained apparent in Gierymski’s style for quite
a long time, the first two years at least of his stay in Munich, it can be assumed
that they resulted from close affinities between the two artists’ ways of expressing
their sensitivity to nature, and from their similar acuteness of vision. Also, in
Munich Gierymski came under influences alike to those that had had a part in
determining Szermentowski’s style: the 17lh century Dutch masters (in the Alie
Pinakothek collections) and his contemporary French Barbizon painters who exhibi-
ted at the First International Art Exhibition in Munich in 1869.

Already in 1869 Gierymski found and set out to develop a new and more
typically his own conception of a landscape: autumn landscape with bare trees,
their trunks and leafless brar.ches drawn with determined linear vigour.

We can therefore consider the period between 1865 and 1869 as an early, transitory
stage of the process of the shaping of the artist’s individual mode of expression.



