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H A L IN A  S T Ę P IE Ń

WCZESNE PEJZAŻE MAKSYMILIANA GIERYMSKIEGO

W r. 1868 recenzent „Tygodnika I lu strow an ego”, F elicjan  Faleńsk i, „je­
den  z k oryfeu szów  ów czesnej k ry tyk i” 1, w  recenzji z w y sta w y  w  T ow arzy­
s tw ie  Z achęty Sztuk P ięk n ych  w  W arszaw ie, tak  ch w alił K ra jo b ra z  karpacki  
A lfreda Schouppe 2:

Stopniow anie w ie lce  tu kunsztow ne, przednie plany pełne prawdy. Ogólne w ra­
żen ie, w iejące z tego krajobrazu, m ile  usposabia duszę. Forma tu bow iem  nic a nic 
n ie  krzykliw a, ow szem , prosta, spokojna, dosadnie w ypow iada pogodne usposobie­
nie, w  jakim  m yśl się jej zrodziła.

I bezpośrednio dalej F a leń sk i dodawał:

P rzedstaw iw szy choć jeden przykład, jak się to krajobrazy m alow ać pow inny, 
pokażm y teraz, jak ich  m alow ać n ie należy. Oto robota p. G ierym skiego, nosząca  
nazw ę K ra jo b ra z  w  południe, za  cenę niepom ierną rubli srebrem  stu... Jakież to  
jest owo południe? W jak iejże się ono porze roku odbyw a lub przynajm niej pod 
jaką strefą? Cóż znaczą te  kłaki w  pow ietrzu i te pakuły na dole? K łaki są to  obłoki, 
k łęby  pakuł w yobrażają drzewa. N i e d a w n y m i  c z a s y  w i d y w a l i ś m y  
w  p o d o b n y m  r o d z a j u  a k w a r e l e  S z e r m e n t o w s k i e g o  [podkr. H. S.]. 
B yły to osobliw sze i w cale n iew iele zachodu kosztujące im prowizacje. Po prostu na 
chybił trafił chlapnięto na papier pędzlem  um aczanym  w  zieleni, przypadkiem  zro­
biło się z tego kapuściane drzewo; tym że nie w ypłukanym  jeszcze pędzlem , um aczaw ­
szy go w  czerw ieni lub niebieszczyźnie, robiło się niebo lub skały i oto gotow e arcy­
dzieło z podpisem  W idok z  okolic P irenejów ,  za cenę rubli srebrem sześćdziesięciu. 
Do góry nogam i w ziąw szy m ogło to być trzęsienie przerażonej strachem  Ziemi, bo­
kiem  znowu rozw aliny baszty z M łynarza i ko m in ia r za 3 lub coś podobnego,

1 H. P iątkow ski M aksym il ian  G ie rym sk i  (K artka  z  d z ie jó w  sztuki),  W arszawa  
1896, s. 28. Przedruk z „Biblioteki W arszaw skiej” 1894, t. 4, s. 162— 193.

2 F. Faleński Z dziedziny  m alars tw a  i rzeźby ,  „Tygodnik Ilustrow any” 1868, 
II płr., nr 49, s. 274.

5 A. G. de St. P riest M łyn arz  i k o m in ia r z ; krotochw ila jednoaktow a ze śp iew ­
kam i, gryw ana często w  teatrach w arszaw skich , zw łaszcza w  Teatrze R oz­
m aitości (cyt. za: H. Ś w ietlick a  R ep er tu ar  tea tró w  w arszaw sk ich  1832— 1862, 
W arszawa 1968, s. 93).
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w  ogóle nie zakreślano tam granic bujnej fantazji pojętnego widza. N ie w iem y, 
czy kto ponabyw ał ow e trafunkow e Pireneje, ale w idzim y z przerażeniem , że 
stw orzyły szkołę. D oprawdy, jest to w ięcej niż lekcew ażenie. N ie ujm ujem y ta ­
lentu rów nie m istrzow i rSzerm entowskiem u], jak uczniow i [M aksym ilianow i G ie­
rym skiem u], Szerm entow ski rehabilitow ał się niejednokrotnie i jak bądź nie rozw inął 
w szystk ich  zasobów sw ego uzdolnienia, to przecież zajął już w  sztuce jakie takie 
stanow isko. P. G ierym ski produkow ał dotąd dość przyjem ne fantazje, wprawdzie 
n iew iele  podobne do natury, ale zw iastujące przynajm niej iskrę Bożego natchnie­
nia. O becnie w yjech ał za granicę kształcić s i ę 4; czyż w7 tym  jego obrazie m am y w i­
dzieć dowód postępu? B ez w ątpienia znajdzie się i tu k ilka niezłych szczegółów, ale 
te siedzą cicho, a choćby je i zastąpić w  gadaniu, to ani sposobu przekrzyczeć tę  
pędzlow ą butę, która się tu w szerz i w zdłuż płótna rozjechała tak zam aszyście. D o­
prawdy, u nas chyba, w  skrom nej W arszawie, n ie  znajdzie do tego wzoru. Nie do­
starczą go ani Breslauer, ani Szuppe, ani M arszewski, ani naw et żaden z m łodszego  
grona cichych, sum iennych, szukających prawdy pracow ników . W takim  razie może 
lepiej było- zostać z nami...

Ten obszerny cytat został przytoczony sp ecja ln ie , by słow am i w spółczesn e­
go p ub licysty  sform ułow ać zarzuty p ostaw ion e M ak sym ilian ow i G ierym sk ie­
mu i jednocześnie przekazać in teresujące, w  dużym  stopniu  trafne, a w  gru n ­
cie rzeczy n iezam ierzen ie p ozytyw n e spostrzeżenia, zaw arte w  pełnej nagany  
krytyce. Na ile krytyka ta była słuszna w  od niesien iu  do sam ego obrazu, trudno  
nam  dzisiaj osądzać. K ra jo b ra z  w  południe ,  zw an y także K r a jo b ra ze m  p o łu d ­
n iow ym ,  czy n aw et K r a jo b ra ze m  p o p o łu d n io w y m  5, n ie jest obecn ie znany, jak  
rów nież n ie jest znana żadna jego w spółczesna reprodukcja graficzna.

Obraz ten, poza p rzychylnym  zdaniem  recenzenta „K uriera W arszaw skie­
go” (który pisał: „ ...Pejzaże są fio łk am i w y sta w  obrazów albo też... ich po­
krzyw am i. Do fio łk ów  n ależy  policzyć św ieżo  n adesłany  przez p. G ierym ­
sk iego K ra jo b ra z  w  południe.  M łody ten  artysta coraz znaczniejsze robi po­
stęp y i przekonyw a, że bada naturę eon a m o re” 6) — budził na ogół w ą tp li­
w ości i n iech ętn e oceny. S zczególn ie w yraźn ie sform ułow ał je W ojciech G er­
son w  sw oich  dw u recenzjach, zam ieszczonych  w  „G azecie P o lsk ie j” i „B ib lio­
tece W arszaw sk iej”. W „G azecie P o lsk ie j” w  aktualnym  fe lie to n ie  G erson  
pisał:

4 U zyskaw szy dw uletn ie  stypendium  rządow e na studia zagraniczne, M aksy­
m ilian  G ierym ski w yjechał w  czerw cu 1867 r.' do M onachium ; na skutek  
podjętych starań stypendium  zostało przedłużone jeszcze o pół roku, tj. for­
m alnie do listopada 1869. Od 1870 pracow ał w e w łasnym  atelier w  M ona­
chium.

5 Obraz ten w ystaw ion y  był w  1868 r. w  TZSP pt. K ra jo b ra z  popo łudniow y  
(por. J. W iercińska K ata log  prac w ys ta w io n ych  w  T o w a r zy s tw ie  Zachęty  
S ztu k  P ięknych  w  W a rszaw ie  w  latach 1860— 1914, W rocław —W arszawa— 
K raków  1969, s. 96; a także „Kurier W arszaw ski” 1868, nr 80, s. 2. H. P ią t­
kow ski M a ksym il ian  G ierym sk i,  s. 28, nazyw a obraz ten K ra jo b ra zem  p o ­
łudniow ym .  N azw ę tę pow tarzać będą i inni autorzy (por. chociażby „Tygod­
nik Ilustrow any” 1906, II płr., nr 47, s. 1036, i późniejsze opracowania).

6 „Kurier W arszaw ski” 1868, nr 193, s. 2.
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Ryc. 1. M. G ierym ski Rysunek  — ilustracja, 1865, rys. tuszem , wł. Muzeum Narodowe
w  W arszawie

P. G ierym skiego K ra job raz  o południu  zapisuję tu jako św iadczący, że p. G. 
(chw ilow o zapew ne tylko) w szedł na drogę naśladow nictw a i łatw ej produkcji, z po­
m inięciem  dążności do zasadnego w yrobienia się, do którego wrodzona zdolność obo­
w iązuje m łodego malarza. Ani tak płaskie obłoki, ani bezkształtne i o błędnej bar­
w ie drzewa nie dadzą się zastąpić zręcznym  dotknięciem  ręki lub tu i ow dzie rzuco­
nym i św ietnym i koloram i...7.

W rocznym  spraw ozdaniu w  „B ibliotece W arszaw sk iej” stw ierd ził po­
dobnie:

P. G ierym ski, baw iący w  M onachium, w chodzi tam także na drogę naśladow ­
nictwa, zam iast w ziąść się do ścisłych badań natury, które m ogłyby uczynić go sa ­
m odzielnym , a może w yższym  nad tego, kogo naśladuje obecnie. Jakże m iło po 
takich drzewach koloru błota, a postaci kręgów  płaskich, jakie na Obrazku p o łu d ­
nia p. G. spotykam y, odpocząć okiem na pełnych prawdy lesistych  wzgórzach okolic 
Sm oieńska p. Brzozowskiego, a choćby na sosnow ym  zagajniku p. M alinow skiego...8

7 W. Gerson Przegląd  w y s ta w y  Tow. S. P. w  W arszawie. G rudzień 1868. I. 
„Gazeta P olska” 1869, nr 1, s. 2.

8 W. Gerson Przegląd  m alarstw a kra jow ego  za rok 1868, „B iblioteka W arszaw ­
ska” 1869, t. I, s. 147 i n.
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P ostaw iony zarzut naśladow n ictw a, sp recyzow an y przez F aleńsk iego  w sk a­
zaniem  na zw iązk i obrazu M aksym iliana G ierym sk iego  z Szerm entow sk im , 
u Gersona n ie jest zbyt czyteln y . Z w łaszcza że obie jego recenzje zaw ierają  
p ew n e sprzeczności. O ile  druga podkreśla rolę środow iska m onachijsk iego  
i zaw ężoną gam ę barw ną p rzysłow iow o n iem al w iązaną ze sztuką tego kręgu, 
o ty le  p ierw sza —  w  „G azecie P o lsk ie j” —  w yd aje  się  w łaśn ie  podkreślać  
w alory  m alarskie i ko lorystyczne K ra jo b ra zu  w  południe.  Podobnie n iep re­
cyzyjn e i dość sprzeczne w e  w szystk ich  przytoczonych tu  recenzjach  jest po­
staw ien ie  problem u stud ium  natury.

Interesujące jest jednak spostrzeżenie, a w ła śc iw ie  zarzut F aleńskiego.
Na S zerm en tow sk iego i jego od dzia ływ anie na m alarstw o m łodego M aksy­

m iliana G ierym skiego (w p rzeciw ień stw ie  do w p ły w u  J. K ossaka i J.Brandta) 
za życia artysty  —  poza F aleńsk im  —  n ie w sk azyw ał w yraźn ie  żaden krytyk  
w spółczesny. D opiero H enryk P ią tk ow sk i w  sw ej n iew ie lk iej m onografii M a­
k sy m il ia n  G ie r y m sk i  pow rócił w  1894 r. do tej kw estii. Inna rzecz, że pow rócił 
drogą cytow ania w spółczesn ej prasy w arszaw skiej w  zw iązku z om aw ianiem  
poszczególnych  obrazów  G ierym skiego. W ten  sposób doszedł P ią tk ow sk i do 
ogóln iejszych  sform ułow ań:

Gdy w eźm iem y na uw agę charakter m łodzieńczych zarodków  sam odzielnej pra­
cy G ierym skiego, to  m ożem y dojść do w niosku, że  z w arszaw skiego otoczenia m ogli 
na niego oddziałać tylko S z e r m e n t o w s k i  i K o s s a k  [podkreśl. H. S.]. W pływ  
Szerm entow skiego zaznaczają naw et ów czesne krytyki, co do Kossaka, to on jeden, 
jako malarz m ający w  sobie najm niejszą dozę akadem icznej rutyny, m ógł podziałać 
na początkującego artystę [...]. Śledząc w  początkow ych pracach G ierym skiego czyn­
niki, które złożyły się, a raczej składały się stopniow o na uform ow anie jego arty­
stycznej natury, i wiedząc, że sam odzielność, choćby najsilniejsza w  następstw ie, 
nigdy nie jest udziałem  poczynających się m alarzy, z łatw ością można dopatrzyć [się] 
pokrew ieństw a, w  jakim  są one z utw oram i w yżej w ym ienionych artystów . Pejzaże 
jego [M aksymiliana G ierym skiego] pierw otne, tak w  kolorystycznej gam ie, w  której 
gorąca zieleń przeważa, jako też w  szerokiej „niedbałej”, jak się krytyka ów czesna  
wyraża, technice, są jakby oddalonym  echem  pełnych w erw y krajobrazów Szerm en­
tow skiego...9

T yle P iątkow sk i. S y g iety ń sk i zaś, p ierw szy  m onografista G ierym skiego, 
n aw et w ydając w  1906 r. rozszerzony tekst części A lb u m u  M. i A. G ie r y m ­
skich  jako m onografię M aksym iliana I0, n ie podniósł w  ogóle tej spraw y. P raw ­
dopodobnie m ógł n ie znać d ostateczn ie tw órczości S zerm en tow sk iego i n ie do­
strzec tego problem u.

Do k w estii tej p ow rócił natom iast raz jeszcze sam  P iątkow sk i, m. in. 
w  r. 1900, w  sym  haśle b iograficznym  M a k sy m il ia n  G ie r y m sk i  n . Już w  osta t­
nich latach podjął ją w  r. 1959 Janusz B ogucki w  popularnie u jętej m onografii 
obu braci G ierym skich  12, w  której n ie poszerzając w  zasadzie bazy m ateria ło­

9 H. P iątkow ski M aksym il ian  G ierym ski,  op. cit., s. 16, 17.
10 A. Sygietyńsk i A lbu m  M aksa i A leksandra  G ierym skich ,  W arszawa 1885; 

tenże M aksym il ian  G ierym ski,  L w ów  1906.
11 H.[enryk] P .[iątkowski] M aksymilian  G ierym sk i  [w:] Wielka Encyklopedia  

Powszechna Ilustrowana, W arszawa 1900, t. X XV , s. 5—6.
12 J. Bogucki G ierym scy ,  W arszawa 1959, s. 21.
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w o-d oku m en tacyjn ej, w prow adził w raż liw e an a lizy  form alne dzieł. Tę sam ą  
k w estię  p odkreślił też w  r. 1963 Juliusz S tarzyń sk i w  obszernym  h aśle b iogra­
ficznym  M a k s y m i l ia n  G i e r y m s k i 13.

Jest spraw ą charakterystyczną i bezsporną, że M aksym ilian  G ierym ski już 
od początków  sw ej tw órczości in teresow ał się  pejzażem . Z ainteresow anie to 
stało  się  ostatecznie zasadniczym  problem em  jego m alarstw a u .

N ie są m i znane przekazy św iadczące o bezpośredniej, osobistej znajom ości 
M aksym iliana G ierym skiego ze starszym  od n iego  o 13 lat Józefem  Szerm en- 
tow sk im  (1833— 1876). W iadom o natom iast, że S zerm en tow sk i pozostaw ał 
w  bardzo b lisk ich  kontaktach z Ju liuszem  K ossakiem  (1824— 1899), który z ko­
le i był jednym  z p raw dziw ie życzliw ych  i pom ocnych G ierym skiem u arty­
stów  i znajom ych w arszaw skich . N ajpraw dopodobniej w łaśn ie  z pom ocą K ossa­
ka M aksym ilian  G ierym ski zaw arł znajom ość z redakcjam i czasopism  i w y ­
d aw n ictw  w arszaw skich , gdzie zam ieszczał sw oje  p ierw sze rysunki („Jana 
Jaw orsk iego K alendarz P olsk i Ilu strow an y” na r. 1866 i „Tygodnik Ilustro­
w a n y ”, R. 1867). Podobnie zresztą, n am ów ion y przez K ossaka i u legając jego  
radom artystycznym , w ystęp ow ał d w ukrotn ie (z p ozytyw n ym i rezultatam i)
0 stypendium  rządow e na studia artystyczne w  M onachium  (por. przypis 4).

Istnieją zatem  przesłanki, by przypuszczać, że M aksym ilian  G ierym ski 
m ógł poznać osobiście S zerm entow sk iego w  r. 1866, w  czasie jego krótkiego  
pobytu w  kraju i w  W arszaw ie 15. N atom iast z całą pew nością  m usiał w idzieć
1 znać jego obrazy, choćby ty lko  z w y sta w  Z achęty w  latach  1861— 1867 16 
i om ów ień  prasy w arszaw skiej.

N ie zachow ały  się  n iestety  bezpośrednie op in ie G ierym skiego o m alar­
s tw ie  S zerm entow skiego, ale w spólność p oszukiw ań  w  zakresie pejzażu m u­
siała budzić jego u w agę i za interesow an ie tw órczością dośw iadczonego p ejza­
żysty. N ie znalazł się  też n igdy  S zerm en tow sk i wśród w ym ien ianych  przez 
G ierym skiego, n iech ętn ie  lub choćby ty lko  z przekąsem , takich artystów

13 J. Starzyński M aksym ilian  G ierym sk i  ,[w:] Wielka Encyklopedia Powszechna  
PWN,  W arszawa 1963, t. IV, s. 228—229. O statnio Maciej M asłowski w  naj­
nowszej m onografii artysty pośw ięcił tej spraw ie interesujące uwagi. Por. 
M. M asłowski M aksymilian  G ierym sk i  i jego czasy, W arszawa 1970, s. 130, 
184—188 i passim.

14 Sygietyńsk i przytacza następujący fragm ent listu  M aksym iliana G ierym skie­
go z M onachium: „...Najznakom itszy zaś pejzażysta tutejszy, Schleich, za­
dziw ił się [oglądając K ra job raz  południowy], że  krajobrazu nie obrałem so­
bie za specjalny rodzaj, i przepowiadał, że koniec końcem , m uszę w ejść na 
tę drogę...” (Album,  cp. cit., s. 40; A. Sygietyński, cp. cit., s. 58). Z k o­
lei jednak niesłusznie niektórzy w spółcześni krytycy niem ieccy przy­
p isyw ali w łaśnie Eduardowi Schleichow i st., znanem u pejzażyście z kręgu  
tzw. „M ünchner M alerschule”, decydującą rolę w  zw róceniu w  ogóle uwagi 
M. G ierym skiego na pejzaż i skierow aniu w  tym  kierunku jego sztuki. 
Por. m. in.: A. Bayersdorfer Max G ierym ski,  [w:] Bayersdorfers Leben und  
Schriften, M ünchen 1902, s. 235.

15 I. Jakim ow icz Józef S zerm en tow sk i  1833— 1876. K atalog w y s ta w y ,  Muzeum  
Św iętokrzysk ie w  K ielcach  1969, s. 21, 22.

16 Ibid.; po opuszczeniu W arszawy M aksym ilian Gierym ski przyjeżdżał k ilk a­
krotnie z M onachium  w  latach 1871, 1872 i 1872/3, ale w  tym  okresie prace 
Szerm entow skiego nie były w ystaw iane w  W arszawie.
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w arszaw skich , jak przede w szystk im  Franciszek  K ostrzew sk i (będący dla n ie­
go uosobieniem  złego sm a k u )17, January Suchodolsk i czy p ejzażysta  Franci­
szek R uśk iew icz 18.

W środow isku w arszaw sk im  lat 1865— 1869 pejzaże Szerm en tow sk iego  b yły  
w yrazem  n ow ych  poszukiw ań  artystycznych, odm iennych  od tych, które po­
k azyw ały  w ystaw y. Jego m alarstw o o sw obodnej, szerokiej techn ice, ż y ­
w ej, „chropaw ej” fakturze i soczystym  kolorycie, rozgryw ające m alarsk ie  
problem y św iatła  i form y, na tle innych  obrazów  w  Z achęcie m usiało u de­
rzać i działać sw oją odrębnością. B ezpośredniość inspiracji natury, au ten tycz­
na em ocjonalność, n ie przytłum iona, ale w zbogacona św iadom ością m alar­
stw a „m uzealnego”, odróżniała je od gładkich  stereotypów  sk onw en cjon alizo­
w anych  ujęć pejzażu. Zw łaszcza m aterialność przyrody, a szczególn ie drzew  
Szerm entow skiego, nasuw ająca skojarzenia z barbizończykam i, dla w sp ółcze­
snych  artystów  w arszaw skich  była co najm niej now ą śm iałą propozycją m a­
larską.

Chociaż brakuje p otw ierdzających  danych faktograficzn ych  czy przekazów  
słow nych , że taka propozycja pejzażu S zerm en tow sk iego  została zaakcepto­
w ana przez G ierym skiego, w ydaje się  rzeczą słuszną p odn iesien ie problem u  
n iew ątp liw ej zb ieżności —  w p ew n ym  okresie —  poszukiw ań  form alnych, 
w idzen ia  i odczuw ania przyrody przez obu artystów . Te dość krótkotrw ałe  
zb ieżności czy „p okrew ień stw a” nie układają się  jednak w  prostym  stosunku  
zależności m łodego artysty  od dośw iadczonego już m alarza. W tw órczości M a­
ksym iliana G ierym skiego układają się  one natom iast w  in teresujący  ciąg  
p rzedstaw ieniow y.

W m alarstw ie G ierym skiego istn ieje  bow iem  p ew ien  typ u jęcia  rzeczo­
w ego i form alnego ch arakterystycznego pejzażu z grupą drzew , dość b lisk i 
sztuce Szerm entow skiego. W ątek ten  zauw ażyć m ożna już w  1867 r., a le szcze­
góln ie uw yd atn ia  się  on w  1868 r., a zw łaszcza w  1869 r. W praw dzie od czerw ­
ca 1867 r. G ierym ski przebyw ał już w  M onachium , dow odziłoby to jednak  
ty leż trw ałych  w rażeń  z oglądanych  jeszcze w  W arszaw ie w  TZSP obrazów  
Szerm entow skiego, ile  raczej um acniającej s ię  czy precyzującej jego w łasn ej  
koncepcji w izji przyrody, a zw łaszcza pejzażu z drzew am i (czy ty lk o  zw ią ­
zanych z tym  poszukiw ań form alnych), m oże zgodnych przypadkow o z kon­
cepcją m alarską S zerm en tow sk iego. Przede w szystk im  n ależy  tu zw rócić  
szczególną u w agę na jego n iew ątp liw ą  już od początku pobytu w  M onachium  
znajom ość zbiorów  m uzealnych  A lte P in akothek , a zw łaszcza m alarstw a sta ­
rych m istrzów  holenderskich.

Rok 1869 m ógłby w praw dzie dow odzić tego sam ego, ale jednocześn ie trze­
ba pam iętać, że w  tym  w łaśn ie  roku (w okresie od lipca do października) 
odbyła się  w  M onachium  I M iędzynarodow a W ystaw a Sztuki, na której bar­
dzo szeroko reprezentow ane było w spółczesn e m alarstw o francuskie 19. Poza  
Courbetem  u czestn iczyli w  n iej Corot i barbizończycy. (W tym  fak cie  zap ew n e  
n ależy  także szukać w yjaśn ien ia , dlaczego n iektórzy m alarze polscy, jak

17 A. Sygietyńsk i A lbum ,  s. 39; tenże M aksym il ian  G ierym ski,  s. 56— 58; J. S ta ­
rzyński Aleksander G ierym ski,  W arszawa 1967, s. 6, tam że przyp. 9, 10.

18 A. S yg ietyńsk i A lbum ,  s. 39.
i» W ystaw ę tę om awiam  szerzej w  artykule: O „W ieczornicy u k ra iń sk ie j” M a ­

ksym iliana Gierym skiego,  „Biuletyn H istorii Sztuki” 1970, nr 2, s. 186, 187 i n.
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Ryc. 2. M. G ierym ski Jaskinia Woroniczów w  Tryhurach nad T e terow em  pod  
Żytom ierzem ,  „Tygodnik Ilustrow any” 1867, nr 397, s. 205, ryt. W. Gajkowski

np. W ładysław  M a łec k i20, działający stałe w  M onachium , w yk azyw ali tak  
b lisk ie pokrew ieństw a ze sztuką m alarzy z Barbizon).

Znam ienna lekcja Barbizon, a zw łaszcza starych  H olendrów , w spólna dla 
S zerm en tow sk iego  i G ierym skiego, choć odebrana w  różnym  cz a s ie21, n ie  
ty lk o  m oże uzasadnić późniejsze zbieżności ich sztuki, ale przede w szystk im  
potw ierdza n iew ątp liw ą  an alogię osobistej, w łaśc iw ej im obu w rażliw ości p la­
stycznej.

20 Sztuka w a rsza w sk a  od średniowiecza  do p o ło w y  X X  w. K atalog w y s ta w y  ju ­
bileuszowej.  [Praca zbiorowa]. Muzeum N arodowe w  W arszawie 1862— 1962,
Wlarszawa 1962, s. X LIII; cyt.:  [Małecki] Jest rów nież bliski barbizończy-
kom, choć jego kontakty z nim i nie były tak bezpośrednie, jak Szerm entow ­
skiego...”

21 I. Jakimowicz Józef Szermentowski.. . ,  s. 14, 21.
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*  *

*

W spom niany już zespół prac M aksym iliana G ierym skiego nie ob ejm uje  
znanych, n iem al p rzysłow iow ych  ty tu łów . P on iew aż jednak dotyczy stosu n ­
kow o najsłabiej opracow anego, w czesn ego  okresu tw órczości, jego om ów ien ie  
w ydaje się in teresujące. In teresujące n ie ty lko  przez u zu p ełn ian ie ciąg le n ie ­
p ełn ych  danych, ale zw łaszcza d latego, że tu  w łaśn ie  szukać n ależy gen ezy  
niektórych  innych  ujęć form alnych, w łaśc iw ych  dojrzałej tw órczości tego  
artysty.

T ytu łem  w yjaśn ien ia  trzeba jeszcze dodać, że prace te n ie stanow ią jakiejś  
określonej, zam kniętej całości ani n aw et jed nolitego w ątku tem atycznego czy  
kom pozycyjnego, a le reprezentują p ew ien  utrzym ujący się  „ciąg” czy typ  
p rzedstaw ien iow y.

N ależą do n iego także obrazy o lejn e, ale przede w szystk im  studia i rysun ki 
z lat 1867— 1869 oraz sporadycznie z la t późn iejszych, tem atyczn ie obejm ujące  
pejzaż (n iek iedy rozbudow any sceną, p rzew ażnie rodzajową), a zw łaszcza stu ­
dia drzew.

Żeby u ch w ycić i w ła śc iw ie  ocenić całą odm ienność w ystąp ien ia  w  tw ór­
czości G ierym skiego prac tego „ciągu”, w ystarczy  porów nać n aw et n a jw cze­
śn iejsze datow ane spośród nich z grupą p ierw szych  jego znanych prac, tj. ry ­
sunków  z lat 1865— 1867.

R ysunki te, z p ierw szego  okresu tw órczości d ziew iętn asto letn iego  G ierym ­
sk iego, m uszą zastąpić n ieste ty  w  tych  rozw ażaniach jego n ajw cześn iejsze  
obrazy —  w łaśn ie  krajobrazy —  ob ecn ie zu p ełn ie n ie znane.

W w ypadku  reprodukcji graficznej m usim y pam iętać dodatkow o o u w zg lęd ­
n ianiu  (na korzyść artysty) u działu  drzew orytn ika oraz sp ecy fik i jego sty lu  
czy po prostu techn ik i, p raw ie z regu ły  zn iekształcających  w  różnym  stopn iu  
oryginał.

*  *

*

Ze znanych i zachow anych  prac M aksym iliana G ierym skiego n a jw cze­
śn iejsze są sygn ow an e dwa rysunki tuszem  ze zbiorów  M uzeum  N arodow ego  
w  W arszawie. W praw dzie ty lko jed en  z n ich  nosi datę: 1865, ale ze w zględu  
na n iew ątp liw y  zw iązek  tem atyczn y i form alny obu prac (będących n ajp raw ­
dopodobniej rysunkam i w spom n ien iow ym i o bardzo em ocjonalnym , osob istym  
podtekście, dotyczącym i przedzierania się  do oddziałów  pow stańczych  w  1863 r. 
stud en tów  In stytu tu  P olitech n iczn ego  i R oln iczo-L eśnego w  Puław ach) m ożna  
tak sam o datow ać i drugi. Przy całej n ieporadności artystycznej i b łędach ry ­
sunkow ych  m ają one charakter w yraźn ie n arracyjno-ilustracyjny. M im o sztu cz­
ności i w ręcz niepraw dopodobnej skrótow ej um ow ności w  ch arak terystyce  
pejzażu, czy n aw et jego pew nej dekoracyjnej fantastyce, w skazują już jednak  
na próbę ich p rzezw yciężania  przez w łasn ą  obserw ację natury. Ostra, zagęszczo­
na kreska zdaje się  tu im itow ać odbitki graficzne i żyw o przypom ina repro­
dukcje drzew orytnicze rysunków  G ierym sk iego  w  „Tygodniku Ilu strow an ym ” 
z 1867 r.
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Ryc. 3. M. G ierym ski To lubię  — ilustracja do w yjątku tekstu z ballady A. M ickie­
w icza, „Tygodnik Ilustrow any” 1867, nr 391, s. 133, ryt. E. Gorazdowski

Inny zu p ełn ie jest natom iast rysunek z tego okresu pt. Ś p i e w a k  w io s k o ­
w y  (znany ty lko  z drzew orytu  zam ieszczonego w  „Jana Jaw orskiego K alen ­
darzu P olsk im  Ilu strow an ym ” na r. 1866, W arszaw a 1865, s. 57 — E. G orazdow- 
sk iego, jako ilustracja do w iersza  pod tym  sam ym  tytu łem , pióra Zofii z P o ­
rębskich  W olskiej —  L iliany). Bardzo n ieporadny, b łęd ny rysunkow o, n ieu dol­
n y  (zw łaszcza jeśli chodzi o przedstaw ien ie sam ej postaci), jest próbą stw orze­
nia typ ow ej porom antycznej kom pozycji lenartow iczow sk iego  lirnika polskiego, 
z u w zg lęd n ien iem  w szystk ich  obow iązujących  i ob iegow ych  atrybutów  po­
staci i sytuacji. W kom pozycji tej n ajciek aw szy  artystycznie w ydaje się  zarys 
ledw o w idocznego pejzażu na drugim  p lanie.

Spośród k ilku  ilu stracji zam ieszczonych  przez G ierym skiego w  1867 r. 
w  „T ygodniku Ilu strow an ym ” d w ie szczególn ie zasługują na uw agę. Są to 
k om pozycje pejzażowe: J a s k in ia  W o r o n ic z ó w  w  T r y h u r a c h  n a d  T e te r  o w e m ,  
p o d  Ż y t o m i e r z e m  („Tyg. II.” 1867, I płr., nr 397, s. 205, ryt. W. G ajkow ski; 
ilustracja do tek stu  pod tym  sam ym  tytu łem , o charakterze h istoryczno- 
-geograficzn ym  pióra Jana P ru sin ow sk iego) i To lu b ię  („Tyg. II.” 1867/ I płr., 
nr 391, s. 133, ryt. E. G orazdow ski; ilustracja do fragm entu  ballady A. M ick ie­
w icza). O ile J a sk in ia  W o r o n ic z ó w . . .  w yraźn ie przypom ina om ów ione dwa r y ­
sunki ze zbiorów  M uzeum  zarów no tem atem , jak i jego p lastycznym  rozw ią­
zaniem , o ty le  ilustracja do ballady To lu b ię  jest już artystyczn ie bardziej 
złożona i interesująca. Po raz p ierw szy  w ła śc iw ie  m am y tu do czynienia z roz­
budowaną figuralną sceną rysunkow ą u M aksym iliana G ierym skiego, próbą 
rozw iązania i połączenia k ilk u  w ątk ów  tem atyczn ych  i kom pozycyjnych. Tu 
w łaśn ie  też znajdujem y w yraźn y  dowód jego przynależności do tzw . „szkoły  
w arszaw sk iej” w  m alarstw ie i z kolei jej oddzia ływ ania  na n iego przez sztukę
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Ryc. 4. M. G ierym ski K rajobraz  o w schodzie  słońca, 1869, ol., drzewo, wł. Muzeum
Narodowe w  W arszawie

m. in. i S zerm en tow sk iego 22, i J. K ossaka czy n aw et W. Gersona. Ś w iadczy
o tym  operow anie (zgodnie zresztą z M ick iew iczow sk im  opisem ) zarów no s te ­
reotypem  kościoła w iejsk iego  w śród drzew  z m urem  i krzyżam i cm entarnym i, 
jak i um ieszczenie sceny z końm i. O ile drzew a w okół kościoła przypom inają  
jeszcze jakby chorob liw e drzew a z Jaskin i W oroniczów... ,  o ty le  na szczególną  
u w agę zasługują sosn y w  lew ej części kom pozycji. Są to typow e sosny gro ttge-  
row sk ie i m azow ieck ie zarazem , które pow racać będą w  tw órczości M aksym i­
liana G ierym skiego, zw łaszcza w  jego scenach pow stańczych  i kojarząc się  
z osob istym i w spom nien iam i, nabierać będą z czasem  jakby głębszego, em o­
cjonalnego sensu.

N ie są znane n iestety  te pejzaże o lejn e G ierym skiego z lat 1865— 1867, które  
m łody artysta w ystaw ia ł ak tu a ln ie w  salonach Zachęty, n iem niej już sam a  
znajom ość ich ty tu łów , jak np.: K r a jo b ra z  le śn y  czy K ra jo b ra z  w iosen n y ,  
potw ierdzają jego w czesn e i bardzo w yraźne za in teresow an ie tym  tem atem .

K ra jo b ra z  le śn y  b y ł zresztą w ła śc iw ie  p ierw szym  obrazem  M aksym iliana  
G ierym skiego, który w y sta w io n y  w  1866 r. w  Zachęcie w y w o ła ł znam ienne

22 Szerm entow ski m im o pobytu w e Francji n ie zerw ał nigdy kontaktu ze środo­
w iskiem  w arszaw skim  (por. S. K ozakiew icz i A. R yszkiew icz, W arszaw ska  
„Cyganeria” malarska. G rupa Marcina Olszyńskiego,  W rocław  1955, s. 42).
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Ryc. 5. M. G ierym ski K rajobraz  z  chatą i zaprzęgiem ,  1867, ol. pł., wł. prywatna

i bardzo dziś in teresujące słow a krytyka „Tygodnika Ilu strow anego” W ła­
d ysław a B artkiew icza:

G ierym skiego K ra jo b ra z  leśny  jest masą zielen i roztartą w  kształt grupy drzew. 
Na niej czerwono ubrany człow iek w ygląda jak liszka na liściu kapusty. Talent 
w idoczny, ale trzeba studiow ać naturę...

I tu już w ięc, podobnie jak w  poprzednio cytow anych  w ypow iedziach , 
zbiegała się  n iezam ierzona p ozytyw ność trafnej oceny z n iechętnym  sto­
sunkiem  w spółczesnego recenzenta do n ietyp ow ego  obrazu, w noszącego now e  
w artości m alarskie, zw łaszcza kolorystyczne 23.

Rok 1867 przyniósł w  tw órczości G ierym sk iego m. in. jeszcze dwa in tere­
sujące datow ane obrazy o lejn e z om aw ianego tem atu: C zerk ie s i  (zw any także  
C zerk ie s i  pęd zą cy  do a taku ,  obraz n ie odnalezion y  —  w ła śc iw ie  z pogranicza  
m alarstw a rod zajow o-batalistycznego i pejzażow ego —  za który uzyskał s ty ­

2,5 W. Bartkiew icz W ysta w a  kra jowa sz tu k  p ięknych,  „Tygodnik Ilustrow any” 
1867, I płr., nr 386, s. 79. W prawdzie w  zbiorach M uzeum Narodowego w  K ra­
kow ie znajduje się obrazek o identycznym  tytu le przypisany G ierym skiem u, 
ale zarówno atrybucja budzi w ątpliw ości, jak i sama kom pozycja odbiega 
od opisu recenzenta.
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pendium  na w yjazd  do M onachium ) oraz K r a jo b ra z  z  chatą i za przęg iem  (wł. 
pryw atna).

C zerk ies i  w yraźnie n asuw ają skojarzenia z tw órczością J. K ossaka, ale bar­
dzo in dyw id ualn ie potraktow any m otyw  w ysok ich  sosen i rozegranie pejzażu  
w  oparciu o w yraźne już stud ium  natury w łącza ten  obraz w  ciąg k onsekw en ­
tnego rozw oju artysty.

N atom iast K ra jo b ra z  z  chatą...  kojarzy s ię  jednocześn ie i z daw nym  m alar­
stw em  h olendersk im  czy po prostu  znów  ze „szkołą w arszaw sk ą”, a zw łaszcza  
Szerm entow skim . I tu w ła śn ie  n a leży  zasygnalizow ać po raz p ierw szy  tak w y ­
raźne w ystąp ien ie  n asuw ających  s ię  zb ieżności z pejzażem  Szerm entow skiego.

P o w ró t  bez  pana  z 1868 r. (wł. pryw atna), jeden  z n ielicznych  zachow a­
nych w czesnych  m onachijsk ich  obrazów  G ierym skiego, poza innym i in teresu ­
jącym i k w estiam i (jak od d zia ływ an ie  A. G rottgera, n aw et H. P illa tiego  czy  
J. Kossaka), przy całym  „m uzealnym ” kolorycie, zw raca także u w agę potrak­
tow aniem  grupy drzew  w okół dom u. M ożna tu  też zacytow ać zdanie T ytusa  
C zyżew sk iego z 1933 r. zastosow an e do Szerm entow sk iego: „...Drzewa m ają 
rację bytu  w  całości kom pozycji i sw oją  indyw id ualną  form ę...” 24.

W łaśnie takie p otraktow anie drzew a, a zw łaszcza gru p y charakterystycz­
nych m onum entalnych  drzew  o in ten syw n ej p lam ie bujnej m asy listow ia , to ­
w arzyszy n ieod łącznie sygn a lizow an em u  „ciągow i” prac M aksym iliana G ie­
rym skiego b lisk ich  S zerm entow sk iem u. P otężne, m asyw ne drzew a są w  jego  
sztuce nie ty lko  w yrazem  inspiracji n atu ry czy oddziaływ ań  p lastycznych , a le  
przede w szystk im  w łasn ych  p oszukiw ań  kom pozycyjnych . W ydaje się, że G ie­
rym ski był tu  przede w szystk im  zafascyn ow an y  form ą, jej układam i i ry tm i-  
zacją, stąd też rola drzew  w  jego obrazach sprow adza się  ty leż  w łaśn ie  do 
treści form alnych, ile  rea listyczn ych , p rzedstaw ieniow ych.

Ten zespół prac M aksym iliana G ierym skiego n ie  odznacza s ię  jakim ś sp e­
cjalnym  rodzajem  kom pozycji. Jest tu raczej sw obod n e p oszukiw anie układów  
m alarskich grup drzew  dla w ydob ycia  ich form alnej i m aterialnej ekspresji. 
Technika sw obodna, szeroka, n ie  zdeterm inow ana n aw et w  szkicach rysunko­
w ych , działa m alarskością w łaśc iw ą  sztuce tego artysty.

Szczególn ie in teresujący  dla tych  rozw ażań sta je  się  rok 1869. M. in. zo­
sta ł w ów czas n am alow an y —  na pograniczu oddziaływ ań  czy zb ieżności ze  
sztuką Szerm en tow sk iego  i J. K ossaka — n ie  odnaleziony dotąd obraz P o w ró t  
Pana Tadeusza  (insp irow any poem atem  M ickiew icza). O obrazie tym  pisał 
W. Gerson w  rocznym  spraw ozdaniu  za 1869 r. w  „B ibliotece W arszaw skiej”:

P. G ierym skiego P o w ró t  Pana Tadeusza  odróżnia się oznakam i w ielk iej zdolno­
ści kolorystow skiej; jest to w łaściw ie tylko szkic do obrazu, o jego w ięc przym io­
tach technicznych m ożem y zam ilczeć, n ie chcąc z nich brać m iary um iejętności 
artysty...25

Inni recenzen ci zarzucali m u na ogół po prostu m a n ie rę26.

24 T. C zyżew ski W ielk i  zapom niany. Józef S zerm en tow sk i ,  „W iadomości L ite­
rack ie” 1934, nr 30, s. 4.

25 W. Gerson P rzegląd  W y s ta w y  T o w a r zy s tw a  S ztuk  P iękn ych  w  W arszaw ie  za  
rok 1869, „B iblioteka W arszaw ska” 1870, t. II, s. 151.

26 „Kurier W arszaw ski” 1869, nr 148, s. 2; H. Filipow icz Przegląd ar ty s tyczn y ,  
„Tygodnik Ilustrow any” 1869, II płr., nr 90, s. 147.
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Ryc. 6. M. Gierym ski P ow ró t  bez pana,  1868, ol. pł., w ł. prywatna

Z 1869 r. pochodzą też dw a szkice dom u w  zaroślach z datow anego szk i- 
cow nika z M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie, a przede w szystk im  dwa bar­
dzo w ażn e obrazy i liczne studia. K r a jo b ra z  o w sch odzie  słońca , datow any  
1869 (ze zbiorów  M uzeum  N arodow ego w  W arszaw ie), w yd aje  się pozostaw ać 
w  kręgu w czesn ego pejzażu G ierym skiego m im o sw obodnej kolorystyki. P er  
analogiam  d ałyby się  tu  przecież zastosow ać p raw ie w szystk ie krytyczne u w a­
gi adresow ane przez recenzen tów  w  1868 r. do K ra jo b ra zu  południowego.  
Interesujące potraktow anie rozłożystych  i w yn iosłych  drzew, m alarskie i d e­
koracyjne —  autentyczne w  em ocjon alnym  p rzedstaw ien iu  fragm entu  n atu ­
ry —  nabiera szczególnej w ag i w  p ow iązan iu  ze sw obodną techniką, chropo­
w atością  faktury żyw ych  dotknięć pędzla, z w rażliw ym  poszukiw aniem  koloru  
i bardzo m alarskim  rozgryw aniem  p lam y barw nej.

Z problem em  ch arakterystyczn ie trak tow an ych  grup drzew  i w  ogóle sy l­
w etk i drzew a w iążą s ię  trzy studia rysu n k ow e z M uzeum  N arodow ego w  W ar­
szaw ie: D rze w a  w  parku ,  1869; Sosny,  1869 (będące n iem al studium  do K r a j ­
obrazu  o w sch odzie  słońca) i S trze ln ica  w  lasku,  praw dopodobnie też 
z 1869/1870 (oraz stud ium  o le jn e  z M uzeum  N arodow ego w  K rakow ie Droga  
w śród  d r z e w  z ok. 1869).

P om inąw szy  już sam ą zbieżność techn iczną z Szerm entow sk im  (ołów ek  
i gw asz, po łączen ie w  ogó le  dość często stosow ane w  tym  okresie), prace te  
n iew ą tp liw ie  prezentują ten  sam  zb liżony u obu artystów  rodzaj odbierania  
i przedstaw ian ia natury, szczególn ie w ła śn ie  drzew . M onum entalne, a nie 
pozbaw ione dek oratyw n ej ek sp resji drzew a działają tu p lastyczn ie zarówno  
m asą sw ej zielen i, p lam ą b arw y i jej konturem , jak rysunkiem  potężnych
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pni czy konarów. Podobnie będzie odczuw ał drzew a w  w ie le  la t później tak że  
Leon W yczółkow ski, zw łaszcza w  sw ych  Dębach rogalińskich.

P rzyk ładów  tego typu  z 1869 r. m ożna by przytoczyć w ięcej, a le  n ie w y ­
chodziłyby poza k w estie  już om ów ione.

Rok 1869 przyn iósł jednak w  tw órczości M aksym iliana G ierym skiego jesz­
cze i drugi, bardzo w ażn y obraz, znany z reprodukcji, P o je d y n e k  T a r ły  z  P o ­
n ia to w sk im  (nie odnaleziony), w ed łu g  w ydarzenia  zapisanego w  P am ię tn ikach  
J. K itow icza, n iesłu szn ie  dotąd w iązan y z p ow ieścią  F. Skarbka Tarło. Obraz 
nie ty lko w yraźnie rozpoczynający późn iejszy  cykl kom pozycji tzw . ,k o p io ­
w y ch ” rokokow ych polow ań, a le  który jed nocześn ie stał się  w yrazem  n ow ej 
ten dencji przedstaw ien iow ej w  jego m alarstw ie. T endencja ta, początkow o  
rów noległa  z już sygn alizow an ą, sta ła  się  dom inującą i w łaśc iw ą  dla dojrzałej 
sztuki tego m alarza.

W P ojedynku.. .  po raz p ierw szy  w  pejzażu G ierym skiego w ystęp u je  n ow y  
typ  drzewa i przyrody. W praw dzie uzasadniony porą roku —  jesien ią , d aje  
artyście inne, n aw et bogatsze m ożliw ości w yrazow e. B ezlistn e —  czy pokryte  
n iew ie le  znaczącą resztą listow ia  —  jesienn e drzew a zaczynają działać ek sp re­
sją m ocnych p ionów , rysunku  pni i gołych  ga łęzi, stając się, zw łaszcza w  p o­
low aniach , n iem al antidotum  pogodnego nastroju  barw nej scen erii u k ostiu m o- 
w anych  orszaków  m yśliw ych . T end en cję tę  szczególn ie w yraźnie charaktery­
zow ać będą później takie obrazy, jak np.: P olow an ie  w  lesie,  1872 (nie odna­
leziony); P rze d  po low aniem ,  ok. 1872 (wł. pryw atna, za granicą); czy n aw et  
rozedrgany św iatłem  i kolorem  W y ja z d  na po low anie  —  szkic,  ok. 1871— 1872 
(M uzeum N arodow e w  W arszaw ie). W yrazem  jej są w reszcie tak znane k om ­
pozycje G ierym skiego, jak Pochód ułanów..., 1870 (nie odnaleziony), czy Zima...  
i W iosna w  m a ły m  m ias teczku  (obydwa n ie  odnalezione; studia do obrazów  
w  M uzeum  N arodow ym  w  W arszaw ie) oraz chociażby cykl ilustracji do M a ­
z e p y  G. G. Byrona (reprodukow any przez S y g ie ty ń sk ie g o 27; oryginaln e ry ­
sunki n ie odnalezione). Takie p otraktow anie drzew  będzie odtąd w ystęp ow ać  
w  pow iązan iu  z rozproszonym  św ia tłem  jesienn ym  i su b teln ie  odczutym  i ro­
zegranym  kolorem .

S tw ierd zen ie form ow ania s ię  now ej ten dencji w yrazow ej w  m alarstw ie  
M aksym iliana G ierym skiego pozw ala w ła śc iw ie  ocenić „ciąg” p rzed staw ien io ­
w y  — zb liżony do prac Szerm en tow sk iego  —  i jego rolę jako etapu przejścio­
w ego, choć w ażnego, na drodze poszukiw ania  i kształtow ania  w łasn ej sztu k i 
i jej odrębnego w yrazu.

O drzucenie barw nej, in ten syw n ej p lam y m asy listow ia  na rzecz rysunku  
konarów, w yek spon ow anych  jeszcze przecięciem  przez brzeg kom pozycji, w y ­
n ikało  z narastającej u artysty  potrzeby ekspresji. W b ezlistn ym  —  n iem al 
graficznym  —  jesienn ym  pejzażu G ierym ski znajdow ał inną s iłę  działania  
artystycznego i em ocjonalnego, m ożliw ość p ogłęb ien ia  spokojnego dram atyzm u  
w izji czy ty lko nastroju m elan ch olii i tak typow ego dla n iego „pogodnego  
sm utku ”. Zresztą pom ijając obraz P ogrzeb  m ieszczanina  z 1868 r. (zaginiony), 
już w  P ow roc ie  bez  pana  suchy, dram atycznie ek sp resyjn y  konar w ysu w ający  
się  spośród gęstego listow ia  korony drzew a —  przypom inający kom pozycje  
zw łaszcza J. R uisdaela —  zdaw ał się  w  jakiś sposób sygnalizow ać to za in tereso­
w anie. D rzew a takie m alow ali już p ejzażyści h o lenderscy X V II w ., m alow ał

(
27 A. Sygietyński Album ,  s. 20, 25, 36; tenże M aksymilian G ierym ski,  s. 52r 

53, 54.
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je i J. L. E. M eissonier, a w  P olsce Szerm entow ski, ale jednak efekt, do które­
go to zain teresow an ie doprow adziło —  b ezlistny, uspokojony pejzaż jesienn y, 
w łaśc iw y  jest u nas w  tym  okresie szczególn ie M aksym ilianow i G ierym ­
skiem u.

Na pograniczu obu zasygnalizow anych  m alarskich ten dencji w yrazow ych  
k ształtuje się  natom iast w  tw órczości M aksym iliana G ierym skiego obraz ow ej 
„grottgerow sk iej” i typ ow ej jednocześnie sosn y  m azow ieck iej o w yn iosłym  
pniu  i rozłożystych  a poskręcanych m alow niczo gałęziach. Sosna ta — różna 
jest od dorodnych i m ocnych jej egzem plarzy z okolic podgórskich u Szer- 
m en tow sk iego — bardziej w yrafin ow an ie dekoracyjna i au tentyczn ie sw ojska.

Ryc. 7. M. G ierym ski Sosny,  ok. 1869— 1872, ol. pł., wł. Muzeum Górnośląskie
w  Bytomiu

24 — Rocznik Muzeum Św iętokrzyskiego
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Ryc. 8. M. G ierym ski Lasek, ok. 1871—1872, ol. pł., wl. M uzeum Górnośląskie
w Bytomiu



Wczesne pejzaże  M aksymiliana G ierym sk iego 371

Ryc. 9. M. G ierym ski W y ja zd  na polowanie  — szkic, ok. 1871— 1872, ol. pł., wł. M u­
zeum  Narodowe w  W arszawie

Sosnę tę p rzejęli też od G ierym skiego do scen  patriotycznych  i pow stańczych  
i in n i artyści, jak choćby J. Brandt, L. B enedyk tow icz, T. A jd uk iew icz itd. 
(Inspiracja sztuki M ak sym iliana G ierym skiego zb iegała się  tu także n iew ątp li­
w ie  z żyw ym  zainteresow an iem  pejzażem  polskim  i coraz w yraźniejszym  
staraniem  artystów  o o siągn ięcie  au tentyzm u  w  jego przedstaw ieniu .)

N a u w agę zasługu je jeszcze przytoczen ie dw u stud iów  olejn ych  ze zb io­
rów  M uzeum  G órnośląskiego w  B ytom iu, n ie datow anych, ale pochodzących  
praw dopodobnie z lat 1869— 1872, a m ianow icie: S osny  i Lasek.  Studia te  do­
brze ilustrują poszu kiw an ia  artysty, a Lasek  w  sposób in teresujący nasuw a  
jeszcze raz porów nanie z p oszu kiw an iam i barbizończyków .

Z k olei m ało znana ak w arela  —  z kręgu Łazien k i  z  ok. r. 1871 (wł. p ry­
w atna, za granicą) p rezen tu je  dawną fascyn ację artysty  dużą plam ą barw ną  
i form ą koron m asyw n ych  drzew.

*  *

*

Trudno w  sposób k ategoryczn y przesądzić, w  jakim  stopniu  m alarstw o  
S zerm en tow sk iego od dzia ła ło  na k szta łtow an ie  się  tw órczości M aksym iliana  
G ierym skiego. W każdym  razie na pew no n ie n a leży  odrzucać i n egow ać od­
d zia ływ an ia  na nią p ejzaży  S zerm entow skiego. Spośród artystów  „w ar­

24*
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szaw sk ich ” zarów no K ossak, jak S zerm en tow sk i 28 w yw arli szczególn y  w p ływ  
na k ierunek  rozw oju, zakres tem atów  i rodzaj poszukiw ań  p lastyczn ych  po­
czątkującego, bardzo m łodego i n ie dokształconego jeszcze ów cześn ie tech­
n icznie m alarza. K ossakow i przypada w  tym  w ypadku rola „pośrednika” za­
rów no faktycznego, jak i dodatkow o — artystycznego.

S taw ian y  G ierym skiem u w  1868 r. zarzut naśladow n ictw a w yd aje  się  tylko  
w  części praw dziw y. B ezsporne analogie w  tw órczości G ierym skiego do K ossa­
ka, a przede w szystk im  do S zerm entow skiego, zw łaszcza w  jej w czesn ym  okre­
sie, n ie b y ły  w yrazem  b ezw oln ego poddaw ania się  innej in dyw id ualności arty­
stycznej. Można tu m ów ić jed yn ie  o św iad om ym  w yborze i akceptacji b li­
sk ich  sobie autorytetów , zgodnie z w łasną, in tu icyjn ą  w rażliw ością  artystycz­
ną i w yrob ien iem  sądów . M ożna tu  m ów ić też o inspiracjach, a w reszcie  
o przetw arzaniu  ich na w łasn e, autorskie w yp ow ied zi artystyczne.

Szerm entow skiem u przypada n iew ą tp liw ie  znam ienna i decydująca rola 
w  rozw oju polskiej szkoły  pejzażu w  m alarstw ie. N iem niej rola M aksym iliana  
G ierym skiego w  jej ukszta łtow aniu  jest znacznie bardziej doniosła i ważka. 
Chociaż bow iem  m ożna stw ierdzić oddzia ływ anie S zerm entow skiego na m ło­
dego G ierym skiego i znaleźć istn iejące zb ieżności w  m alarstw ie obu arty ­
stów  —  odrzuciw szy n aw et w spólne im dośw iadczenia: H olendrów  i barbizoń- 
czyków  — to jednak bezsporne są różnice, które dzielą tu zarów no ludzi, jak 
artystów  i ich dojrzałą sztukę.

Z w iązany od 1867 r. z artystycznym  środow isk iem  m onachijskim , M aksy­
m ilian  G ierym ski reprezen tow ał n ow atorskie poszukiw ania i ten dencje nurtu­
jące sztukę europejską sw ego  czasu. Jego w łasna sztuka w nosiła  zaw sze w ar­
tości zarów no em ocjonalnie, jak i form alnie.

M oże też n ajw łaśc iw szym  i jedynym  kluczem  do zrozum ienia istoty  zw iąz­
ku m iędzy m alarstw em  G ierym skiego — n aw et w  jego w czesn ym  okresie —  
a S zerm en tow sk iego będzie zbyt m oże jednostronne zdanie T. C zyżew skiego  
z cytow anego już artyk ułu  o Szerm entow skim :

...Szerm entowski m alow ał krajobrazy, często naw et w  Paryżu krajobraz polski, 
ale pojm ował swą pracę czysto po m alarsku, nie dla tem atu...29

W łaśnie taka postaw a w obec sztuki, ow a „m alarskość” (oceniana w ysoko  
przez C zyżew skiego —  kolorystę!) była istotą i genezą p okrew ień stw  czy zb ież­
ności m iędzy pracam i tych  dw óch tak różnych twórców .

W rażliw ość m alarska, w łaśc iw a  G ierym skiem u, była już drażniąco czy te l­
na dla w spółczesnych  recenzen tów  —  podobnie jak i u S zerm en tow sk iego  —  
budząc sw ą odm iennością od gładkich  w zorcow ych  k onw en cji ich n iek łam aną  
n iechęć i n iep recyzyjn e zarzuty. W tym  sen sie  bow iem  p ow in n y być dziś od­
czy tan e przytaczane tu  fragm en ty  k ilku  recenzji dotyczące choćby np. K r a j -

28 A. Okońska w  m onografii A d am  C hm ielow ski .  Brat A lber t  (W arszawa 1967, 
s. 47) podnosi w praw dzie k w estię  m ożliw ości oddziaływ ania na M aksym iliana  
G ierym skiego w  tym  okresie także A. C hm ielow skiego, który w łaśn ie  po­
w rócił z Paryża i już w  czasie studiów  w  w arszaw skiej K lasie  R ysunkow ej 
m ógł zwrócić jego uw agę na barbizończyków  czy zachęcić do starań o w y ­
jazd za granicę, ale takie postaw ienie spraw y wydaje się jednak dosyć dys­
kusyjne.

29 T. C zyżew ski W ielk i zapom niany. Józef Szerm entow sk i ,  s. 4.
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Ryc. 10. M. Gierym ski Polow anie  w  lesie, 1872, ol. deska, z dawnych zbiorów TZSP  
w  W arszawie, zaginiony w  czasie w ojny

o b ra z u  p o łu d n io w e g o .  T e n egatyw n e op inie, sform ułow ania celow o krytyczne, 
przekazują po latach  zu p ełn ie  inne treści. Ich koronnym  zarzutem  jest w łaśn ie  
m alarskość obrazu, ży w e d otk nięcie pędzla, sw oboda operow ania form ą i plam ą  
barwną. A  w ięc —  brak n ie ty lko um ow nej i uznanej konw encjonalności, ale  
przede w szystk im  form alnej poprawności; w szystk o  to, co prow okow ało ciężki 
zarzut „pędzlow ej b u ty”, „krzyk liw ej form y”, „zam aszystości” czy „niedbałej 
tech n ik i” 30.

W yprzedzanie k rytyk i przez now atorskie próby artystyczne było zjawiskiem , 
aż nadto typow ym  n ie ty lk o  w  P o lsce i n ie ty lko  w  tym  okresie. P ew n e  
sym ptom y p rzew artościow an ia  dotychczasow ych  ocen sztuki M aksym iliana  
G ierym skiego i zrozum ienia odm ienności jego tw órczości dadzą się  odnoto­
w ać jednak dopiero po śm ierci artysty. W 1875 r. prof. H enryk Struve, zacho­
w aw czy  estetyk  i k rytyk , p rzeciw nik  realizm u, postu lując w  m alarstw ie ro­
dzajow ym  i p ejzażow ym  potrzebę oddania „głębokiego poczucia w ew n ętrz-

30 W 1869 r. krytyka w arszaw ska zastosow ała już w obec obrazów obu G ie­
rym skich w ystaw ionych  w Zachęcie zarzut: „maniery w e Francji oklepa­
nej, a w  M onachium  w idocznie m odnej”. („Kurier W arszaw ski” 1869, nr 177, 
s. 1). Zarzut ten staw iany był przecież niejednokrotnie i Szerm entowskiem u.
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nego zw iązku istn iejącego m iędzy człow iek iem  a przyrodą” i stw ierdzając: „To 
zaś poczucie charakteryzuje w łaśn ie  w  sposób jak najd obitn iejszy  p olską szko­
łę  m alarstw a rodzajow ego dodaw ał: „P ierw szym  p raw dziw ie gen ia ln ym
artystą, reprezentującym  w  m ow ie będący k ierunek , b y ł M aksym ilian  G ierym ­
sk i (f 1874)” 31. A  S tan isław  W itk iew icz (pom inąw szy już w yp ow ied zi sam ych  
m onografistów  artysty , H. P ią tk ow sk iego  i A. S yg ietyń sk iego , por. przyp. 1 
i 10) napisał w  1903 r.:

Z dumą i chlubą m ożem y pow iedzieć, że jednym  z najśw ietn iejszych  przodow ­
ników  now ego rozw oju sam odzielnego pejzażu był M aksym ilian Gierym ski...32

Tem u też — niezrozum ien iu  przez k rytyk ę now ych  zjaw isk  artystycz­
nych —  należy  przypisać w  dużym  stopniu  n ie nazbyt p rzychylny  ogóln y  ton  
recenzji krajow ych w  stosunku do w ystaw ian ych  prac M aksym iliana G ierym ­
sk iego, co z k olei sta ło  się  przyczyną, że od 1869 r. artysta przestał przysy łać  
sw e obrazy na w y sta w y  do kraju, zw łaszcza w obec rosnącego sta le  uznania  
i pow odzenia za granicą.

31 H. Struve Przegląd ar t ys t yc zny.  Wys tawa  Towarzy s twa  Zachęty  S z tuk  P i ę k ­
nych w  Kró l es twie  Polskim.  III. Ma lars two  rodzajowe  i krajobrazy ,  „K łosy” 
1875, t. X X I, nr 539, s. 285.

32 S. W itkiew icz D ziwny  człowiek,  „Tygodnik Ilustrow any” 1903, I płr., nr 11, 
s. 209.
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РАННИЕ П ЕЙ ЗА Ж И  М АКСИМ ИЛИАНА ГЕРЫМСКОГО

М аксимилиан Герымский (1846— 1874), один из самых вы дающ ихся польских  
худож ников 19 в. — основателей оригинальной польской школы живописи, уж е  
в самый ранний период своей худож ественной деятельности увлекался пейза­
ж ем . Этот интерес проходит красной нитью через все его творчество. Личность 
и творческая манера Герымского формировались, в основном, под влиянием двух  
худож ественны х сф ер: Варшавы (где он учился в классе рисунка, публиковал  
в ж урн ал ах первые свои работы и экспонировал первые картины, пейзажи, 
в Общ естве ревнителей худож еств) и М юнхена (куда выехал в 1867 г. благодаря  
государственной стипендии, для получения худож ественного образования, и где 
прож ивал до конца своей ж изни). * "*

Короткий варшавский период творчества М. Герымского (1865— 1867) сыграл 
важ ную  роль в формировании его мастерства. В это время худож ник находился  
под влиянием п реж де всего Ю. Коссака, с которым был связан близкими лич­
ными отношениями, и Ю. Ш ерментовского. Правда, нет доказательств, что Ге­
рымский лично знал Ш ерментовского, мож но однако полагать, что, благодаря 
выставкам и рецензиям варшавской прессы, он познакомился с работами Ш ер­
ментовского, к которым не мог отнестись равнодушно. В творчестве Герымского 
немало картин и этюдов (пейзаж ей с группами деревьев), обнаруживаю щ их  
явные сходства с работами Ш ерментовского, как в самой трактовке темы, так 
и в ее новаторском живописном решении, которые вызывали неодобрение вар­
ш авской критики.

На эти сходства в свое время обращал внимание современник М. Герымского, 
критик Ф. Фаленьский, а затем автор монографии Г. Пионтковский. В связи  
с тем, что аналогий можно усматривать и в работах, выполненных Герымским 
по крайней мере в течение первы х двух лет его проживания в Мюнхене, есть  
основания полагать, что они были вызваны, в первую очередь, близостью взгля­
дов обоих артистов на искусство, аналогичным восприятием красоты и пони­
манием природы. Это тем более возможно, что в М юнхене М. Герымский мог 
находиться под влиянием творчества тех худож ников, что и Ш ерментовский, то 
есть под влиянием мастеров голландской живописи 17 века (в коллекции Альте 
Пинакотек) и так называемы х барбизонцев (французские худож ники 19 в. из 
школы Барбизон), которые в 1869 г. приняли участие в I М еждународной вы­
ставке искусства в М юнхене.

П оскольку у ж е  в 1869 г. в творчестве М. Герымского начинает намечаться  
другая, более типичная для него концепция пейзаж а (осенний безлиственный  
пейзаж  с четким рисунком силуэтов деревьев — стволов и ветвей), рассматри­
ваемый в статье период надо считать ранним и переходны м в формировании  
творческой манеры этого худож ника.

M AKSYM ILIAN GIERYMSKI’S EARLY LANDSCAPES

M aksym ilian Gierym ski (1846—1874), one of the creators of the characteristic 
19th century Polish  school of painting, and h im self one of the best painters among  
them, w as a ll h's life  interested in landscapes. This interest marked out the m ain  
problem s of his work.
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Tw o artistic milieus influenced the shaping of Gierym ski’s style: the first w as 
that of W arsaw, where he attended the Class of Drawing, published his early works 
in periodicals and exhibited his first landscapes in the gallery of the Society For 
Promoting the Fine Arts „Zachęta” (Encouragement); the second one was that of 
Munich, where he arrived in 1867 after having been granted a government stipend 
to study painting there. He remained in Munich the rest of his life.

The brief W arsaw  period (1865— 1867) left a distinct mark on the style of the 
artist’s work. He w as at that time strongly influenced by his close friend Juliusz  
Kossak, and by Józef Szermentowski. Although w e have no evidence that Gierym ski 
and Szermentowski were acquainted, we can be fairly certain that Gierym ski saw  
the latter’s pictures at various exhibitions and read the critics’ opinions about them  
in the W arsaw  periodicals, and it seems that w e can trace his response to them in 
his own works. He painted a series of pictures and studies of landscapes with trees 
which show obvious correspondences, both in the treatment of the subject and in 
the unconventional, innovatory technique (which, incidentally, the W arsaw  critics 
could neither comprehend nor accept), to sim ilar works by Szermentowski. Alread y  
Gierym ski’s contemporary, the critic Felicjan Faleński, noticed and pointed out those 
correspondences, and later so did his biographer Henryk Piątkowski.

Since those correspondences remained apparent in Gierym ski’s style for quite 
a long time, the first two years at least of his stay in Munich, it can be assumed 
that they resulted from close affinities between the two artists’ w ays of expressing 
their sensitivity to nature, and from their sim ilar acuteness of vision. Also, in 
Munich Gierym ski came under influences alike to those that had had a part in 
determining Szerm entowski’s style: the 17th century Dutch masters (in the A lte  
Pinakothek collections) and his contemporary French Barbizon painters who exhibi­
ted at the First International A rt Exhibition in Munich in 1869.

Already in 1869 Gierym ski found and set out to develop a new and more 
typically his own conception of a landscape: autumn landscape with bare trees, 
their trunks and leafless branches drawn with determined linear vigour.

We can therefore consider the period between 1865 and 1869 as an early, transitory 
stage of the process of the shaping of the artist’s individual mode of expression.


