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J A N U S Z  K U C Z Y Ń S K I

UWAGI NAD PROBLEMATYKĄ BADAŃ 
ARCHEOLOGICZNYCH PRZY ZABYTKOWYCH 

OBIEKTACH ARCHITEKTONICZNYCH

M yśl nakreślen ia  n in iejszego  szkicu  p ow stała  podczas w ym ien ion ych  w  ty ­
tu le  archeologicznych  prac badaw czych i w yn ik ła  z szeregu  istotnych  trud­
ności, jak ie n apotykał dział archeologii M uzeum  Ś w iętokrzysk iego  w  trakcie  
rea lizacji tego w łaśn ie  typu  w yk op alisk  1. Trudności w y n ik a ły  n ie ty lko z po­
czątkow ego braku dośw iadczeń. R ów nie d otk liw y  b ył brak należytej literatury  
przedm iotu, nader u nas skąpej, ograniczonej do w zm ianek  czy zgoła na­
pom knień. W najobszern iejszej istn iejącej pracy poruszającej całokształt dzia­
łan ia  archeologicznego W. H ołubow icz 2 w  om aw ianym  tu  tem acie n ie w yk ro­
czy ł poza w yk azan ie  szkod liw ości n iem etodyczn ego obkopyw ania m urów, 
sp raw ie tej p ośw ięcając n ieco ponad jedną stronicę. Na dalsze ślad y  za in te­
resow ania natrafić m ożna sporadycznie. W jednym  z artyk ułów  iecen zu jących  
w spom n iany przed ch w ilą  podręcznik  T. Ż urow ski 3 ogran iczył się  zasadniczo  
do zw ięzłego  uzasadnienia  konieczności przeprow adzania badań przez zespół 
złożony z archeologa, architekta oraz h istoryka sztuki, w idząc zarazem  m ożli­
w ość posiadania dw óch ostatn ich  sp ecjalizacji przez jedną osobę. Znam ienną  
m iarę m ałej popularności tem atu  stanow i choćby zjaw isko, jakim  jest brak  
od pow iedniej rozpraw y w  w ydan ej w  1967 r. pozycji m etod o log iczn ej4. 
W rezu ltacie nakreślonej sy tu acji archeolog podejm ujący po raz p ierw szy  
w spółpracę z h istoryk iem  architektury zdany jest w y łączn ie  na w łasn e siły .

1 Praca n in iejsza jest oparta na w ykładzie o tym  sam ym  tytu le, w ygłoszonym  
na kursie szkoleniow ym  pośw ięconym  problem atyce badań architektonicz­
nych, zorganizow anym  przez P racow nie K onserw acji Zabytków  i W ydział 
A rchitektury P olitechniki W arszaw skiej w  październiku 1968 r.

2 W. H ołubow icz Studia  nad m e tod am i badań w a r s tw  ku ltu row ych  w  preh i­
storii  polskiej ,  Toruń 1948, s. 138— 139.

3 T. Żurowski U w agi na marginesie  „Studiów  nad m etodam i badań w a r s tw  
k u ltu ro w ych  w  prehistor ii  po lsk ie j” W łodzim ierza  Hołubowicza,  „Św iato- 
w it” t. X X , W arszawa 1949, s. 449—451.

4 M e tod yka  nau kow o-techniczna  badań archeologicznych i antropologicznych,  
W arszaw a 1967.
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Sam  m usi w yp racow yw ać m etody i tech n ik ę 5 prac odznaczających s ię  w szak  
znaczną sp ecyfik ą  oraz odrębnością w zględem  prac w yk op alisk ow ych  d ok on y­
w anych  na stanow iskach  pradziejow ych. Ł atw o w ięc  o b łęd y  i n ieodw racalne  
zazw yczaj przeoczenia.

U pow ażnien iem  do om ów ien ia  k ilk u  w ybranych , a zaw artych  w  dalszej 
treści zagadnień  jest p ew ien  zasób dośw iadczeń  autora oraz pracow ników  
działu  archeologii M uzeum  Ś w iętok rzysk iego  w  K ielcach , uzysk any w  trakcie  
szeregu  prac badaw czych. Z n ich  jako n ajw ażn iejsze  w ym ien ić  zw łaszcza  
n ależy  w ykop alisk a  przy zam kach w  S a n d o m ierzu 6, P iń c z o w ie 7, B od zen ty­
n i e 8 i U je ź d z ie 9, przy kościołach  w  W iś l ic y 10, K ie lc a c h 11, O patow ie 12 i przy

5 Term iny „m etoda” i „technika” w  odn iesien iu  do badaw czego działania  
ar eh eol og i c znego zostały tu użyte w  sensie  zgodnym  z ich określeniem  
w  pracy: W. A ntoniew icz, D. Rauhut i Z. W artołow ska „Studia nad m e to ­
dam i badań w a rs tw  ku lturow ych  w  prehistor ii  p o lsk ie j’> W łodzim ierza  Ho- 
łubowicza,  „Św iatow it” t. X X , W arszawa 1949, s. 404—405.

* Badania zamku w  Sandom ierzu były przeprow adzane w  latach 1959— 1960 
przez K atedrę A rcheologii S łow iańskiej U niw ersytetu  W arszaw skiego przy  
w spółudziale E kspedycji W ykopaliskow ej dla Badań Sandom ierszczyzny  
Instytutu H istorii K ultury M aterialnej P olsk iej A kadem ii Nauk. J. G ąssow ­
ski Początk i Sandomierza  w  św ie t le  badań archeologicznych (do X III  w ieku)  
(w:) „Studia Sandom ierskie”, 1967, s. 184, 188—192, ryc. 2 na s. 199—200; 
A. Miłofoędzki Z a m ek  sandom ierski,  tam że, s. 245.

7 Badania zam ku w  P ińczow ie b yły  przeprow adzone w  latach 1960— 1962 przez 
Zespół Badań nad Polskim  Średniow ieczem  U niw ersytetu  W arszaw skiego  
i P olitechnik i 'W arszawskiej przy w spółud zia le  M uzeum Św iętokrzyskiego  
w  K ielcach. A. M iłobędzki Z am ek  w  P ińczow ie  w  śuńetle  ostatnich badań  
(w:) II K onferencja  N aukowa w  W a rsza w ie  28 i 29 kw ie tn ia  1961, W arszaw a  
1963, s. 65— 69; tegoż O dkryc ia  w  P iń czow ie  w  latach 1960— 1962 (w:) IV  
K on feren cja  N au k ow a  w  Kie lcach 5 k w ie tn ia  1963, W arszawa 1966, s. 37—44; 
J. K uczyński W yn ik i  badań daw nego  zespołu  zam k o w eg o  w  P ińczowie,  
„Rocznik M u zeu m  Ś w ię to k rzy sk ieg o ”, t. V, K raków  1968, s. 207—220.

8 Badania zamku w  B odzentynie były przeprow adzone w  latach 1962— 1965 
na zlecen ie W ojew ódzkiego K onserwatora Z abytków  w  K ielcach. O praco­
w an ie w yn ik ów  prac do 1963 r. zam ieszczone w  „Roczniku Muzeum Ś w ięto ­
krzyskiego”, t. III, Kraków  1966; M. Brykow ska Ruiny zam ku b iskupów  
krakow sk ich  w  Bodzentynie . Spraw ozdan ie  z  badań architektonicznych  
p rzeprow adzon ych  w  1962 i 1963 roku,  s. 183— 196; J. K uczyński B odzen ­

ty n  — zam ek. Spraw ozdanie  z  badań archeologicznych p rzeprow adzonych
w  1963 r., s. 165— 182.

9 Badania zamku K rzyżtopór w  U jeździe były  przeprow adzone w  1962
i 1965 r. na zlecen ie W ojew ódzkiego K onserw atora Zabytków  w  K ielcach . 

A. Gruszecki N iek tóre  e lem en ty  zam ku  K rzy ż to p ó r  w  U jeźdz ie  w  śuńetle  
badań z  1962 i 1965 roku, „Rocznik M uzeum Św iętokrzysk iego”, t. VI, K ra­
ków  1969, s. 499— 525; J. K uczyńsk i A rcheologiczne p rzy c zy n k i  do badań  
nad arch itek turą  i historią za m k u  K rzy ż to p ó r  w  Ujeździe ,  pow. O pa tów ,  
tam że, s. 527—533.

10 Badania kolegiaty  w iślick iej były przeprow adzone w  latach 1958— 1963 przez 
Zespół Badań nad Polskim  Średniow ieczem  UW i PW. Kolegiata wiślicka,
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klasztorze w  K op rzyw n icy 13, przy Dom u D ługosza w  W iślicy  14 i dw orze Jana  
K ochan ow skiego  w  C zarnolesie 15 oraz przy „H ucie Józefa” w  Sam sonow ie 16. 
P rzegląd  ów  obrazuje zróżn icow anie fun kcjon aln e ob iek tów  oraz rozpiętość  
ich  chronologii zaw artej m iędzy X II a X IX  w iek iem . P rzegląd  ten  n ie ok re­
śla  natom iast rów n ie odm iennego w  każdym  z podanych przyk ładów  zakresu  
przeprow adzonych prac w yk op alisk ow ych  — od rozpoznania sondażow ego przy  
katedrze w  K ielcach  i w  obrębie zam ku K rzyżtopór w  U jeździe do zakrojo­
n ych  na szeroką sk a lę k om pleksow ych , w ielo letn ich  badań zam ków  w  P iń ­
czow ie i B od zentyn ie oraz badań zw iązanych  z koleg iatą  w  W iślicy.

W stępnym  i bez w ątp ien ia  czołow ym  zagadnien iem  w  całokształcie pro­
b lem atyk i w iążącej się  z om aw ianym  typ em  badań jest w łaśc iw a  odpow iedź  
na p ytan ie —  k ied y  zachodzi konieczność w łączen ia  się  archeologa w  prace 
badaw cze dotyczące ob iektu  architektonicznego? Jedyną zaś odpow iedzią jest 
stw ierd zen ie, że konieczność taka pow staje w  m om encie, w  którym  p rzygoto­
w u jący  lub prow adzący badania dostrzega potrzebę dokonania jak ichkolw iek

konferenc ja  n aukow a zam yka jąca  badania w yko pa lisk ow e ,  K ielce 1965; 
J. K uczyńsk i Spraw ozdanie  z  prac w yk o p a l i sk o w ych  przeprow adzonych  
w  kolegiacie w iś l ick ie j  w  1963 r., „Rocznik M uzeum Św iętokrzysk iego”, 
t. III, K raków  1966, s. 127— 137.

11 B adania katedry k ieleck iej były przeprowadzane w  latach 1961— 1962 przez 
M uzeum Św iętok rzysk ie i K ieleck ie  T ow arzystw o N aukowe. J. K uczyński 
S p ra w ozda n ie  z  badań k a ted ry  k ie leck ie j  za  rok 1961, „Rocznik Muzeum  
Ś w iętokrzysk iego”, t. I, K raków  1963, s. 67—89; tenże S praw ozdanie  z  a r ­
cheologicznych prac badaw czych  p rzy  ka tedrze  k ie leckie j ,  przeprow adzon ych  
w  1962 r., „Rocznik M uzeum Św iętokrzysk iego”, t. II, K raków  1964, s. 177— 
195.

12 Badania kolegiaty w  O patow ie były przeprowadzane w  1953 r. J. Gąssow ski, 
T. M anteuffel, Z. T om aszew ski Spraw ozdanie  z  badań przeprow adzonych  
w  okresie  od  7 do 30 m aja  1953 r. nad osadn ic tw em  w czesnośredn iow iecznym  
i a rch itek turą  rom ańską w  O patowie,  „Przegląd H istoryczny” t. XLV, 1954, 
oraz w  latach 1964— 1965 przez Zakład H istorii Sztuki i A rchitektury P o li­
techniki W arszawskiej i M uzeum Św iętokrzyskie. Opracowanie pierw szego  
sezonu badawczego: A. Tom aszew ski, J. K uczyński Spraw ozdanie  z  badań  
przeprow adzon ych  w  okresie od 30 czerw ca  do 10 lipca 1964 r. nad arch itek­
turą rom ańską  w  O patowie,  „Rocznik M uzeum Św iętokrzyskiego”, t. III, 
K raków  1966, s. 105— 126.

13 Badania klasztoru w  K oprzyw nicy były przeprowadzone w  1965 r. na z lece­
n ie W ojew ódzkiego K onserw atora Zabytków  w  K ielcach.

14 Badania przy Domu D ługosza w  W iślicy były przeprow adzone w  1964 r. 
przez Zespół Badań nad Polskim  Średniow ieczem  UW  i PW przy w spółpracy  
M uzeum Św iętokrzysk iego w  K ielcach.

15 Badania poszukiw aw cze dworu Jana K ochanow skiego w  C zarnolesie były  
przeprow adzone w  1961 r. przez M uzeum Św iętokrzysk ie na zlecenie W oje­
w ódzkiego K onserw atora Zabytków  w  K ielcach.

16 Badania byłej „Huty Józefa” w  Sam sonow ie przeprow adzone były w  1967 r. 
przez M uzeum Techniki NOT w  W arszaw ie i M uzeum Św iętokrzyskie. J. K u­
czyński W yn ik i  badań archeologicznych p rzeprow adzon ych  w  1967 r. na 
teren ie  b y łe j  „Huty Józefa” w  Samsonowie, pow. K ielce,  „Rocznik Muzeum  
Św iętok rzysk iego”, t. VI, K raków  1969, s. 535— 545.
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prac z iem nych  17. Zakres p lanow an ych  prac ziem nych  stanow i k w estię  w tórną, 
nie w p ływ ającą  w  żadnym  w ypadku na sam  fakt konieczności. U zasad nien ie  
tego  pozornie ty lko  kategorycznego sform ułow an ia  znajduje p ełn e w y ja śn ien ie  
w  fakcie, że ty lko fachow o i m etodyczn ie przeprow adzone rozpoznanie archeo­
logiczn e u w arstw ień  korespondujących  z badanym  ob iek tem  arch itekton icz­
nym  gw aran tu je uzysk an ie o n im  szeregu  p od staw ow ych  lub choćby ty lk o  
u zupełn iających  inform acji. Prow adzący badania ze w zg lęd ów  czysto m eto ­
dycznych  n ie m oże dopuścić do zaprzepaszczenia tego rodzaju jedynej m ożli­
w ości.

Zakres prac w yk op alisk ow ych  i ich rola w  pracach badaw czych  jest z regu ły  
tym  w ięk sza, im  gorszy jest stan zachow ania obiektu. Przy zachow anych  
w  p ełn i lub  też bardzo dobrze rola archeologicznego rozpoznania byw a skrom ­
na i w  obliczu ca łokształtu  prob lem atyk i posiada charakter u słu gow y. Spro­
w adza s ię  na przykład do ok reślen ia  p ierw otn ego  poziom u otoczenia ob iektu , 
poziom u jego dziedzińca, g łębok ości fosy , w ery fik a cji u w arstw ień  k u lturo­
w ych  przy zachodzącej potrzebie ok reślen ia  g łębok ości posadow ienia  fu n d a­
m en tów  itp. Prace w yk op alisk ow e są w ów czas dość ła tw e  do zrealizow ania  
tak  w  sen sie  m etodycznym , jak i techn icznym . P rzy  ob iektach  źle  zachow a­
nych, częściow o zniszczonych, rola rozpoznania archeologicznego znacznie  
w zrasta. W reszcie w  skrajnym  przypadku prow adzenia prac przy ob iek cie  
zniszczonym  do tego stopnia, że pozostały z n iego w y łączn ie  fun dam en ty , 
czy też w ręcz ich fragm en ty  —  zadanie archeologa sta je się  p ierw szorzędne. 
Poprzez w ła śc iw ie  dokonane odsłon ięcie ob iektu  lub  p ew nych  w ybranych  
jego p artii odczytać m ożna n ie  ty lk o  p ierw otn y  plan. Prace w yk op alisk ow e  
są w ów czas n aczelnym  instrum entem  b adaw czym  pom agającym  w  chronolo­
g iczn ym  rozw arstw ien iu  m urów, ok reślen iu  kolejno rea lizow anych  progra­
m ów  b ud ow lanych  oraz szeregu  innych, m niej lub bardziej istotnych  asp ek ­
tów  badaw czych.

W yn iki badań archeologicznych  u zu pełn iają  w reszcie ogóln y  cbraz nakre­
ślon y  przez h istoryka architektury oraz w  p ew n ym  sensie  go ożyw iają. M ów ią  
w ie le  o użytkow nikach  obiektu, ich życiu , zajęciach, a n aw et gustach. P om a­
gają w  rekonstrukcji w ystroju  w nętrz. Jed n ym  z przyk ładów  są choćby bo­
gate kolek cje X V - i X V I-w ieczn ych  k afli u zysk ane podczas badań zam ków  
w P iń czow ie i B od zentyn ie 18. N iezaprzeczaln ie b y ły  to znaleziska stan ow iące  
istotne dopow iedzen ie do znanej skądinąd św ie tn ośc i obydw u w spom nianych  
rezydencji. R ów nie n ieob ojętn e dla podsum ow ania w yn ik ów  przeprow adzonych  
badań b y ły  X II-w ieczn e p ły tk i posadzkow e u zyskane podczas w ykop alisk  do­
tyczących  k ieleck iej k o legiaty .

Z k olei skupić się  trzeba na om ów ien iu  w stęp n ych  przygotow ań i przebiegu  
n astępujących  po nich prac badaw czych, na m etodzie i techn ice działania oraz 
in terp retacji w yników .

Inicjatorem  badań arch itektoniczno-archeologiczn ych  jest zazw yczaj h i­
storyk  architektury. On obiera obiekt m ający być przedm iotem  badań, n a­
kreśla cel i k on ieczny do jego osiągn ięcia  zakres prac badaw czych. M ontuje  
w reszcie  ek ip ę w spółpracow ników , do której, zakładając n ieodzow ność prac 
ziem nych, w łącza rów nież archeologa. T enże natom iast, podejm ując się  p o­

17 U zasadnił to T. Żurowski, op. cit., s. 450—451.
18 J. K uczyński K a fle  z  X IV — X V I w. w  zbiorach M uzeum  Św ię tokrzysk iego .  

K ata log  w y s ta w y ,  K ie lce  1968.
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w ierzon ego  zadania, ob ow iązany jest zaznajom ić się  z architekturą i h istorią  
ob iek tu  oraz posiadać p odstaw ow y choćby zasób w ied zy  o sp ecy fice  w arsztatu  
budow lanego. Poza tym  konieczność ogólnej chociażby orien tacji w  zarysie  
d ziejów  architektury n ie  w ym aga, jak się  w ydaje, dodatkow ego kom entow ania.

Przed przystąp ien iem  do bezpośrednich prac przy ob iekcie zachodzi ko­
n ieczność dokonania szeregu  p rzygotow aw czych  czynności, które w ydatn ie  
w p ływ ają  na przebieg i ostateczny rezultat prac badaw czych. O czyw iste  
i bezsporne jest d yspon ow anie in w entaryzacją  obiektu  oraz p lanem  sytu a-  
cyjn o-w ysok ościow ym , na który nanosi się  przyjętą um ow nie siatk ę podziału  
stanow isk a , śc iśle  następn ie przeniesioną na teren  badań. K olejn y  etap to 
zebranie i w yk orzystan ie  istn iejących  źródeł h istorycznych, ikonograficznych  
i k artograficznych  dotyczących  obiektu  oraz jego otoczenia. U zu pełn ien iem  
bynajm niej n ie drugorzędnym  będą rów nież m ateriały  dotyczące fundatorów  
i k o lejnych  u żytkow ników . D ysponując tak zebraną dokum entacją n ależy  
poddać ją śc isłe j analizie. W ażną zw łaszcza będzie w zajem na konfrontacja  
poszczególnych  posiadanych inform acji. Po zakończeniu tego w stęp nego  etapu  
przystąp ić m ożna do w ytyczen ia  ogólnego planu postępow ania badaw czego, 
w  tym  oczyw iśc ie  i archeologicznego —  pom yślanego pod kątem  osiągn ięcia  
w  granicach  m ożliw ości najbardziej p ełnego zrealizow ania  założeń  badaw ­
czych. Dodać trzeba —  przy jednoczesnym  m ożliw ie  najm niejszym  nakładzie  
prac. O statni ów  w arunek  poza czysto b udżetow ym i przesłankam i posiada  
jeszcze jedno istotne znaczenie, które zreferow ane zostanie w  dalszej treści. 
Planując w reszcie  badania nie m ożna pom inąć czynników , których n ie da się  
uprzednio przew idzieć. M om ent ów , n azw ijm y go „szczęściem  badaw czym ”, 
n ależy  jednak zredukow ać do m inim um  rzetelnym  i w szech stron nym  przygo­
tow an iem  prac. Że często n ajściślejsza  n aw et analiza w stęp na źródeł m oże 
n ie ustrzec od pom yłek , przyk ładem  jest p ierw sza faza badań zam ku w  P iń ­
czow ie. Przed przystąp ien iem  do prac w yk op alisk ow ych  przeanalizow ano do­
k ładn ie przebieg w idocznych  na pow ierzchni re lik tów  budow li, konfrontując  
je z p lanem  zam ku pochodzącym  z końca X V III w iek u  oraz z rycinam i Eryka  
D ahlbergha p rzedstaw iającym i w ygląd  zam ku w  początkach drugiej p o łow y  
w iek u  XVII. W yk ryw szy  przy tym  p ew n e n ieścisłości, zachodzące m iędzy  
planem  a rycinam i, a dotyczące u sytu ow an ia  bram y w jazdow ej, zaw ierzono  
p lanow i i na jego p odstaw ie w ytyczon o g łów n y  w ykop, który w  m yśl założeń  
m iał przeciąć w szy stk ie  w ażn iejsze, w ęz ło w e dla prob lem atyk i badaw czej 
p un kty b yłego  zam ku, m iędzy innym i w spom nianą bram ę. Już w  trakcie  
ek sp loracji okazało się, iż plan n ie b ył nazbyt dokładny, fa łszy w ie  zw łaszcza  
um ieszczona na nim  była brama w jazdow a. Okazało się  w ięc  w  rezultacie, 
że o ponad w iek  starsze rycin y  b y ły  d ok ład niejsze w  oddaniu w łaśc iw ych  
proporcji zam ku. S zczęśliw ie  błąd w  p lanie n ie  b y ł zbyt duży i w  rezu ltacie  
n ie odbił s ię  u jem n ie na w ynikach  badań.

Mając w stęp ne, a om ów ione ogóln ie etap y przygotow aw cze już poza sobą, 
n ależy  ze szczególn ym  p ietyzm em  przem yśleć lok alizację w ykop ów , zakłada­
jąc je w  w ęz ło w y ch  dla prob lem atyk i punktach. N ie istn ieje  przy tym  jak ie­
k o lw iek  panaceum  —  uniw ersalna recepta gw arantująca celu jące rozw iązan ie  
tego  zagadnien ia . K ażdy ob iekt stanow i b ow iem  in dyw id ualne zagadnienie. 
O czyw ista, że przy ob iektach  m ało zniszczonych, przy których cel w ykop alisk  
zakłada na przykład  ok reślen ie p ierw otn ych  poziom ów  otoczenia, d ziedziń ­
ca itp. —  sytuacja  n ie jest zbyt skom plikow ana. W ystarczy zazw yczaj jeden  
d łu g i w ykop  (z pozostaw ien iem  poprzecznych św iad k ów  p rofilow ych) lub k ilk a  
m ałych  son daży (ryc. 1).
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Ryc. 1. Przykłady usytuowania wykopów w przypadku sondażowego rozpoznania 
archeologicznego (rzuty obiektów zostały uproszczone)

A — oddzielne m ałe w ykopy sondażowe w yeksplorow ane w  1961, 1962 i 1970 r. przy katedrze 
w Kielcach, B — ciągły rów sondażow y z pozostaw ieniem  poprzecznych św iadków  (zagęszcze­
nie w ykopów  w ystępuje jedynie w  istotniejszych  badawczo fragm entach obiektu). Badania  
X ix-w ieczn ej huty w  Sam sonow ie, pow. kielecki, w  r. 1967, 1 — w ieża w yciągow a, 2 — w ielk i 
piec, 3 — hala odlewni, 4 — dziedziniec zakładu, 5 — zniszczony m agazyn. (Na obydwu rysun­

kach w ykopy zostały zakropkowane)
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Przy ob iektach  zniszczonych  sytuacja  badaw cza przestaje być już tak pro­
sta, gdyż od rozpoznania archeologicznego w ym aga się  zdobycia znacznie  
w ięk szej ilości in form acji n iż w  opisanym  poprzednio przykładzie. N a jw ła ­
śc iw sze  w yd aje  się  jednak za łożen ie jednego lub  dw óch krzyżujących  się  w y ­
kopów  g łów n ych , przecinających  w ęzłow e punkty obiektu  oraz w yek sp loro­
w an ie  k ilku  lub  k ilk un astu  d odatkow ych  m ałych  w ykop ów  pom ocniczych  
w  ilości odpow iadającej potrzebie, a u sytu ow anych  przy najbardziej istotnych  
punktach  ob iektu  znajdujących  się  poza zasięgiem  g łów n ych  w ykop ów  (ryc. 2).

W stępnie zap lanow anych, a n aw et już eksp lorow anych  w ykop ów  n ie na­
le ży  traktow ać nazbyt sztyw no. S ta łe  śled zen ie osiąganych  w  trakcie eksp lo­
racji w yn ik ów , ew en tu a ln e zarów no pozytyw n e, jak i n ega tyw n e n iespodzian­
k i badaw cze 19 oraz inne n ie p rzew idziane czynnik i —  zm uszają często do 
zm ian y koncepcji rozpoznania p ierw otn ie założonej, a co za tym  idzie, rów nież  
do zm ian y lok a lizacji w ykop ów  —  ich rozszerzenia, przedłużenia, założenia no­
w ych , uprzednio n ie przew idzianych , czy w ręcz rezygn acji z w ykop ów  już 
ek sp lorow an ych . E lastyczność ta jest n iezbędna dla osiągn ięcia  zam ierzonego  
ce lu  badaw czego, a m ożliw a ty lk o  przy sta łej an alizie u zysk iw anych  w yn ik ów .

P rzystępując do lok alizacji w ykop ów  pam iętać także n ależy  o k ilku  pod ­
staw ow ych  kw estiach . P ierw szą  jest dobro obiektu, którem u badania n ie m ogą  
pod żadnym  pozorem  zaszkodzić. Odnosi się  to n ie ty lko  do sposobu u sytu o­
w ania  w ykop ów  oraz sposobów  eksploracji, lecz w  rów nym  stopniu  do stanu, 
w  jakim  pozostaw ia się  ob iekt po zakończeniu  prac. Szczególne zw łaszcza  
n ieb ezp ieczeń stw o  zagraża od słon iętym  m urom, które w yd ob yte  spod ziem i 
i n ie zabezpieczone, szybko n iszczeją. M imo oczyw istości tego sform ułow ania  
jest ono konieczne, trafiają  się  bow iem  w  tym  w zg lęd zie karygodne zaniedba­
nia. P rzyk ładem  są tu badania ruin  zam ku w  Iłży, które zaplanow ano na 
kilka sezonów . Po p ierw szym  etap ie prac dokonanym  w  1963 r. pozostaw iono  
odkryte m ury bez jak iegok olw iek  zabezpieczenia. Postępujące n egatyw n e  
sk utk i są n ieste ty  aż nazbyt w idoczne.

N astępną koniecznością jest zasygnalizow ana już dążność do ograniczania  
ilości i w ielk ośc i w ykop ów  do rozsądnego m inim um . N ie u lega bow iem  d ysku ­
sji, iż eksplorując w arstw y  obecn ie stosow anym i m etodam i n iszczy się  je 
bezpow rotnie. Im w ięcej w ykop ów , tym  pow ażniejszej d ew astacji u legają  
u w arstw ien ia  za legające w  obrębie obiektu, ograniczając tym  sam ym  m ożli­
w ość ew en tu a ln ych  badań w  przyszłości, k ied y  to zapew ne opracow ane zo­
staną znacznie doskonalsze sposoby in terpretacji i od czytyw ania w arstw  —  
być m oże n aw et bez konieczności m echanicznego ich naruszania 20. N ależy  się  
w ięc  w ystrzegać zbyt pochopnego przekopyw ania terenu, które doprowadzić 
m oże zab ytk ow y obszar do ca łkow itej kulturow ej d ew astacji. P lan  badaw czy  
opierać się  m usi na w szech stron nie przem yślanym  działaniu , n ie zaś nęcącym ,

19 Przykładem  jest chociażby niespodziew ane natrafien ie na zw aiiska w czesno­
średniow ieczne w ału  zalegającego pod dziedzińcem  średniow iecznego zamku. 
Odkrycie to  zm usiło  do otw orzenia dużego w ykopu, oczyw iście  uprzednio  
n ie  zam ierzonego.

20 Na konieczność ograniczania zakresu prac ziem nych do niezbędnego m in i­
m um ze w zględu na czynnik i om ów ione w  tekście zw racał niejednokrotnie 
uw agę doc. dr A. M iłobędzki. Por. rów nież J. K uczyński W yniki badań  
daw n ego  zespołu...,  s. 208.
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Ryc. 2. Przykłady usytuowania wykopów przy obiektach silnie zniszczonych. 
Wykopy na zamku w Bodzentynie, pow. kielecki, według stanu po kampanii 

wykopaliskowej w  r. 1963
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Ryc. 3. Przykłady usytuowania wykopów przy obiektach silnie zniszczonych. 
Wykopy na zamku w  Pińczowie. Wykopy zakropkowano, mury ujawnione 

w  obrębie wykopów zaczerniono

6 — Rocznik Muzeum Św iętokrzyskiego
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być m oże, przekonaniu, że w ielk ość i ilość w yk op ów  jest w y łączn ym  g w a ­
rantem  badaw czego pow odzenia.

Eksplorując, n ie  n a leży  rów nież zapom inać o w zględach  b ezp ieczeń stw a  
tak ob iektu , jak i rea lizatorów  badań. U m acnianie ścian w ykopu  szalunkam i 
w zm acniającym i regulują  p rzepisy  budow lane. N atom iast przy zachodzącej 
potrzebie dojścia do m uru szerokim  i g łębok im  w ykop em  — zw łaszcza gdy  
sięga on n ieom al posadow ienia  stop y  fun dam en tow ej —  n ależy  b ezw zględ n ie  
zw rócić się  do statyk a o od pow iedn ią  ekspertyzę.

T echnika realizow ania  prac ek sp loracyjn ych  n ie odbiega w  przypadku  
badań w yk op alisk ow ych  przy ob iek cie architektonicznym  od ogóln ie sto sow a­
nych  sposobów  archeologicznych. D latego też z ca łego  a obszernego kontekstu  
zagadnień  w ybranych  zostan ie ty lko k ilka —  sp ecyficzn ych  dla om aw ianej 
problem atyk i prac badaw czych. Przede w szystk im , tak jak na w ykop alisk ach  
pradziejow ych, ob ow iązuje daleko posun ięta  ostrożność i p ed anteria  oraz 
n ależyte dokum entow anie ob serw ow an ych  zjaw isk . Odnosi się  to rów n ież do 
w arstw  rum oszu za legających  n iek ied y  grubym  pokładem  w  obrębie siln ie  
zdew astow anych  obiektów , a często nader b ru ta ln ie przekop yw anych  celem  
szybszego dotarcia do bardziej in teresujących  uw arstw ień . P rzy  d ziałan iu  ta ­
kim , jak opisane, często dopiero pod koniec ek sp loracji w ych odzi na jaw , iż 
skutkiem  zbyt pobieżnej obserw acji rum oszu, bez n ależytego  udok um en tow a­
nia przeoczone zosta ły  w ażn e badaw czo elem en ty .

Eksplorując, pam iętać rów nież n a leży  o istotnym  znaczeniu, jak ie w nosi 
praw id łow a analiza u w arstw ień  w  m iejscu  ich styk u  z m uram i. Są to rejony  
szczególn ie w ażne dla w n iosk ów  chronologicznych , dotyczących  w zajem nego  
stosunku  zespołu  k ulturow ego, jakim  są m ury i p rzylegające do n ich  u w ar­
stw ien ia . D latego też pod żadnym  pozorem  n ie  w oln o dopuszczać do obkopy- 
w ania m urów  czy  też fun dam en tów  g w o li u czyte ln ien ia  ich przebiegu . D zia­
ła lność taka, choć n iezaprzeczaln ie atrakcyjna w izu a ln ie, grozi n ieod w raca l­
nym  zatraceniem  m ożliw ości in terp retacji szeregu  zasadniczych  badaw czo zja­
w isk . J eś li jednak uzasadniona konieczność obkopania m urów  zachodzi —  
należy w ów czas b ezw zg lęd n ie  pozostaw iać co k ilka m etrów  n ie naruszone, 
p rzylegające do m urów  św iad k i kontrolne o szerokości uzależnionej od stop ­
nia spoistości gruntu  czy też u w arstw ień , a gw aran tu jące zachow anie ich przez 
dłuższy okres czasu.

W badaniach w arstw  spoistych , a w ięc  n ie  rum oszow ych i n iezb yt p iasz­
czystych , duże u sługi (zw łaszcza przy ek sp loracji u w arstw ień  zalegających  
na stokach, przy w arstw ach  w yk lin ow u jących  s ię  lub  „ fa liśc ie” odłożonych) 
oddaje techn ika w ykop alisk ow a polegająca na zastosow aniu  row u pom ocni­
czego. P rzed staw ia się  ona następująco —  w zd łu ż zaplanow anego i w y ty czo ­
nego już w ykopu  w yk on u je się  uprzednio rów  szerokości około 50— 60 cm. 
W idoczny w  jego profilu  układ u w arstw ień  u m ożliw ia  n astępn ie precyzyjn e  
zdejm ow an ie k olejnych  w arstw  i tym  sam ym  dokładne w y d zie len ie  ich za­
bytkow ego inw entarza (ryc. 4). U zysk anie tego n ie jest osiągalne poprzez 
w yłączn ie  odgórne zd ejm ow an ie w arstw  m echanicznych. Z w łaszcza przy n ie-  
poziom ym  układzie w arstw  dokładne ich w yd z ie len ie  oraz u n ik n ięc ie  prze­
m ieszania m ateriału  zabytkow ego na styku  p oszczególnych  w arstw  n ie jest 
po prostu m ożliw e. W przypadkach zalegania u w arstw ień  do znacznej g łęb o­
kości op isaną eksp lorację przy zastosow aniu  row u pom ocniczego stosuje się  
etapam i. To znaczy w  p ierw szej fazie  rów  ów  w ykop uje się  do głębokości 
70— 100 cm (w zależności od stopnia spoistości u w arstw ień), eksplorując na-
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Ryc. 4. Eksploracja uwarstwień techniką wykopaliskową, polegającą na zastosowaniu
rowu pomocniczego

a — rzut w ykopu z w ydzieleniem  rowu pom ocniczego (zakreskow any), b — przekrój poprzeczny  
przez w ykop w e w stępnej fazie eksploracji, polegającej na wybraniu części wykopu odpow ia­
dającej row ow i pom ocniczem u; w  jego ścianie w idoczne jest uw arstw ienie stanow iska, c — rzut 
w ykopu z w ybranym  rowem  pom ocniczym  i rozpoczętą eksploracją głównej części w ykopu  
(zakreskow ane), d — przekrój poprzeczny przez w ykop w końcowej fazie eksploracji; główną  
część w ykopu wybrano w arstw am i niem al do głębokości rowu pom ocniczego. W przypadku  
gdy osiągnął on calec — eksploracja ulega zakończeniu, w  przypadku dalszego zalegania warstw  
kulturow ych — należy pow tórzyć zabieg z rowem pomocniczy^m, w ybierając go głębiej i do­

piero potem można przystąpić do dalszej eksploracji głównej części wykopu

6*
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stępnie do tej sam ej g łębok ości w arstw y  zalegające w e w łaśc iw ym  w ykopie. 
N astępnie w ykon uje się  p onow nie rów  pom ocniczy i ponow nie eksp loruje się  
w arstw y  w ykopu. P roceder taki pow tarza się  do m om entu dojścia do calca. 
M ankam entem  op isanego sposobu eksp loracji jest fakt n ieu n ikn ionego  zn isz­
czenia części u w arstw ień  stanow iska za legających  w  obrębie row u p om ocni­
czego. Czy jednak za lety  n ie rekom pensują stosunkow o n ik łych  strat? P ro­
b lem  ów  pozostaje otw artą  k w estią  dyskusyjną.

Przez ca ły  okres eksploracji ob ow iązuje n atychm iastow e, dokładne  
i w szechstronne (pom iarow e, op isow e, rysun kow e i fotograficzne) dokum ento­
w a n ie  w szystk ich  bez w yjątk u  rejestrow an ych  zjaw isk . Prócz śc isłego  opisu  
w arstw , spraw iającego stosunkow o najm niej kłopotu, nasuw ają się  p ew ne  
u w agi dotyczące traktow ania ich inw entarza zabytkow ego. Zazw yczaj doku­
m en tow an ie lok alizacji inw entarza zabytkow ego poszczególnych w arstw  k u l­
turow ych  odbyw a się  nader ogóln ie, poprzez sam o u m iejscow ien ie go w  obrębie  
w arstw y  śc iśle  określonej w ym iaram i pod w zg lęd em  jej zasięgu w  poziom ie  
i pionie. N ieco szczegółow iej od notow an e byw ają (w  opisach i rysunkach) w y ­
różniające się  ew en tu a ln ie  skupiska m ateriałów , na przykład w  obrębie byłych  
palen isk  lub  śladów  działalności w arsztatów  kam ieniarsk ich  itp. O gólnie jed ­
nak ujm ując, system  ów  m ożna n azyw ać w ła śc iw y m  tylko w  od niesien iu  do 
m ateriałów  w ystęp u jących  m asow o, jak fragm en ty  naczyń  g lin ian ych , kości 
zw ierzęce itp., i m ożliw ych  do orien tacyjn ego ty lk o  określen ia  ich chronologii. 
N iektóre, i z regu ły  n ie liczn e  przedm ioty, jak n um izm aty czy też p ew ne ro­
dzaje przedm iotów  codziennego użytku  lub n ależących  do uzbrojenia, a da­
jące się  dokładnie datow ać, podlegać m uszą innem u potraktow aniu  w  ca ło­
k szta łcie zapisu dokum entacyjnego. K onieczna jest w ów czas staranność i pre­
cyzja. M ateriały te bow iem , w ystęp ując w  liczn iejszych  zespołach, u m ożliw iają  
dokładniejsze w yd atow an ie  w arstw y  k ulturow ej, której są in tegralnym  sk ład ­
nikiem . Praktyka w ykazuje, że śc isłe  zarejestrow an ie lokalizacji tego typu  
zabytków  w  obrębie w arstw y  (jej części spągow e, stropow e itp. oraz u sy tu o ­
w an ie  w  poziom ie) n ie  jest obojętne w  późniejszej an alizie  i określaniu  cha­
rak terystyk i w arstw y. D odatkow e rejestrow an ie tego typu  w ydzielonych  za­
b ytk ów  w  odrębnej kartotece lub księdze stan ow i podstaw ow ą pom oc w  póź­
n iejszym  procesie opracow yw ania w y n ik ó w  badań.

Opisane zab iegi d okum entacyjne dotyczą rów n ież zalegających  w  w ar­
stw ach  zabytków  zw iązanych  bezpośrednio z architekturą badanego obiektu. 
Są to zw łaszcza ceg ły  (oraz ich fragm enty), p ły tk i posadzkow e, detale archi­
tekton iczne, kafle, ciosy  itp. Rola w ła śc iw ie  zadokum entow anych  tego rodzaju  
zabytków  posiada istotne znaczenie w  an alizie  w yn ik ów  badań. Oto k ilka  
potw ierdzających  przykładów . Podczas badań ruin  zam ku w  P ińczow ie, ob iektu  
zachow anego n iem al w y łączn ie  w  postaci fun dam en tów , natrafiono w  w ar­
stw ach  zw iązanych  ze w znoszeniem  X V -w ieczn ej rezydencji Z b igniew a O leś­
n ick iego na liczne ów czesn e cegły. B y ły  one jed ynym  m aterialnym  d ow o­
dem  w yk orzystyw an ia  tego typu  surow ca budow lanego w  ob iekcie w yk on a­
nym  z ciosów  kam ienia p ińczow skiego. Podczas badań w ykop alisk ow ych  przy  
k ieleck iej katedrze w  w arstw ach  zw iązańych  z odbudow ą spalonej X II-w iecz-  
nej k oleg iaty  rom ańskiej w ystąp iły  m asow o ceram iczne p ły tk i posadzkow e  
o nader in ten syw n ie  startych  sk utkiem  używ ania  pow ierzchniach  g lazuro­
w anych. P ły tk i te  i w  op isyw an ym  przypadku b y ły  jed ynym  śladem  istn ien ia  
tego typu  posadzki w  k ieleck iej k o legiacie, św iadcząc zarazem  o jej randze 
nadanej przez fundatorów  —  biskupów  krakow skich. K afel m isk ow y u zy ­
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sk an y  w  zespole w arstw  zw iązanych  z budow ą Dom u D ługosza w  W iślicy  
b ył jedyną dokum entacją przem aw iającą za istn ien iem  p ieców  k aflow ych  
w  tym że obiekcie. W reszcie deta le architektoniczne, w ystęp u jące w  w arstw ach  
w iążących  się  z przebudow am i i rozbudow am i zam ków  w  P iń czow ie oraz B o­
dzen tyn ie , u ła tw iły  w yd zielen ie  (zw łaszcza w  drugim  z w ym ien ion ych  ob iek ­
tów ) p oszczególnych  faz często po sobie n astępujących  prac budow lanych. 
P odk reślić  przy okazji trzeba, iż zw yk łe  w yd zie len ie  d etali architektonicznych, 
odznaczających  się  z regu ły  dużym i w ym iaram i i przez to n ie m ieszczących  
się  w  pudełkach  z pozostałym  drobnym  pod w zględem  w ym iarów  in w en ta­
rzem  w arstw , bez uprzedniego dokładnego udokum entow ania lok alizacji d etali 
zaprzepaściłoby n ieod w racaln ie m ożliw ość w spom nianego pow iązania ich z po­
szczegó ln ym i w arstw am i budow lanym i. N ieu m iejętn ie  potraktow ane, detale  
sta ły b y  się  w y łączn ie  dokum entem  św iadczącym  o architekturze zam ku, do­
k um entem  m ilczącym  jednak o szczegółach  jego budow lanej h istorii.

Prócz dokum entacji op isow ej duże u słu g i oddaje bezpośrednie zap isyw an ie  
b ieżących  w niosków  badaw czych. Interpretacja ta, „p olow ej” natury, poprzez 
sta łe  śled zen ie  i notow anie b ieżących w n iosk ów  badaw czych  i konfrontacje  
rejestrow an ych  zjaw isk  um ożliw ia  w  każdej ch w ili orientację w  problem atyce  
badaw czej i tym  sam ym  szybkie d okonyw anie koniecznych  korektur p row a­
dzonych  prac.

Zw racając u w agę na procedurę zw iązaną z dokum entacją w arstw  oraz ich  
inw entarza, zarów no w  sensie  op isow ym , jak i pom iarow ym , n ie m ożna zapo­
m inać o innych, n ie m niej w ażnych  koniecznościach. Istotnym  jest p recyzyjn e  
n aw iązyw an ie  w yk op ów  i ew en tu a ln ie  od słon iętych  w  n ich  w ątk ów  m uro­
w ych  do przyjętej sia tk i podziału  stanow iska. Praktyka w ykazuje ponadto, że 
rysun ki „podłóg” oraz p rofili w ykop ów  najkorzystn iej jest w yk on yw ać w  po- 
działce 1 : 10. Podziałka ta poprzez dokładność w  oddaw aniu  szczegółów  za­
p ew nia  n a leży ty  w gląd  w  w yek sp lorow an e w arstw y, co jest n astępn ie n ieod ­
zow n ym  w aru nk iem  interpretacji i n a leżytego  opracow ania w yn ik ów  zakoń­
czonych badań.

K ażdy jednak rysunek, choćby najstaranniej w ykon any, jest zaw sze uprosz­
czonym , u m ow nym  odbiciem  dokum entow anej rzeczyw istości pod w zględem  
przebiegu  w arstw , ich w zajem nego przenikania, spoistości czy też zabarw ienia. 
W m iarę m ożliw ości starać się  należy, by zn iekszta łcen ia  te b y ły  m ożliw ie m a­
łe, tak by rysunek  w  stopniu  m aksym aln ie rzetelnym  słu ży ł następn ie an a li­
zie zadokum entow anych  zjaw isk. Zarazem  w b rew  p ostu low anej konieczności, 
w ręcz badaw czem u ob ow iązk ow i in terpretow ania na bieżąco ob serw ow anych  
zjaw isk  w  opisach słow n ych  —  w dokum entacji rysun kow ej należy  w ystrzegać  
się  bacznie jak iegok olw iek  choćby śladu in terpretacji. Zdarzyć się  m oże, że 
w  n iezbyt od p ierw szego  rzutu oka dokładnie rozpoznanym  układzie kulturo­
w ym  badacz dopatruje się  określonego zjaw iska, m niem aniu  sw em u  nadając 
realny k szta łt poprzez u trw alen ie go w  rysunku. D zia łan ie takie m oże być 
n iek ied y  w prost bezw olne, w ynikające z balastu  erudycyjnego. D latego też 
w ydaje się  n a jw łaśc iw szym  zlecanie w ykon ania  dokum entacji rysunkow ej oso­
bom n ie ty lko  u m iejętn ym  w  rysow n iczym  kunszcie, lecz i pozbaw ionym  w ie ­
dzy archeologicznej, a zatem  i m ożliw ości rysunkow ej in terp retacji u w ar­
stw ień . W artości poznaw czej n iew ła śc iw ie  spreparow anej dokum entacji ry ­
su nk ow ej n ie trzeba chyba bliżej om awiać. K olejna groźba interpretacji rysun ­
ków  polow ych  pojaw ia się  w  m om encie transponow ania ich na rysunki czar­
no-b iałe, p rzygotow yw an e na przykład do publikacji. R ysunki takie, w  których
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operujem y u m ow nym i sym bolam i w  p ostaci różnych  układ ów  kresek, sia tek  
i kropek, stają s ię  jeszcze bardziej od leg łym i w  oddaw aniu  rzeczyw istego  u k ła ­
du u w arstw ień .

W dokum entacji fotograficznej —  prócz k onw en cjonalnego  system u  zdjęć  
czarno-białych , w arto zap ew n ić sobie m ożliw ość w ykon ania  barw nych  p rze­
źroczy. U m iejętn ie  w ykonane, są one n iek ied y  jed ynym  probierzem  stopnia  
rzetelności dokum entacji rysunkow ej.

W części dotyczącej in terp retacji w arstw  poruszone zostaną zagadnien ia  
najbardziej sp ecyficzn e w  badaniach w yk op alisk ow ych  pow iązanych  z ob iek ­
tem  architektonicznym .

Problem  odczytania p ierw otn ego  poziom u u żytk ow ego  dziedzińca, drogi 
czy też otoczenia zabytku architektury n ie nastręcza archeologow i zazw yczaj 
w ięk szych  trudności. W przypadkach najczęstszych  (choć bez praw a w y łą cz ­
ności), to znaczy n ie utw ardzonych  sztu cznie n aw ierzch n i —  o p ierw otn ym  
poziom ie u żytkow ym  m ów i bądź przebieg p ierw otn ej w arstw y  próchnicznej, 
bądź (zw łaszcza na dziedzińcach) przem ieszana w arstw a, częstokroć o znacz­
nej m iąższości (n iek iedy przekraczającej n aw et 25 cm), zaw ierająca w  sobie  
inw entarz zab ytkow y dokum entujący chronologiczn ie okres u żytkow ania  d zie­
dzińca 21. W arstw a ta zazw yczaj sw ym  sp ągiem  przechodzi p łyn n ie  w  strop  
w arstw y  poniżej zalegającej. P rzem ieszan ie n ie  u tw ardzonej n aw ierzch ni w y ­
nika z u żytkow ania jej w  różnych stanach sk up ien ia  fizycznego. S ku tk iem  
deszczy lub  roztopów  rozm oknięta w ierzchn ia  w arstw a  nabiera p lastyczn ości 
i u lega w ów czas dość głęboko sięgającym  przem ieszaniom  pod ciężarem  ko­
rzystających  z n iej ludzi, zw ierząt oraz przejeżdżających  pojazdów . F akt ów , 
pozornie oczyw isty , został celow o przytoczony. Zdarza się  bow iem , iż archi­
tek t ob serw ujący profil w ykop u  dopatruje się  n iek ied y  p ierw otn ego poziom u  
użytkow ego w  w yraziście  zarysow anych, cien k ich  zazw yczaj w arstw ach  na- 
m yw ow ych  p ow sta łych  w  w yn ik u  opadów  atm osferycznych. W arstw y tego  
typu m ogą się  trw ale od łożyć w yłączn ie  na n ie u żyw an ym  odcinku terenu. 
W przeciw nym  przypadku u legają  szybko postępującem u przem ieszaniu.

N iejedn okrotn ie p ierw otn y  poziom  u żytk ow y p ok ryty  zostaje w ielok rotn ie  
kolejnym i n a w a r stw ien ia m i22. U żytk ow e zw łaszcza  m ogą być celow e, a w y ­
nikają z zam ierzonego i przeprow adzonego p odw yższen ia  poziom u dziedzińca  
czy też nadsypania bastionów  do ak tu aln ie w ym agan ej w ysokości. K olejne  
naw arstw ien ia  m ogą być rów n ież w yn ik iem  d zia ła lności dokonanej przez lu ­
dzi, choć nie zam ierzonej, na przykład poprzez zw yczajne narzucanie odpad­
ków. W reszcie w tórne n aw arstw ien ia  pow stać m ogą w  okresie opuszczenia  
obiektu  jako w arstw y  n am yw ow e lub naw iane. W przypadku ponow nego u żyt­
kow ania obiektu  te ostatn ie w a rstw y  u legają  przem ieszaniu , tw orząc u w ar­
stw ien ie  n iedaw no opisane, typ ow e i stosun k ow o łatw o dające się  w yodrębnić  
w  całokształcie w arstw  w id ocznych  w  profilu  w ykopu.

W arstw y w  fosach lub na stokach w zn iesień  odznaczają się  znacznym  zróżn i­
cow aniem  i sk om plikow anym  n iejed nok rotn ie układem . Tym  bardziej rozbu-

21 Przykładam i są choćby kolejne poziom y dziedzińców  średniow iecznego zam ­
ku w  Pińczow ie, dziedziniec X V II—X V III-w ieczn ego  zamku Krzyżtopór  
w  U jeździe oraz poziom hali od lew ni i dziedzińca zakładów  w  Sam sono- 
w ie.

22 Na przykład kolejne poziom y dziedzińca zam kow ego w  P ińczow ie.
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A B
Ryc. 5. Powstawanie odwróconego chronologicznie układu warstw kulturowych 

w wyniku przeprowadzonych prac niwelacyjnych  
A — układ pierw otny warstw  przed niw elacją, B — układ warstw  kulturow ych po niwelacji

calec

warstwa najstarsza, która uległa częściow em u tylko zniw elow aniu  

w arstwa kulturowa, która uległa całkowitem u zniwelowaniu

warstwa, która również uległa całkow item u zniw elow aniu i na równi z warstwam i 
porzednim i zrzuceniu na pobocza wzgórza

warstwa w ystępująca w yłącznie na ryc. B, odłożona po zakończeniu prac n iw e­
lacyjnych

na ryc. B linia przeryw ana oznacza pierwotny zarys wzgórza przed niwelacją

dow an ym  i zaw ik łan ym , im dłużej fun kcjon ow ał o b ie k t23. W łaściw e odczy­
tan ie  tak iego  układu  nastręcza n iejed nok rotn ie szereg pow ażn iejszych  trudno­
ści. O dczytanie to m usi być jednak b ezw zględ n ie  przeprow adzone, gdyż od 
n iego w łaśn ie  zależeć m oże w ie le  u sta leń  dotyczących  h istorii obiektu. Oto 
jed en  z przykładów . Na północnym  stoku w zgórza zam kow ego w  B odzentyn ie  
w śród  skom plikow anego układu w arstw  w yodrębniono jedną —  dokum entu­
jącą pracę w arsztatu  kam ieniarsk iego, działającego w  p ew nym  okresie w  ob­
rębie zam ku. P ołączen ie tejże w arstw y  z jedną określoną źródłam i fazą roz­
bud ow y b udynków  pozw oliło  datow ać zarazem  w arstw y  bezpośrednio z nią  
korespondujące. M iało to p odstaw ow e znaczenie dla sprecyzow ania chrono­
lo g ii w arstw y  zaw ierającej liczn e fragm en ty  u n ik aln ych  w  w ięk szości okazów  
późnogotyckich  i w czesn orenesansow ych  k afli i tym  sam ym  u m ożliw iło  ok re­
ś len ie  w  p rzyb liżen iu  okresu rozbiórki p ieców  oraz —  co rów n ie w ażne —  
u sta len ie  jednoczesności rozbiórki p ieców  pochodzących z drugiej po łow y  
X V  w iek u  z p iecam i d atow anym i na p ierw szą ćw ierć w iek u  X VI. B yło to za­
razem  dow odem  znacznego zakresu przeprow adzanych ów cześn ie prac budo­
w lan ych .

R ów nie często stw ierdzanym  w  trakcie eksp loracji faktem  są w arstw y  u ło ­
żone w  od w rotnym  porządku chronologicznym . Z jaw isko to daje się  zazw y­
czaj zaobserw ow ać przy zabytkach architektury zlokalizow anych  na n atu ral­

23 Uwarstwienia na stokach wzgórz zamkowych w  Pińczowie i Bodzentynie.

I
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nych  lub sztucznych  (np. grodziska) w yniosłościach . P odczas n iw ela cji p rzy ­
gotow ującej teren  do w ym ogów  zam ierzonej bud ow y zrzucano k olejno  na 
stok u w arstw ien ia  szczytow e. T w orzył się  w ięc  w ów czas na zboczu układ  
w arstw , w  k tórym  w arstw y  za legające p ierw otn ie na k u lm in acji w zgórza  
zn alazły  się  w  rezu ltacie na dnie now o sform ow anego układu. Nad n im i kolejno  
n aw arstw iano w arstw y  początkow o coraz to starsze. Z ałączony rysun ek  w y ja ­
śnia poglądow o m echanizm  pow staw ania  om ów ionego zjaw isk a  stra tygraficz­
n ego  24 (ryc. 5). O czyw istym  jest, że prace n iw ela cy jn e  m ogły  być w ielok ro t­
ne —  jak m iało to m iejsce choćby na W zgórzu Z am kow ym  w  Sandom ierzu  25.

Inny znów  przykład  zaob serw ow anego odw rócenia  w arstw  k u lturow ych  
pod w zględem  p ierw otn ej ich chronologicznej kolejności św iad czy, że zjaw isko  
to n ie m usi być w y łączn ie  w yn ik iem  prac n iw ela cy jn y ch  d ok on yw an ych  w  ob­
rębie jednego ty lko  stanow iska. P ew n e stre fy  układu w arstw  w  k oleg iacie  
w iślick iej, odnoszące się  w yłączn ie  do śred niow iecznej k azim ierzow sk iej bu­
dow li, sp raw iły  początkow o znaczne trudności in terp retacyjn e. W uproszcze­
n iu  sytuacja in teresującego odcinka zarysow ana b yła  następująco. Pod obecną  
posadzką i n ow ożytn ym  narzutem  zalegała  odznaczająca s ię  znaczną m iąższo­
ścią jednolita  w arstw a ciem noszarej, n iem al czarnej ziem i, zaw ierającej rów ­
nież jed n o lity  m ateriał w czesn ośredn iow ieczny (ceram ika, w yrob y  m etalow e, 
kości zw ierzęce oraz w yrob y  z rogu). Pod nią w y stą p ił układ  w arstw  budow y, 
z którego stropow a uform ow ana była z w arstw y  zap raw y m urarskiej. N iżej 
zalegała  w arstw a rum oszu, sk ładającego s ię  z fragm en tów  dachów ek  oraz gą ­
siorów  dachow ych, przem ieszanych  rów nież z zapraw ą m urarską. Część sp ą­
gow ą om aw ianego układu w arstw  stan ow iła  p onow nie w arstw a zapraw y m u­
rarskiej zaw ierającej n iew ie lk ie  p rzym ieszk i w  postaci k aw ałk ów  kam ienia , 
tego sam ego, z którego w zn iesiona  jest kolegiata. Jej m iąższość w  p rzeciw ień ­
stw ie  do poprzednich n ie była rów nom ierna, narastała  w  k ierunku  ścian oraz 
w okół filarów .

Interpretacja p ow yższego układu stanow i, jak się  w yd aje , p ew ien  p rzyczy­
nek do w ied zy  o przebiegu  n iektórych  prac b ud ow lanych  w  okresie śred n io­
w iecza. W arstw a spągow a w  opisanym  układzie, odznaczająca się  n ierów n o­
m ierną m iąższością potęgującą się  w  k ierunku ścian  i filarów , jest typow ą  
w arstw ą budow y, dokum entującą poziom  w nętrza b ud ow li w  trakcie w zn osze­
n ia  ścian oraz filarów . Znaczna ich w ysokość sp ow od ow ała  rów nież znaczny  
rozrzut zapraw y, sięgającej n iem al każdego punktu  w nętrza. K olejna w arstw a  
rum oszu, złożonego z dachów ek i gąsiorów  dachow ych, pozw ala  ok reślić dal­
sze postępow an ie budow niczych, którzy po ukończeniu  m urów  i filarów  w zn ie ­
ś li w ięźb ę dachową, kryjąc ją dachów ką. Wówrczas dopiero, w  zabezpieczonym  
dachem  w nętrzu , przystąpiono do założenia sk lep ień , które to prace od zw ier­
cied la z k plei stropow a w arstw a zapraw y m urarskiej.

W spom niana już w arstw a w czesn ośredn iow ieczna zalegająca nad om ów io­
nym i w yżej w arstw am i, jednoznacznie d okum entującym i X IV -w ieczn e prace 
budow lane, nastręczyła  n ajw ięcej trudności w  w ytłu m aczen iu  jej pochodze­
nia. Jed yn ie  logiczn ym  w yd aje  się  w niosek , że po ukończen iu  p odstaw ow ych  
prac b udow lanych  postanow iono doprow adzić w nętrze do żądanego poziom u. 
W tym  celu  n aw ieziono ziem ię —  przypadek już ty lk o  sp raw ił, że pobrano ją

24 Jednym  z przykładów  uw arstw ien ie na stoku W zgórza Zam kow ego w  San­
domierzu.

25 Szczegóły por. J. G ąssow ski P oczątki Sandomierza... , s. 190— 191.
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Ryc. 6. Określenie chronologii w zględnej m urów  oraz w spółczesnych im poziom ów  
użytkow ych, dzięki w ykorzystaniu tzw. w arstw  budowy  

A — mur najstarszy, B — m ur wzni-esiony w  następnej kolejności po murze A, C — mur naj­
m łodszy, w zniesiony jako ostatni, 1 — w arstw a nośna, na której posadowiono mury, 2 — w ar­
stwa kulturowa, istn iejąca w  m om encie przystąpienia do budowy muru A, jej strop określa 
ów czesny poziom  użytkow y, 3 — warstw a, która odłożyła się w  czasie, jaki m inął od budowy  
muru A do m om entu rozpoczęcia w znoszenia muru B, jej strop, podobnie jak w  przypadku  
w arstw y 2 określa poziom  terenu w  początkowej fazie budowy muru B, 4 — warstwa odłożona 
w okresie m iędzy budową muru B a rozpoczęciem  budow y muru C, 5 — warstwa odłożona 
po zakończeniu budow y najm łodszego muru C. (W arstwy budowy- pow iązane z poszczególnym i

m uram i zakreskowano)

z  w czesn ośredn iow iecznego  stanow isk a  osadniczego (brak kości ludzkich  w y ­
klucza cm entarzysko), które zresztą zarów no w  W iślicy, jak i najb liższej jej 
okolicy  n ie należą do rzadkości 26. N ietyp ow y  ów  przypadek u w zględ n iony tu  
został jako przyk ład  jednego z w ie lu  m ożliw ych, n iesp odziew an ych  i n iejed ­
nokrotn ie trudnych  do zin terpretow ania  zjaw isk , z którym i liczyć się zaw sze  
m usi archeolog, podejm ując prace w yk op alisk ow e przy zabytkow ym  ob iekcie  
architektonicznym .

W ęzłow e znaczen ie w  badaniach archeologicznych  zw iązanych  z zabytkam i 
architektury posiada bez w ątp ien ia  od czytyw an ie  poziom ów  terenu —  ak tu ­
alnych  w  trak cie b ud ow y oraz ew en tu a ln ej rozbudow y obiektu. O dczytaniu  
służą tak zw an e „w arstw y  b u d ow y” w  przew ażającej w ięk szości w yraziście  
zadokum entow ane w  profilach  w ykop ów  stykających  się  z m urami. W „kla­
syczn ym ” przypadku w arstw a  b udow y zaznacza się  w  p rofilu  w ykopu jako 
pasm o zapraw y m urarskiej przem ieszanej n iejed nok rotn ie z surow cem , z k tó ­
rego w znoszono m ur (cegła, kam ień). W arstw a bud ow y posiada najw iększą  
m iąższość tuż przy m urze i w y k lin o w y w u je  s ię  w  m iarę w zrostu  odległości.

28 Interpretacja w edług: A. T om aszew ski K oleg ia ta  w iś l icka  — badania w  la ­
tach 1958— 1963, (w:) K oleg ia ta  w iślicka,  K ie lce  1965, s. 62.
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Zachodzą przy tym  znaczne rozbieżności, tak w  m iąższości w arstw  budow y, 
jak i ich długości. Od ledw o dostrzegalnych  pasm  k ilk un astocen tym etrow ej  
długości, do w arstw  o m iąższości ponad 25 cm  i k ilk un astom etrow ej długości.

A naliza w arstw  bud ow y pozw ala n ie  ty lk o  d okładnie ok reślić ak tu alny  
podczas budow y poziom  terenu, przynajm niej na odcinku p rzylegającym  do 
w znoszonego budynku. S łuży  także archeologow i do dokładnego określen ia  
chronologii w arstw , a zarazem  ich zabytkow ego inw entarza. Dodać trzeba —  
chronologii w zględn ej i b ezw zględ nej (ryc. 6). T ak w ięc  w  razie dokonanej 
przebudow y ob iektu  lu b  też w zn iesien ia  w  jego bezpośrednim  są sied ztw ie  in ­
nej budow li —  układ pow iązanych  z tym i pracam i w arstw  b ud ow y pozw ala  
w  razie braku innych  źródeł dokładnie i jednoznaczn ie u sta lić  chronologię  
w zględną dokonyw anych  zab iegów  m uratorskich, a także b liżej p rzeanalizo­
w ać postępujące form ow anie się  u w arstw ień  przy  ob iek cie lub  obiektach  
(ryc. 7).

Podczas określania układu w arstw  p rzy legających  do m uru fun dam en to­
w ego należy  rów nież rozpoznać tech n ik ę jego w znoszenia . J eś li był on u k ła ­
dany w  w yk op ie  szerszym  od w yk on yw an ego  m uru, w ów czas w arstw y  k u l­
turow e poprzedzające m om ent bud ow y zosta ły  przecięte w  p ew nej od leg łości

Ryc. 7. Uproszczone przedstaw ienie datow ania w arstw  kulturow ych, zalegających  
m iędzy datow anym i obiektam i, dokonanego dzięki w arstw om  budowy  

A — kolegiata gotycka z trzeciej ćwierci XIV w., B — Dom D ługosza z 1460 r., 1 — warswta bu­
dowy związana z w noszeniem  kolegiaty g o tyck iej; w arstw y kulturowe zalegające poniżej jej 
poziomu odłożyły się przed rozpoczęciem  budowy, czyli przed ok. połową XIV w., 2 — warstwa  
kulturowa, odłożona w  okresie, jaki m inął od zakończenia prac przy kolegiacie, a przed m o ­
m entem  rozpoczęcia budowy Domu Długosza; stąd datow ana m oże być na okres: trzecia ćwierć  
XIV w. — ok. połowy XV w., 3 — w arstw a budowy Domu D ługosza; ok. 1460 r.; spąg w arstw y  
budowy w yznacza zarazem ów czesny poziom terenu, 4 — w arstwa, jaka odłożyła się (ściśle: 
zespół warstw) od m omentu zakończenia budowy Domu Długosza, czyli w  okresie od ok. 1460 

do 1965 r. (prace w ykopaliskow e om aw ianego odcinka)
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od m uru i kończą się  na w yp ełn isk u  dołu  fundam entow ego, czy li na prze­
strzen i zaw artej m ięd zy  fun dam en tem  a ścianą w ykopu. W ypełn isko to za­
w iera  w  sob ie inw entarz zab ytk ow y pochodzący ze w szystk ich  zn iszczonych  
w ykop em  fun dam en tow ym  w arstw , a w ięc  starszych  od m uru oraz w sp ó ł­
czesnych  jego p ow staw aniu . W  razie w znoszenia  fundam entu  w  w yk op ie  od­
p ow iadającym  szerokością szerokości m uru, a w ięc  w  w ykop ie , którego ściany  
traktow ano jako sw ego rodzaju natu raln y  szalunek  —  w arstw y  starsze, w sp ó ł­
czesne oraz p óźn iejsze od fun dam en tu  przylegają  bezpośrednio do m uru, a ich  
rozw arstw ien ie  oraz ok reślen ie  poziom u p ow ierzch ni w  m om encie budow y  
m ożliw e jest do u ch w ycen ia  w y łączn ie  poprzez w y d zie len ie  w arstw y  budo­
w y  (ryc. 8). F un dam enty  w  drugim  z opisanych  przyk ładów  w znoszono za­
zw yczaj poprzez w rzucanie do w yk op u  kam ienia oraz zapraw y. Lico tak w yk o­
nanego fun dam en tu  jest n ierów n e, posiada liczn e w ybrzuszenia oraz szcze­
lin y . C hronologicznie zakres stosow ania  obydw óch  tych  system ów  n ie jest, jak 
się  w ydaje, dokładniej rozgraniczony.

Zdarzyć s ię  m oże, iż archeolog działający przy zabytku architektury ma 
znacznie u ła tw ion e d atow anie inw entarza zabytkow ego w arstw , i to zazw y­
czaj z dokładnością n ieosiągalną  na p odstaw ie analizy  sam ych zabytków . 
P ew n e b ow iem  ich kategorie, zw łaszcza n ajliczn iejsze i najpospolitsze, jak 
na przykład  ceram ika oraz w ięk szość w yrob ów  m eta low ych  czy kościanych  
i rogow ych, n ie  posiadają dotychczas n a leżycie  w ypracow an ych  k ryteriów  
chronologicznych. U ła tw ien ie  datow ania ma m iejsce w  przypadku znanej ze 
źródeł h istorycznych  daty  rozpoczęcia budow y, jej ko lejnych  faz oraz zakoń­
czenia prac, a także ew en tu a ln ych  późn iejszych  zab iegów  budow lanych  (prze­
budow y, rozbudowa). W arstw y budow y u ła tw iają  w ów czas p recyzyjn e dato­
w an ie  w arstw  kulturow ych  zaw artych  m iędzy nim i. Sytuacja  taka m iała m iej­
sce m ięd zy  in nym i podczas badań zam ku w  P iń c z o w ie 27. W yniki stan ow iły  
zarazem  dużą n iespodziankę chronologiczną. W jednolitej w arstw ie  d atow a­
nej znanym  okresem  bud ow y zam ku, przypadającym  na lata około 1425—  
— 145 5 28, uzyskano dwa odrębne pod w zględem  techn ologii oraz form  zespołv  
naczyń  g lin ian ych , a także pokaźnych  ich fragm entów . Jeden  z zespołów  był 
typow o X V -w ieczn y , drugi natom iast, u zysk any na przykład na n ie d atow a­
nym  uprzednio stanow isku , b y łb y  z całą p ew nością  ok reślony w  oparciu o do­
tych czasow e kryteria p eriodyzacji na w iek  XIII lub początk i w iek u  XIV. Choć 
fakt ów  został zasygn alizow an y  w  zreferow aniu  w yn ik ów  badań zam ku w  P iń ­
czow ie 29, w arto raz jeszcze przytoczyć jego w yjaśn ien ie . Jest nim  z p ew n o­
ścią różnica w  opanow aniu  u m iejętności garncarskich przez w ytw órców  p o­
szczególn ych  zesp ołów  naczyń. W u żytkow nikach  grupy p ierw szej, doskonal­
szej, którą określić m ożna m ianem  „p ałacow ej”, doszukiw ać się  można fu n ­
datora zam ku, jego św ity , zn am ien itszych  gości lub też ek ip y  k ierującej pra­
cam i budow lanym i. K orzystali oni z naczyń  produkow anych przez w ysp ecja li­
zow ane w arszta ty  garncarskie, być m oże z naczyń im portow anych spoza P iń ­
czowa. Grupa druga, p rym ityw n iejsza  i ilościow o w iększa, słu żyła  z całą  
p ew nością  m iejscow ej i okolicznej ludności zatrudnionej przy pracach budo­
w lanych . K orzysta li oni z naczyń  produkow anych sposobem  dom ow ym  na

27 J. K uczyński W yn ik i badań dawnego zespołu zamkowego... , s. 215.
28 A. M iłobędzki Zam ek  w  Pińczowie... , s. 67; J. K uczyński W yn ik i  badań d a w ­

nego zespołu  zamkowego... , s. 2 12 .
27 J. K uczyński W yn ik i  badań dawnego zespołu zamkowego... ,  s. 215.
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Ryc. 8. Schem atyczne przedstaw ienie stratygrafii przy dwóch rów norzędnych chro­
nologicznie murach, przy czym  mur A w zniesiono w  w ykopie fundam entow ym  szer­

szym  od niego, natom iast mur B w  w ykopie o szerokości równej grubości muru  
1—3 — w arstw y odłożone przed przystąpieniem  do budow y murów A i B, przy czym  strop 
w arstw y 3 określa poziom terenu w m om encie budow y murów, 4—5 — w arstw y odłożone po 
w zniesieniu obu murów, 6 — wkop fundam entow y dla muru A; jego w ypełnisko stanow ią zn isz­
czone na tym  odcinku i przem ieszane części w arstw  1—3 oraz odpady budowlane, 7 — warstwa  
budowy muru A, zalegająca częściow o na dnie w kopu fundam entow ego oraz częściow o na 
poziom ie zgodnym  z ów czesną powierzchnią terenu; podkreślić trzeba, że takie jak w opisanym  
przypadku odłożenie się w arstw y budowy (na dnie dołu fundam entow ego i przy jego górnych  
brzegach) w ystępuje raczej sporadycznie; zazwyczaj m am y do czynienia z jednym  tylko (dol­
nym lub górnym  — w  przypadku natychm iastow ego zasypania dołu fundam entow ego po w y­
ciągnięciu muru do poziom u terenu) poziom em  w ystępow ania w arstw y budowy, 8 — warstwa  
budowry muru B w ykonanego w  w ykopie równym  szerokością grubości muru i stanowiącym  
jakby naturalny szalunek ułatw iający jego budowę poprzez narzucanie od góry kam ieni z za­
prawą murarską. Najbardziej istotnym  i odróżniającym  obydwa system y budowy m urów funda­
m entow ych jest zjaw isko łatw e na ogół do zaobserw ow ania w  profilu w ykopu przylegającego  
do muru — w  przypadku wykopu szerszego od muru w arstw y od niego starsze nie przylegają  
bezpośrednio do fundam entu, przecięte przez w ykop fundam entow y; w  przypadku drugim  

(mur B) w arstw y kulturowe starsze od muru przylegają do niego bezpośrednio

zaspokojenie w łasn ych  potrzeb lub  też przez n iezbyt w ydoskonalone, p row in ­
cjonalne w arsztaty  garncarskie. O pisane zjaw isk o  odegrać m oże istotną rolę 
przy op racow yw aniu  chronologii śred n iow iecznej produkcji ceram icznej na 
teren ie M ałopolski.

Prócz an alizy  u w arstw ień , dla której p unktem  w yjściow ym  jest w arstw a  
budow y, n ie m ożna pom ijać w arstw  fu n k cjon aln ie  jej p rzeciw staw nych. Są to 
w arstw y  dokum entujące zn iszczen ie ob iektu  —  pożary, rozbiórki, zburzenia, 
zaw alenia. W ystępują one zazw yczaj w  p ostaci skupisk  rum oszu, w arstw  n asy­
conych okrucham i w ęg la  drzew nego, przepalonym  inw entarzem  zab ytko­
w ym  itp. W arstw y te  w  odczytyw aniu  h istorii obiektu  p ełn ią  rolę analogiczną  
do w arstw  budow y. W przypadku gdy fak ty  dokonanych zniszczeń  określone  
są chronologicznie w  źródłach h istorycznych  —  w arstw y  te u ła tw iają  rów nież
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dokładne ok reślen ie chronologiczne inw entarza zab ytkow ego zarów no w  nich  
zaw artego, jak i inw entarza w arstw  stykających  się  z n im i obustronnie.

Jedna z końcow ych  uw ag d otyczyć będzie n iczym  n ie uspraw ied liw ion ego  
lek cew ażen ia  n iek tórych  elem en tów  inw entarza zabytkow ego w arstw . Do na­
gm inn ych  n iem al zjaw isk  n ależy  zw łaszcza pom ijan ie m ateriału  kostnego po­
chodzenia zw ierzęcego, a liczn ie w ystęp ującego  w  fosach, na stokach, w  po­
m ieszczen iach  kuchennych , jak też w  bezpośrednim  ich sąsied ztw ie. W ydaje  
się  w  p ełn i uzasadnione, by na rów ni z p ieczo łow ic ie  d okonyw anym i analiza­
mi zapraw  m urarskich oraz próbek kam ienia —  tw orzyw a muru, przeprow a­
dzano rów nież an alizy  m ateriałów  kostnych . W yniki —  choćby ty lko procen­
tow e ok reślen ie w ystęp ow an ia  poszczególnych  gatun ków  zw ierząt, jak też 
u ch w ycen ie  w zajem nego stosunku ilościow ego zw ierząt hodow lanych  do dzi­
kich, upolow an ych  —  choć w  zasadzie n ie  łączą się  bezpośrednio z arch itek ­
toniczną problem atyką badawczą, b y łyb y  jednak bez w ątp ien ia  in teresującym  
przyczynkiem  do znajom ości życia w  daw nych  w iekach , zw yczajów  oraz g u ­
stów  gastronom icznych  u żytk ow n ik ów  badanych obiektów .

W szystk ie zam ieszczone w  pracy u w agi m ają, rzecz jasna, charakter lu ź ­
nych, nader w ycin k ow ych  w zm ianek , poruszających k ilka w ybranych  zagad­
nień  z obszernego kręgu  prob lem atyk i zw iązanej z pracam i w ykop alisk ow ym i 
przy zab ytkow ych  ob iektach  architektonicznych.

Prace zaś tego typu  prow adzone są w  ostatn ich  latach coraz częściej i przy  
coraz w ięk szej ilości ob iektów . Ze w szech  m iar w ydaje się  zatem  pożądane  
w ystąp ien ie  z p ostu latem  o opracow anie podręcznika om aw iającego w  sposób  
w yczerpu jący  całokształt m etod i techn ik  prow adzenia badań, których tem a­
tem  jest n in iejszy  szk icow y zarys. P racy tej dokonać m oże zespół dośw iad ­
czonych w  prob lem atyce h istoryk ów  architektury oraz archeologów .
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ЗАМ ЕТКИ О ПРОБЛЕМ АТИКЕ АРХЕОЛОГИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ  
А РХ И ТЕКТУ РН Ы Х  ПАМ ЯТНИКОВ

Данная работа является одной из первых в отечественной литературе, ка­
сающейся рассматриваемого вопроса.

Первоочередной задачей является обоснование необходимости участия ар хео­
лога в научны х исследованиях архитектурного памятника. Такая потребность  
появляется всегда, когда нуж но провести какие-либо земляны е работы, нару­
шающие напластование. Автор горорит о роли археологии как одного из средств, 
позволяющ их получить информацию об исследуемом объекте, недостижимую  
каким-либо другим путем.

Вступительные операции, производимые ещ е до начала исследований, заклю ­
чаются в сборе исторических, иконографических и картографических источников, 
касающ ихся избранного памятника. И х точный анализ помож ет правильно за ­
планировать ход исследовательских работ и получить по мере возможности  
полный объем информации. Очень важ н о правильно наметить границы р ас­
копок. Автор выдвигает требование ограничивать земляные работы, сводя их  
к необходимому минимуму, поскольку все археологические исследования, даж е  
проводимые осторожно, безвозвратно разруш аю т часть культурны х напласто­
ваний.

Говоря о методах и технике археологических исследований, автор подчер­
кивает их специфику. В статье рассматриваются такж е методы приготовления  
исследовательской документации: описательные, при помощи рисунка, ф ото­
графические и другие вспомогательные методы.

Главное внимание в статье уделяется описанию анализа напластований и ин­
вентаря находок. Рассматриваются разны е методы расш ифровки первоначальны х  
эксплуатационных горизонтов, подчеркивается особенно важ ное интерпретацион­
ное значение так называемы х „слоев застойки”. Кроме того, говорится о роли  
места соприкосновения напластований и стен исследуемого объекта (так назы ­
ваемый „культурный у зел ”). В се затронутые в статье вопросы иллюстрируются  
многочисленными примерами, взятыми из исследовательских работ, проведен­
ных в последнее время на территории К елецкого воеводства.

SOME REMARKS ON THE QUESTION OF ARCHAEOLOGICAL 
STUDY OF MONUMENTS OF ARCHITECTURE

The paper is one of the first Polish works published on the subject.
The absolute necessity of having a ll the discovered architectural m onum ents of 

the past studied by the archaeologists ought to be recognized as a question of prim ary 
im portance in the general exam ination of those structures. Such necessity arises in 
each and every case in w hich any excavation w orks are planned to be conducted  
on the site, for they usually dam age the significant m aterial evidence carried in the 
archaeological strata of the structure. The author stresses the im portance of archaeo­
logical exam ination of a ll such relics of the past by arguing that it is one of the 
m ost reliable m eans of obtaining valuable inform ation about the exam ined object, 
and that, in fact, the inform ation it provides cannot be obtained in any other w ay.

The first thing to do in any such exam ination is to collect all accessible h istorical, 
iconographie and cartographic docum ents that illustrate the history of the exam ined
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object before actual exam ination of its archaeological evidence can take place. 
D etailed analysis of those docum ents enables us to plan accurately the course 
according to w hich  the study ought to be conducted, and thus it guarantees that the 
fu llest possible am ount of inform ation w ill be obtained. Particularly im portant is the 
question of locating sites for the excavations. Here it is advisable to reduce the 
excavation  works to the necessary m inim um , for it is an unfortunate fact that a ll 
excavations result in  irretrievable dam ages of som e fragm ents of the exam ined  
objects.

Description of the methods and techniques of the process of archaeological 
exam ination of m onum ents of architecture is given  in the next part of the article. 
Particular stress is laid on the specifications of the discussed type of exam ination. 
Also, the author describes the m ethods of recording the procedure and the results 
of the exploration works, such as w ritten reports, drawings, photographs, and other 
auxiliary  m ethods of recording inform ation.

The m ain part of the article is devoted to an analysis of the archaeological strata 
and of the m aterial rem ains they carry. Here particular attention has been called  
to the problem  of the exam ination  of the earliest strata that yield the m aterial 
evidence, and the im portance of correct interpretation of the so-called  “structural 
strata”. The author stresses the significance of the points of contiguity of those strata  
and the w alls of the exam ined structure (such a point is called a “nodus of cultures”). 
A ll the discussed points are supported by numerous exam ples, quoted from  the 
various exploration works that have recently been conducted in the K ielce region.


