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Mys$l nakreslenia niniejszego szkicu powstala podczas wymienionych w ty-
tule archeologicznych prac badawczych i wynikla z szeregu istotnych trud-
nosci, jakie napotykal dziat archeologii Muzeum Swietokrzyskiego w trakcie
realizacji tego wlasnie typu wykopalisk . Trudnosci wynikaty nie tylko z po-
czatkowego braku doswiadczen. Réwnie dotkliwy byt brak nalezytej literatury
przedmiotu, nader u nas skapej, ograniczonej do wzmianek czy zgota na-
pomknien. W najobszerniejszej istniejgcej pracy poruszajgcej catoksztalt dzia-
lania archeologicznego W. Hotubowicz? w omawianym tu temacic nie wykro-
czyl poza wykazanie szkcdliwo$ci niemetodycznego obkopywania murdw,
sprawie tej poswigcajac nieco ponad jedna stronice. Na dalsze $lady zainte-
resowania natrafi¢ mozna sporadycznie. W jednym z artykuléw recenzujgcych
wspomniany przed chwilg podrecznik T. Zurowski3 ograniczyl sie zasadniczo
do zwiezlego uzasadnienia koniecznoS$ci przeprowadzania badan przez zespot
zlozony z archeologa, architekta oraz historyka sztuki, widzac zarazem mozli-
wo$¢ posiadania dwoéch ostatnich specjalizacji przez jedng osobg. Znamienng
miare malej popularnosci tematu stanowi choéby zjawisko, jakim jest brak
odpowiedniej rozprawy w wydanej w 1967 r. pozycji metodologicznej 4.
W rezultacie nakre§lonej sytuacji archeolog podejmujacy po raz pierwszy
wspoélprace z historykiem architektury zdany jest wylacznie na wlasne sily.

Praca niniejsza jest oparta na wykladzie o tym samym tytule, wygloszonym
na kursie szkoleniowym poswieconym problematyce badan architektonicz-
nych, zorganizowanym przez Pracownie Konserwacji Zabytkow i Wydziatl
Architektury Politechniki Warszawskiej w pazdzierniku 1968 r.

W. Hotubowicz Studia nad metodami badan warstw kulturowych w prehi-
storii polskiej, Torun 1948, s. 138—139.

T. Zurowski Uwagi na marginesie ,,Studiéw nad metodami Ladanr warstw
kulturowych w prehistorii polskiej” Wlodzimierza Hotubowicza, ,Swiato-
wit” t. XX, Warszawa 1949, s. 449—451,

Metodyka naukowo-techniczna badan archeologicznych i aniropologicznych,
Warszawa 1967.
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Sam musi wypracowywaé¢ metody i technike ® prac odznaczajacych sie wszak
znaczng specyfikg oraz odrebnoscig wzgledem prac wykopaliskowych dokony-
wanych na stanowiskach pradziejowych. Latwo wiec o bledy i nieodwracalne
zazwyczaj przeoczenia.

Upowaznieniem do oméwienia kilku wybranych, a zawartych w dalszej
treSci zagadnien jest pewien zas6b doswiadczen autora oraz pracownikow
dziatu archeologii Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach, uzyskany w trakcie
szeregu prac badawczych. Z nich jako najwazniejsze wymieni¢ zwlaszeza
nalezy wykopaliska przy zamkach w Sandomierzu 8, Pinczowie?, Bodzenty-
nie 8 i Ujezdzie 9, przy kosciolach w Wislicy 10, Kielcach 11, Opatowie 12 i przy

5 Terminy ,metoda” i ,technika” w odniesieniu do badawczego dzialania
archeologicznego zostaly tu uzyte w sensie zgodnym z ich okre$leniem
w pracy: W. Antoniewicz, D. Rauhut i Z. Wartotowska ,,Studia nad meto-
dami badan warstw kulturowych w prehistorii polskiej” Wtodzimierza Ho-
tubowicza, ,Swiatowit” t. XX, Warszawa 1949, s. 404—405.

¢ Badania zamku w Sandomierzu byly przeprowadzone w latach 1959—1960
przez Katedre Archeologii Stowianskiej Uniwersytetu Warszawskiego przy
wspétudziale Ekspedycji Wykopaliskowej dla Badan Sandomierszczyzny
Instytutu Historii Kultury Materialnej Polskiej Akademii Nauk. J. Ggssow-
ski Poczqgtki Sandomierza w $wietle badan archeologicznych (do XIII wieku)
(w:) ,,Studia Sandomierskie”, 1967, s. 184, 188-—192, ryc. 2 na s. 199—200;
A. Milobedzki Zamek sandomierski, tamze, s. 245.

7 Badania zamku w Pinczowie byly przeprowadzone w latach 1960—1962 przez
Zesp6t Badan nad Polskim Sredniowieczem Uniwersytetu Warszawskiego
i Politechniki “Warszawskiej przy wspétudziale Muzeum Swietokrzyskiego
w Kielcach. A. Milobedzki Zamek w Pinczowie w Swietle ostatnich badan
(w:) II Konferencja Naukowa w Warszawie 28 i 29 kwietnia 1961, Warszawa
1963, s. 65—69; tegoz Odkrycia w Pinczowie w latach 1960—1962 (w:) IV
Konferencja Naukowa w Kielcach 5 kwietnia 1963, Warszawa 1966, s. 37—44;
J. Kuczynski Wyniki badann dawnego zespolu zamkowego w Pinczowie,
,,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”, t. V, Krakow 1968, s. 207—220.

8 Badania zamku w Bodzentynie byly przeprowadzone w latach 1962—1965
na zlecenie Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach. Opraco-
wanie wynikéw prac do 1963 r. zamieszczone w ,Roczniku Muzeum Swieto-
krzyskiego”, t. III, Krakéw 1966; M. Brykowska Ruiny zamku biskupow
krakowskich w Bodzentynie. Sprawozdanie z badan architektonicznych
przeprowadzonych w 1962 i 1963 roku, s. 183—196; J. Kuczyaski Bodzen-
tyn — zamek. Sprawozdanie z badan archeologicznych przeprowadzonych
w 1963 r., s. 165—182,

% Badania zamku Krzyztopér w Ujezdzie byly przeprowadzone w 1962
i 1965 r. na zlecenie Wojewo6dzkiego Konserwatora Zabytkow w Kielcach.
A. Gruszecki Niektdre elementy zamku Krzyztopér w Ujeidzie w Swietle
badatt z 1962 i 1965 roku, ,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”, t. VI, Kra-
kow 1969, s. 499—525; J. Kuczynski Archeologiczne przyczynki do badar
nad architekturg i historia zamku Krzyitopoér w Ujeidzie, row. Opatéw,
tamze, s. 527—533.

10 Badania kolegiaty wiélickiej byly przeprowadzone w latach 1958—1963 przez
Zesp6! Badan nad Polskim Sredniowieczem UW i PW. Kolegiata wiflicka,
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klasztorze w Koprzywnicy 13, przy Domu Dlugosza w Wislicy 14 i dworze Jana
¥ochanowskiego w Czarnolesie 13 oraz przy ,,Hucie Jozefa” w Samsonowie 16,
Przeglad 6w obrazuje zréznicowanie funkcjonalne obiektéw oraz rozpietosé
ich chronologii zawartej miedzy XII a XIX wiekiem. Przeglad ten nie okre-
$la natomiast réwnie odmiennego w kazdym z podanych przykladow zakresu
przeprowadzonych prac wykopaliskowych — od rozpoznania sondazowego przy
katedrze w Kielcach i w obrebie zamku Krzyztopér w Ujezdzie do zakrojo-
nych na szeroksg skale kompleksowych, wieloletnich badan zamkéw w Pin-
czowie i Bodzentynie oraz badan zwigzanych z kolegiata w WiSlicy.
Wstepnym 1 bez watpienia czolowym zagadnieniem w caloksztalcie pro-
blematyki wigzgcej sie z omawianym typem badan jest wlasciwa odpowiedz
na pytanie — kiedy zachodzi konieczno$¢ wlgczenia sie archeocloga w prace
badawcze dotyczace obiektu architektonicznego? Jedyna za$ odpowiedzig jest
stwierdzenie, ze konieczno$é taka powstaje w momencie, w ktéorym przygoto-
wujacy lub prowadzacy badania dostrzega potrzebe dokonania jakichkolwiek

konferencja maukowa zamykajgca badania wykopaliskowe, Kielce 1965;
J. Kuczynski Sprawczdanie z prac wykopaliskowych przeprowadzonych
w kolegiacie wislickiej w 1963 r., ,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”,
t. III, Krak6w 1966, s. 127—137.

Badania katedry kieleckiej byly przeprowadzone w latach 1961—1962 przez
Muzeum Swietokrzyskie i Kieleckie Towarzystwo Naukowe. J. Kuczynski
Sprawozdanie z badan katedry kieleckiej za rok 1961, ,Rocznik Muzeum
Swigtokrzyskiego”, t. I, Krakéw 1963, s. 67—89; tenze Sprawozdanie z ar-
cheologicznych prac badawczych przy katedrze kieleckiej, przeprowadzonych
w 1962 1., ,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”, t. 11, Krakéw 1964, s, 177—
195.

Badania kolegiaty w Opatowie byly przeprowadzone w 1953 r. J. Ggssowski,
T. Manteuffel, Z. Tomaszewski Sprawozdanie z badan przeprowadzonych
w okresie od 7 do 30 maja 1953 r. nad osadnictwem wczesno$redniowiecznym
i architekturqg romanskq w Opatowie, ,Przeglad Historyczny” t. XLV, 1954,
oraz w latach 1964—1965 przez Zaklad Historii Sztuki i Architektury Poli-
techniki Warszawskiej i Muzeum Swietokrzyskie. Opracowanie pierwszego
sezonu badawczego: A. Tomaszewski, J. Kuczynski Sprawozdanie z badan
przeprowadzonych w okresie od 30 czerwca do 10 lipca 1964 r. nad architek-
turq romanskq w Opatowie, ,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”, t. III,
Krakéw 1966, s. 105—126.

Badania klasztoru w Koprzywnicy byly przeprowadzone w 1965 r. na zlece-
nie Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach.

Badania przy Domu Dlugosza w WiSlicy byly przeprowadzone w 1964 r.
przez Zesp6l Badan nad Polskim Sredniowieczem UW i PW przy wspélpracy
Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach.

Badania poszukiwawcze dworu Jana Kochanowskiego w C:zarnolesie byly
przeprowadzone w 1961 r. przez Muzeum Swietokrzyskie na zlecenie Woje-
wodzkiego Konserwatora Zabytkéw w Kielcach.

Badania bytej ,,Huty Jézefa” w Samsonowie przeprowadzome byly w 1967 r.
przez Muzeum Techniki NOT w Warszawie i Muzeum Swietokrzyskie. J, Ku-
czynski Wyniki badan archeologicznych przeprowadzonych w 1967 r. na
terenie bytej ,Huty Jozefa” w Samsonowie, pow. Kielce, ,,Rocznik Muzeum
Swiegtokrzyskiego”, t. VI, Krakéw 1969, s. 535—545.
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prac ziemnych 7. Zakres planowanych prac ziemnych stanowi kwestie wtérna,
nie wplywajacg w zadnym wypadku na sam fakt konieczno$ci. Uzasadnienie
tego pozornie tylko kategorycznego sformulowania znajduje pelne wyjasnienie
w fakcie, ze tylko fachowo i metodycznie przeprowadzone rozpoznanie archeo-
logiczne uwarstwien korespondujacych z badanym obiektem architektonicz-
nym gwarantuje uzyskanie o nim szeregu podstawowych lub cho¢by tylko
uzupelniajgcych informacji. Prowadzacy badania ze wzgledéw czysto meto-
dycznych nie moze dopusci¢ do zaprzepaszczenia tego rodzaju jedynej mozli-
wosci.

Zakres prac wykopaliskowych i ich rola w pracach badawczych jest z reguty
tym wieksza, im gorszy jest stan zachowania obiektu. Przy =achowanych
w pelni lub tez bardzo dobrze rola archeologicznego rozpoznania bywa skrom-
na i w obliczu caloksztaltu problematyki posiada charakter uslugowy. Spro-
wadza sie na przyklad do okreslenia pierwotnego poziomu otoczenia obiektu,
poziomu jego dziedzinca, glebokosci fosy, weryfikacji uwarstwien kulturo-
wych przy zachodzacej potrzebie okreSlenia glebokosci posadowienia funda-
mentéw itp. Prace wykopaliskowe sg woweczas do§¢ latwe do zrealizowania
tak w sensie metodycznym, jak i technicznym. Przy obiektach Zle zachowa-
nych, cze$ciowo zniszczonych, rola rozpoznania archeologicznego znacznie
wzrasta. Wreszcie w skrajnym przypadku prowadzenia prac przy obiekcie
zniszczonym do tego stopnia, ze pozostaly z niego wylacznie fundamenty,
czy tez wrecz ich fragmenty — zadanie archeologa staje sie pierwszorzedne.
Poprzez wlasciwie dokonane odstoniecie obiektu lub pewnych wybranych
jego partii odezyta¢é mozna nie tylko pierwotny plan. Prace wykopaliskowe
sg wowczas naczelnym instrumentem badawczym pomagajacym w chronolo-
gicznym rozwarstwieniu muréw, okres$leniu kolejno realizowanych progra-
méw budowlanych oraz szeregu innych, mniej lub bardziej istotnych aspek-
tow badawczych.

Wyniki badan archeologicznych uzupelniajg wreszcie ogdlny cbraz nakre-
$lony przez historyka architektury oraz w pewnym sensie go ozywiaja. Mowiag
wiele o uzytkownikach obiektu, ich zyciu, zajeciach, a nawet gustach. Poma-
gaja w rekonstrukcji wystroju wnetrz. Jednym z przykladéw sa choéby bo-
gate kolekcje XV- i XVI-wiecznych kafli uzyskane podczas badan zamkéw
w Pinczowie i Bodzentynie 18, Niezaprzeczalnie byly to znaleziska stanowiace
istotne dopowiedzenie do znanej skadingd $wietnosci obydwu wspomnianych
rezydencji. R6wnie nieobojetne dla podsumowania wynikéw przeprowadzonych
badan byly XII-wieczne plytki posadzkowe uzyskane podczas wykopalisk do-
tyczacych kieleckiej kolegiaty.

Z kolei skupi¢ sie trzeba na oméwieniu wstepnych przygotowan i przebiegu
rastepujacych po nich prac badawczych, na metodzie i technice cdzialania oraz
interpretacji wynikow.

Inicjatorem badan architektoniczno-archeologicznych jest zazwyczaj hi-
storyk architektury. On obiera obiekt majgcy byé przedmiotem badan, na-
kres§la cel i konieczny do jego osiagniecia zakres prac badawczych. Montuje
wreszcie ekipe wspolpracownikéw, do ktérej, zakladajgc nieodzowno$¢ prac
ziemnych, wlgcza rowniez archeologa. Tenze natomiast, podejmujgc sie po-

17 Uzasadnil to T. Zurowski, op. cit., s. 450—451,
18 J, Kuczynski Kafle z XIV—XVI w. w zbiorach Muzeum Swietokrzyskiego.
Katalog wystawy, Kielce 1968.
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wierzonego zadania, obowigzany jest zaznajomié¢ sie z architekturg i historig
obiektu oraz posiada¢ podstawowy chotby zas6b wiedzy o specyfice warsztatu
budowlanego. Poza tym konieczno$¢ ogoélnej chociazby orientacji w zarysie
dziejow architektury nie wymaga, jak sie wydaje, dodatkowego komentowania.

Przed przystapieniem do bezpo$rednich prac przy obiekcie zachodzi ko-
nieczno$¢ dokonania szeregu przygotowawczych czynno$ci, ktére wydatnie
wplywaja na przebieg i ostateczny rezultat prac badawczych. Oczywiste
i bezsporne jest dysponowanie inwentaryzacja obiektu oraz planem sytua-
cyjno-wysokosciowym, na ktoéry nanosi sie przyjeta umownie siatke podziatu
stanowiska, $ciS$le nastepnie przeniesiong na teren badan. Kolejny etap to
zebranie i wykorzystanie istniejgeych zrodet historycznych, ikonograficznych
i kartograficznych dotyczgacych obiektu oraz jego otoczenia. Uzupelnieniem
bynajmniej nie drugorzednym beda réwniez materiaty dotyczace fundatoréw
i kolejnych uzytkownikéw. Dysponujgc tak zebrang dokumentacja nalezy
podda¢ jg $cistej analizie. Wazng zwlaszcza bedzie wzajemna konfrontacja
poszczegdlnych posiadanych informacji. Po zakonczeniu tego wstepnego etapu
przystapi¢ mozna do wytyczenia ogdlnego planu postepowania badawczego,
w tym oczywiScie i archeologicznego — pomyslanego pod katem osiggniecia
w granicach mozliwosci najbardziej pelnego zrealizowania zalozen badaw-
czych. Dodaé trzeba — przy jednoczesnym mozliwie najmniejszym nakltadzie
prac. Ostatni 6w warunek poza czysto budzetowymi przestankami posiada
jeszcze jedno istotne znaczenie, ktére zreferowane zostanie w dalszej tresci.
Planujgc wreszcie badania nie mozna pomingé czynnikéw, ktérych nie da sie
uprzednio przewidzieé. Moment 6w, nazwijmy go ,szczeSciemn badawczym’,
nalezy jednak zredukowaé¢ do minimum rzetelnym i wszechstronnym przygo-
towaniem prac. Ze czesto najsci§lejsza nawet analiza wstepna Zrédet moze
nie ustrzec od pomylek, przykladem jest pierwsza faza badan zamku w Pin-
czowie. Przed przystapieniem do prac wykopaliskowych przeanalizowano do-
kladnie przebieg widocznych na powierzchni reliktéw budowli, konfrontujac
je z planem zamku pochodzgcym z konca XVIII wieku oraz z rycinami Eryka
Dahlbergha przedstawiajgcymi wyglad zamku w poczatkach drugiej polowy
wieku XVII. Wykrywszy przy tym pewne nieScistoSci, zachodzgce miedzy
planem a rycinami, a dotyczgce usytuowania bramy wjazdowej, zawierzono
planowi i na jego podstawie wytyczono gléwny wykop, ktory w mysl zalozen
mial przecia¢ wszystkie wazniejsze, wezlowe dla problematyki badawczej
punkty bylego zamku, miedzy innymi wspomniang brame. Juz w trakcie
eksploracji okazalo sie, iz plan nie byl nazbyt dokladny, falszywie zwlaszcza
umieszczona na nim byla brama wjazdowa. Okazalo sie wiec w rezultacie,
7e o ponad wiek starsze ryciny byly dokladniejsze w oddaniu wiasciwych
proporcji zamku. SzczeSliwie btad w planie nie byl zbyt duzy i w rezultacie
nie odbil sie ujemnie na wynikach badan.

Majac wstepne, a om6éwione ogoélnie etapy przygotowawcze juz poza soba,
nalezy ze szczeg6lnym pietyzmem przemys$le¢ lokalizacje wykopdéw, zaklada-
jac je w wezltowych dla problematyki punktach. Nie istnieje przy tym jakie-
kolwiek panaceum — uniwersalna recepta gwarantujgca celujace rozwigzanie
tego zagadnienia. Kazdy obiekt stanowi bowiem indywidualne zagadnienie.
Oczywista, ze przy obiektach malo zniszczonych, przy ktérych cel wykopalisk
zaklada na przyklad okreSlenie pierwotnych pozioméw otoczenia, dziedzin-
ca itp. — sytuacja nie jest zbyt skomplikowana. Wystarczy zazwyczaj jeden
dlugi wykop (z pozostawieniem poprzecznych §wiadkéw profilowych) lub kilka
malych sondazy (ryc. 1).
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Ryc. 1. Przyklady usytuowania wykopdéw w przypadku sondazZowego rozpoznania
archeologicznego (rzuty obiektéw zostaly uproszczone)

A — oddzielne mate wykopy sondaZowe wyeksplorowane w 1961, 1962 i 1970 r. przy katedrze

w Kielcach, B — ciggly row sondazowy z pozostawieniem poprzecznych $wiadkéw (zageszcze-

nie wykop6éw wystepuje jedynie w istotniejszych badawczo fragmentach obiektu). Badania

XI1X-wiecznej huty w Samsonowie, pow. kielecki, w r. 1967, 1 — wieza wyciggowa, 2 — wielki

piec, 3 — hala odlewni, 4 — dziedziniec zakladu, 5 — zniszczony magazyn. (Na obydwu rysun-
kach wykopy zostaly zakropkowane)
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Przy obiektach zniszczonych sytuacja badawcza przestaje by¢ juz tak pro-
sta, gdyz od rozpoznania archeologicznego wymaga sie zdobycia znacznie
wiekszej ilosci informacji niz w opisanym poprzednio przykladzie. Najwla-
$ciwsze wydaje sie jednak zalozenie jednego lub dwoch krzyzujacych sie wy-
kopow gléwnych, przecinajacych wezlowe punkty obiektu oraz wyeksploro-
wanie kilku lub kilkunastu dodatkowych matych wykopéw pomocniczych
w ilodci odpowiadajgcej potrzebie, a usytuowanych przy najbardziej istotnych
punktach obiektu znajdujacych sie poza zasiegiem gléwnych wykopéw (ryc. 2).

Wstepnie zaplanowanych, a nawet juz eksplorowanych wykop6éw nie na-
lezy traktowac nazbyt sztywno. Stale §ledzenie osigganych w trakcie eksplo-
racji wynikéw, ewentualne zar6wno pozytywne, jak i negatywne niespodzian-
ki badawcze1? oraz inne nie przewidziane czynniki — zmuszajg czesto do
zmiany koncepcji rozpoznania pierwotnie zalozonej, a co za tym idzie, ro6wniez
do zmiany lokalizacji wykopéw — ich rozszerzenia, przediuzenia, zalozenia no-
wych, uprzednio nie przewidzianych, czy wrecz rezygnacji z wykopow juz
eksplorowanych. Elastycznosé ta jest niezbedna dla osiggniecia ramierzonego
celu badawczego, a mozliwa tylko przy stalej analizie uzyskiwanych wynikow.

Przystepujac do lokalizacji wykopéw pamietaé takze nalezy o kilku pod-
stawowych kwestiach. Pierwszg jest dobro obiektu, ktéremu badania nie moga
pod zadnym pozorem zaszkodzié¢. Odnosi si¢ to nie tylko do sposobu usytuo-
wania wykopdéw oraz sposobéw eksploracji, lecz w réwnym stopniu do stanu,
w jakim pozostawia sie obiekt po zakonczeniu prac. Szczegblne zwlaszcza
niebezpieczenstwo zagf*aia odstonietym murom, ktére wydobyte spod ziemi
i nie zabezpieczone, szybko niszczeja. Mimo oczywistosci tego sformulowania
jest ono konieczne, trafiajg sie bowiem w tym wzgledzie karygodne zaniedba-
nia. Przykladem sg tu badania ruin zamku w Iilzy, ktére zaplanowano na
kilka sezon6w. Po pierwszym etapie prac dokonanym w 1963 r. pozostawiono
odkryte mury bez jakiegokolwiek =zabezpieczenia. Postepujace negatywne
skutki sa niestety az nazbyt widoczne.

Nastepna koniecznoscig jest zasygnalizowana juz dgznos$¢ do ograniczania
ilo$ci i wielko$ci wykopow do rozsadnego minimum. Nie ulega bowiem dysku-
sji, iz eksplorujgc warstwy obecnie stosowanymi metodami niszezy sie je
bezpowrotnie. Im wiecej wykopdéw, tym powazniejszej dewastacji ulegaja
uwarstwienia zalegajgce w obrebie obiektu, ograniczajge tym samym mozli-
wos¢ ewentualnych badan w przyszlosci, kiedy to zapewne opracowane zo-
stang znacznie doskonalsze sposoby interpretacji i odczytywania warstw ——
by¢ moze nawet bez koniecznosci mechanicznego ich naruszania 20, Nalezy sie
wiec wystrzegaé zbyt pochopnego przekopywania terenu, ktére doprowadzi¢
moze zabytkowy obszar do catkowitej kulturowej dewastacji. Plan badawczy
opiera¢ si¢ musi na wszechstronnie przemyslanym dzialaniu, nie za$ necacym,

1% Przyktadem jest chociazby niespodziewane natrafienie na zwaliska wezesno-
Sredniowieczne walu zalegajgcego pod dziedzincem $redniowiecznego zamku.
Odkrycie to zmusilo do otworzenia duzego wykopu, oczywiscie uprzednio
nie zamierzonego.

20 Na konieczno§¢ ograniczania zakresu prac ziemnych do niezbednego mini-
mum ze wzgledu na czynniki oméwione w tek§cie zwracal niejednokrotnie
uwage doc. dr A. Milobedzki. Por. rowniez J. Kuczynski Wyniki badan
dawnego zespoiu..., s. 208.
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Ryec. 2. Przyklady usytuowania wykopéw przy obiektach silnie zniszczonych.
Wykopy na zamku w Bodzentynie, pow. kielecki, wedlug stanu po kampanii
wykopaliskowej w r. 1963
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Rye. 3. Przyklady usytuowania wykopéw przy obiektach silnie zniszczonych.
Wykopy na zamku w Pinczowie. Wykopy zakropkowano, mury ujawnione
w obrebie wykopbéw zaczerniono

6 — Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego
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byé moze, przekonaniu, ze wielko$¢ i ilo$¢ wykopow jest wylacznym gwa-
rantem badawczego powodzenia.

Eksplorujge, nie nalezy réwniez zapominaé o wzgledach bezpieczenstwa
tak obiektu, jak i realizatoro6w badan. Umacnianie Scian wykopu szalunkami
wzmacniajagcymi reguluja przepisy budowlane. Natomiast przy zachodzacej
potrzebie dojscia do muru szerokim i glebokim wykopem — zwlaszcza gdy
siega on nieomal posadowienia stopy fundamentowej — nalezy bezwzglednie
zwroci¢ sie do statyka o odpowiednig ekspertyze.

Technika realizowania prac eksploracyjnych nie odbiega w przypadku
badan wykopaliskowych przy obiekcie architektonicznym od ogédlnie stosowa-
nych sposobdéw archeologicznych. Dlatego tez z calego a obszernego kontekstu
zogadnien wybranych zostanie tylko kilka — specyficznych dla omawianej
problematyki prac badawczych. Przede wszystkim, tak jak na wykopaliskach
pradziejowych, obowiagzuje daleko posunieta ostroinos¢ i pedanteria oraz
nalezyte dokumentowanie obserwowanych zjawisk. Odnosi si¢ to réwniez do
warstw rumoszu zalegajacych niekiedy grubym pokiadem w obrebie silnie
zdewastowanych obiektow, a czesto nader brutalnie przekopywanych celem
szybszego dotarcia do bardziej interesujacych uwarstwien. Przy dzialaniu ta-
kim, jak opisane, czesto dopiero pod koniec eksploracji wychodzi na jaw, iz
skutkiem zbyt pobieznej obserwacji rumoszu, bez nalezytego udckumentowa-
nia przeoczone zostaly wazine badawczo elementy.

Eksplorujgc, pamietaé rowniez nalezy o istotnym znaczeniu, jakie wnosi
prawidlowa analiza uwarstwien w miejscu ich styku z murami. Sa to rejony
szczegblnie wazne dla wnioskéw chronologicznych, dotyczacych wzajemnego
stosunku zespotu kulturowego, jakim sg mury i przylegajace do nich uwar-
stwienia. Dlatego tez pod zadnym pozorem nie wolno dopuszcza¢ do obkopy-
wania muréw czy tez fundamentéw gwoli uczytelnienia ich przebiegu. Dzia-
talno$é taka, choé¢ niezaprzeczalnie atrakcyjna wizualnie, grozi nieodwracal-
nym zatraceniem mozliwosci interpretacji szeregu zasadniczych badawczo zja-
wisk. Je$li jednak uzasadniona konieczno§¢ obkopania muréw zachodzi —
nalezy wowczas bezwzglednie pozostawia¢ co kilka metréw nie naruszone,
przylegajace do muréw $wiadki kontrolne o szerokosci uzaleznionej od stop-
nia spoistos$ci gruntu czy tez uwarstwien, a gwarantujgce zachowanie ich przez
dluzszy okres czasu.

W badaniach warstw spoistych, a wiec nie rumoszowych i niezbyt piasz-
czystych, duze ustugi (zwlaszcza przy eksploracji uwarstwien zalegajacych
na stokach, przy warstwach wyklinowujacych sie lub ,faliScie” odiozonych)
oddaje technika wykopaliskowa polegajgca na zastosowaniu rowu pomocni-
czego. Przedstawia sie ona nastepujgco — wzdluz zaplanowanegc i wytyczo-
nego juz wykopu wykonuje sie uprzednio réw szerokosSci okolo 50—60 cm.
Widoczny w jego profilu uklad uwarstwien umozliwia nastepnie precyzyjne
zdejmowanie kolejnych warstw i tym samym dokladne wydzielenie ich za-
bytkowego inwentarza (ryc. 4). Uzyskanie tego nie jest osiggalne poprzez
wylacznie odgérne zdejmowanie warstw mechanicznych. Zwtlaszcza przy nie-
poziomym ukladzie warstw dokladne ich wydzielenie oraz unikniecie prze-
mieszania materialu zabytkowego na styku poszczegélnych warstw nie jest
po prostu mozliwe. W przypadkach zalegania uwarstwien do znacznej glebo-
koSci opisang eksploracje przy zastosowaniu rowu pomocniczego stosuje sie
etapami. To znaczy w pierwszej fazie row ow wykopuje sie do glebokosci
70—100 em (w zaleznoSci od stopnia spoistosci uwarstwien), eksplorujac na-
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Ryc. 4. Eksploracja uwarstwien technikg wykopaliskowg, polegajgcg na zastosowaniu
rowu pomocniczego

a — rzut wykopu z wydzieleniem rowu pomocniczego (zakreskowany), b — przekréj poprzeczny
przez wykop we wstepnej fazie eksploracji, polegajacej na wybraniu cze$ci wykopu odpowia-
dajacej rowowi pomocniczemu; w jego $cianie widoczne jest uwarstwienie stanowiska, ¢ — rzut
wykopu z wybranym rowem pomocniczym i rozpoczetg eksploracjg gléwnej czesSci wykopu
(zakreskowane), d — przekrdj poprzeczny przez wykop w koncowej fazie eksploracji; giéwng
czes¢ wykopu wybrano warstwami niemal do gleboko$ci rowu pomocniczego. W przypadku
gdy osiagnal on calec — eksploracja ulega zakonczeniu, w przypadku dalszego zalegania warstw
kulturowych — nalezy powtérzy¢é zabieg z rowem pomocniczym, wybierajac go glebiej i do-
piero potem mozna przystapi¢ do dalszej eksploracji giownej czesci wykopu

6*
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stepnie do tej samej gleboko$ci warstwy zalegajgce we wlasciwym wykopie.
Nastepnie wykonuje sie ponownie ré6w pomocniczy i ponownie eksploruje sig
warstwy wykopu. Proceder taki powtarza sie do momentu dojscia do calca.
Mankamentem opisanego sposobu eksploracji jest fakt nieuniknionego znisz-
czenia czeSci uwarstwien stanowiska zalegajgcych w obrebie rowu pomocni-
czego. Czy jednak zalety nie rekompensuja stosunkowo niklych strat? Pro-
blem 6w pozostaje otwartg kwestig dyskusyjng.

Przez caly okres eksploracji obowigzuje natychmiastowe, dokladne
i wszechstronne (pomiarowe, opisowe, rysunkowe i fotograficzne) dokumento-
wanie wszystkich bez wyjatku rejestrowanych zjawisk. Précz Scislego opisu
warstw, sprawiajacego stosunkowo najmniej klopotu, nasuwajg sie pewne
uwagi dotyczgce traktowania ich inwentarza zabytkowego. Zazwyczaj doku-
mentowanie lokalizacji inwentarza zabytkowego poszczegélnych warstw kul-
turowych odbywa sie nader ogélnie, poprzez samo umiejscowienie go w obrebie
warstwy $ci$le okreslonej wymiarami pod wzgledem jej zasiggu w poziomie
i pionie. Nieco szczegdétowiej odnotowane bywaja (w opisach i rysunkach) wy-
réozniajgce sie ewentualnie skupiska materialéw, na przyklad w obrebie bylych
) palenisk lub $ladow dziatalnosci warsztatéow kamieniarskich itp. Ogoélnie jed-
nak ujmujac, system 6w mozna nazywaé wlasciwym tylko w odniesieniu do
materialdw wystepujacych masowo, jak fragmenty naczyn glinianych, kosci
zwierzece itp., i mozliwych do orientacyjnego tylko okre$lenia ich chronologii.
Niektére, i z reguly nieliczne przedmioty, jak numizmaty czy tez pewne ro-
dzaje przedmiotéw codziennego uzytku lub nalezgcych do uzbrojenia, a da-
jace sie dokladnie datowaé, podlegaé muszg innemu potraktowaniu w calo-
ksztalcie zapisu dokumentacyjnego. Konieczna jest wowczas staranno$¢ i pre-
cyzja. Materialy te bowiem, wystepujagc w liczniejszych zespolach, umozliwiajg
doktadniejsze wydatowanie warstwy kulturowej, ktérej sa integralnym sktad-
nikiem. Praktyka wykazuje, ze S$ciste zarejestrowanie lokalizacji tego typu
zabytkow w obrebie warstwy (jej cze$ci spggowe, stropowe itp. oraz usytuo-
wanie w poziomie) nie jest obojetne w pédzniejszej analizie i okreSlaniu cha-
rakterystyki warstwy. Dodatkowe rejestrowanie tego typu wydzielonych za-
bytkéw w odrebnej kartotece lub ksiedze stanowi podstawowa pomoc w poz-
niejszym procesie opracowywania wynikéw badan.

Opisane zabiegi dokumentacyjne dotycza réwniez zalegajacych w war-
stwach zabytkéw zwigzanych bezposrednio z architekturag badanego obiektu.
Sy to zwlaszeza cegly (oraz ich fragmenty), plytki posadzkowe, detale archi-
tektoniczne, kafle, ciosy itp. Rola wtasciwie zadokumentowanych tego rodzaju
zabytko6w posiada istotne znaczenie w analizie wynikéw badan. Oto kilka
potwierdzajgcych przykladéw. Podeczas badan ruin zamku w Pinczowie, obiektu
zachowanego niemal wylgcznie w postaci fundamentéw, natrafiono w war-
stwach zwigzanych ze wznoszeniem XV-wiecznej rezydencji Zbigniewa Oles-
nickiego na liczne 6wczesne cegly. Byly one jedynym materialnym dowo-
dem wykorzystywania tego typu surowca budowlanego w obiekcie wykona-
nym z ciosé6w kamienia pinczowskiego. Podczas badan wykopaliskowych przy
kieleckiej katedrze w warstwach zwigzahych z odbudowsg spalonej XII-wiecz-
nej kolegiaty romanskiej wystapily masowo ceramiczne plytki posadzkowe
o nader intensywnie startych skutkiem uzywania powierzchniach glazuro-
wanych. Plytki te i w opisywanym przypadku byly jedynym $ladem istnienia
tego typu posadzki w kieleckiej kolegiacie, §wiadczac zarazem o jej randze
nadanej przez fundatoréw -— biskupdéw krakowskich. Kafel miskowy uzy-
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skany w zespole warstw zwigzanych z budowa Domu Dlugosza w WiSlicy
byl jedyna dokumentacjg przemawiajaca za istnieniem piecéw kaflowych
w tymze obiekcie. Wreszcie detale architektoniczne, wystepujgce w warstwach
wiazgcych sie z przebudowami i rozbudowami zamkéw w Pinczowie oraz Bo-
dzentynie, ulatwily wydzielenie (zwlaszcza w drugim z wymienionych obiek-
tow) poszczegélnych faz czesto po sobie nastepujacych prac budowlanych.
Podkresli¢ przy okazji trzeba, iz zwykle wydzielenie detali architektonicznych,
odznaczajgcych sie z reguly duzymi wymiarami i przez to nie mieszczgcych
sie w pudelkach z pozostalym drobnym pod wzgledem wymiaréw inwenta-
rzem warstw, bez uprzedniego dokladnego udokumentowania lokalizacji detali
zaprzepasciloby nieodwracalnie mozliwos¢ wspomnianego powigzania ich z po-
szczegblnymi warstwami budowlanymi. Nieumiejetnie potraktowane, detale
stalyby sie wylacznie dokumentem $wiadczacym o architekturze zamku, do-
kumentem milczacym jednak o szczegdlach jego budowlanej historii.

Précz dokumentacji opisowej duze ustugi oddaje bezposrednie zapisywanie
biezagcych wnioskéw badawczych. Interpretacja ta, ,polowej” natury, poprzez
stale $§ledzenie i notowanie biezgcych wnioskéw badawczych i1 konfrontacje
rejestrowanych zjawisk umozliwia w kazdej chwili orientacje w problematyce
badawczej i tym samym szybkie dokonywanie koniecznych korektur prowa-
dzonych prac.

Zwracajac uwage na procedure zwigzang z dokumentacjg warstw oraz ich
inwentarza, zaré6wno w sensie opisowym, jak i pomiarowym, nie mozna zapo-
minaé¢ o innych, nie mniej waznych koniecznosciach. Istotnym jest precyzyjne
nawigzywanie wykopéw i ewentualnie odstonietych w nich watkéw muro-
wych do przyjetej siatki podzialu stanowiska. Praktyka wykazuje ponadto, ze
rysunki ,,podiég” oraz profili wykopow najkorzystniej jest wykonywaé w po-
dzialce 1:10. Podziatka ta poprzez dokladno$¢ w oddawaniu szczeg6low za-
pewnia nalezyty wglad w wyeksplorowane warstwy, co jest nastepnie nieod-
zownym warunkiem interpretacji i nalezytego opracowania wynikow zakon-
czonych badan.

Kazdy jednak rysunek, choéby najstaranniej wykonany, jest zawsze uprosz-
czonym, umownym odbiciem dokumentowanej rzeczywisto$ci pod wzgledem
przebiegu warstw, ich wzajemnego przenikania, spoisto$ci czy tez zabarwienia.
W miare mozliwo$ci stara¢ sie nalezy, by znieksztalcenia te byly mozliwie ma-
le, tak by rysunek w stopniu maksymalnie rzetelnym stuzy! nastepnie anali-
zie zadokumentowanych zjawisk. Zarazem wbrew postulowanej koniecznosci,
wrecz badawczemu obowigzkowi interpretowania na biezaco obserwowanych
zjawisk w opisach stownych — w dokumentacji rysunkowej nalezy wystrzega¢
sie bacznie jakiegokolwiek choc¢by $ladu interpretacji. Zdarzyé¢ sie moze, ze
w niezbyt od pierwszego rzutu oka dokladnie rozpoznanym ukladzie kulturo-
wym badacz dopatruje sie okreslonego zjawiska, mniemaniu swemu nadajgc
realny ksztalt poprzez utrwalenie go w rysunku. Dziatanie takie moze by¢
niekiedy wprost bezwolne, wynikajgce z balastu erudycyjnego. Dlatego tez
wydaje sie najwlasciwszym zlecanie wykonania dokumentacji rysunkowej oso-
bom nie tylko umiejetnym w rysowniczym kunszcie, lecz i pozbawionym wie-
dzy archeologicznej, a zatem i mozliwoéci rysunkowej interpretacji uwar-
stwien. Wartosei poznawczej niewla$ciwie spreparowanej dokumentacji ry-
sunkowej nie trzeba chyba blizej omawiaé¢. Kolejna grozba interpretacji rysun-
kéw polowych pojawia sie w momencie transponowania ich na rysunki czar-
no-biate, przygotowywane na przyklad do publikacji. Rysunki takie, w ktérych
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operujemy umownymi symbolami w postaci réznych ukladow kresek, siatek
i kropek, staja sie jeszcze bardziej odleglymi w oddawaniu rzeczywistego ukla-
du uwarstwien.

W dokumentacji fotograficznej — procz konwencjonalnego systemu zdje¢
czarno-bialych, warto zapewnié¢ sobie mozliwo§¢ wykonania barwnych prze-
zroczy. Umiejetnie wykonane, sg one niekiedy jedynym probierzem stopnia
rzetelnosci dokumentacji rysunkowej.

W cze$ci dotyczgcej interpretacji warstw poruszone zostang zagadnienia
najbardziej specyficzne w badaniach wykopaliskowych powigzanych z obiek-
tem architektonicznym.

Problem odczytania pierwotnego poziomu uzytkowego dziedzinca, drogi
czy tez otoczenia zabytku architektury nie nastrgcza archeologowi zazwyczaj
wiekszych trudnosci. W przypadkach najczestszych (cho¢ bez prawa wylacz-
no$ci), to znaczy nie utwardzonych sztucznie nawierzchni — o pierwotnym
poziomie uzytkowym moéwi badz przebieg pierwotnej warstwy proéchnicznej,
badz (zwlaszcza na dziedzinicach) przemieszana warstwa, czestokro¢ o znacz-
nej migzszo$ci (niekiedy przekraczajacej nawet 25 cm), zawierajagca w sobie
inwentarz zabytkowy dokumentujacy chronologicznie okres uzytkowania dzie-
dzinca 21, Warstwa ta zazwyczaj swym spagiem przechodzi plynnie w strop
warstwy ponizej zalegajgcej. Przemieszanie nie utwardzonej nawierzchni wy-
nika z uzytkowania jej w roznych stanach skupienia fizycznego. Skutkiem
deszczy lub roztopéw rozmoknieta wierzchnia warstwa nabiera plastycznoscei
i ulega wowczas do$é gleboko siegajacym przemieszaniom pod ciezarem ko-
rzystajgcych z niej ludzi, zwierzat oraz przejezdzajacych pojazdow. Fakt ow,
pozornie oczywisty, zostal celowo przytoczony. Zdarza sie bowiem, iz archi-
tekt obserwujgcy profil wykopu dopatruje sie niekiedy pierwotnego poziomu
uzytkowego w wyrazi$cie zarysowanych, cienkich zazwyczaj warstwach na-
mywowych powstalych w wyniku opadéw atmosferycznych. Warstwy tego
typu moga sie trwale odlozy¢ wylacznie na nie uzywanym odcinku terenu.
W przeciwnym przypadku ulegaja szybko postepujacemu przemieszaniu.

Niejednokrotnie pierwotny poziom uzytkowy pokryty zostaje wielokrotnie
kolejnymi nawarstwieniami 22. Uzytkowe zwlaszcza moga by¢ celowe, a wy-
nikaja z zamierzonego i przeprowadzonego podwyzszenia poziomu dziedzinca
czy tez nadsypania bastionéw do aktualnie wymaganej wysokosci. Kolejne
nawarstwienia mogg byé¢ réwniez wynikiem dziatalnosci dokonanej przez lu-
dzi, choé¢ nie zamierzonej, na przyklad poprzez zwyczajne narzucanie. odpad-
kéw. Wreszcie wtérne nawarstwienia powsta¢ mogg w okresie opuszczenia
obiektu jako warstwy namywowe lub nawiane. W przypadku ponownego uzyt-
kowania obiektu te ostatnie warstwy ulegajg przemieszaniu, tworzac uwar-
stwienie niedawno opisane, typowe i stosunkowo tatwo dajgce sie wyodrebnié
w caloksztalcie warstw widocznych w profilu wykopu.

Warstwy w fosach lub na stokach wzniesien odznaczaja sie znacznym zrézni-
cowaniem i skomplikowanym niejednokrotnie ukladem. Tym bardziej rozbu-

21 pPrzykiadami sg choéby kolejne poziomy dziedzincédw Sredniowiecznego zam-
ku w PiAczowie, dziedziniec XVII—XVIII-wiecznego zamku Krzyztopor
w Ujezdzie oraz poziom hali odlewni i dziedzinca zakladéw w Samsono-
wie.

22 Na przyklad kolejne poziomy dziedzifica zamkowego w Pinczowie.
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Ryc. 5. Powstawanie odwroéconego chronologicznie ukladu warstw kulturowych
w wyniku przeprowadzonych prac niwelacyjnych
A — uklad .pierwomy warstw przed niwelacjg, B — uklad warstw kulturowych po niwelacji

m calec

E warstwa najstarsza, Ktéra ulegla czesciowemu tylko zniwelowaniu

m warstwa kulturowa, ktéra ulegla catkowitemu zniwelowaniu

) warstwa, ktéra réwniez ulegla calkowitemu zniwelowaniu i na rowni z warstwami
L[[H]ﬂ porzednimi zrzuceniu na pobocza wzgérza

warstwa wystepujgca wylacznie na ryc. B, odlozona po zakonczeniu prac niwe-
lacyjnych

- — =~ na ryc. B linia przerywana oznacza pierwotny zarys wzgérza przed niwelacja

dowanym i zawiklanym, im diluzej funkcjonowal obiekt 23, Wlasciwe odczy-
tanie takiego ukladu nastrecza niejednokrotnie szereg powazniejszych trudno-
§ci. Odczytanie to musi byé¢ jednak bezwzglednie przeprowadzone, gdyz od
niego wlasnie zaleze¢ moze wiele ustalen dotyczgcych historii obiektu. Oto
jeden z przykladéw. Na péinocnym stoku wzgoérza zamkowego w Bodzentynie
wsrod skomplikowanego ukladu warstw wyodrebniono jedna — dokumentu-
jaca prace warsztatu kamieniarskiego, dzialajacego w pewnym okresie w ob-
rebie zamku. Polaczenie tejze warstwy z jedna okreS$long zrodlami fazg roz-
budowy budynkéw pozwolilo datowaé zarazem warstwy bezposrednio z nig
korespondujgce. Mialo to podstawowe znaczenie dla sprecyzowania chrono-
logii warstwy zawierajgcej liczne fragmenty unikalnych w wiekszo$ci okazow
poznogotyckich i wczesnorenesansowych kafli i tym samym umozliwito okre-
§lenie w przyblizeniu okresu rozbiorki piecow oraz — co rownie wazne —
ustalenie jednoczesno$ci rozbiorki piecow pochodzacych z drugiej potowy
XV wieku z piecami datowanymi na pierwszg éwier¢ wieku XVI. Bylo to za-
razem dowodem znacznego zakresu przeprowadzanych 6wcze$nie prac budo-
wlanych.

Roéwnie czesto stwierdzanym w trakcie eksploracji faktem sg warstwy uto-
zone w odwrotnym porzadku chronologicznym. Zjawisko to daje sie zazwy-
czaj zaobserwowaé przy zabytkach architektury zlokalizowanych na natural-

2 Uwarstwienia na stokach wzgérz zamkowych w Pinczowie i Bodzentynie.
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nych lub sztucznych (np. grodziska) wyniostosSciach. Podczas niwelacji przy-
gotowujgcej teren do wymogéw zamierzonej budowy zrzucano kolejno na
stok uwarstwienia szczytowe. Tworzyl sie wiee woéwczas na zboczu ukiad
warstw, w ktorym warstwy zalegajace pierwotnie na kulminacji wzgoérza
znalazly sie w rezultacie na dnie nowo sformowanego ukladu. Nad nimi kolejno
nawarstwiano warstwy poczatkowo coraz to starsze. Zalaczony rysunek wyja-
$nia poglagdowo mechanizm powstawania oméwionego zjawiska stratygraficz-
nego 24 (ryc. 5). Oczywistym jest, ze prace niwelacyjne mogly by¢ wielokrot-
ne — jak mialo to miejsce choé¢by na Wzgérzu Zamkowym w Sandomierzu 2.

Inny znéw przyklad zaobserwowanego odwrécenia warstw kulturowych
pod wzgledem pierwotnej ich chronologicznej kolejnosci §wiadczy, ze zjawisko
to nie musi byé wylgcznie wynikiem prac niwelacyjnych dokonywanych w ob-
rebie jednego tylko stanowiska. Pewne strefy ukladu warstw w kolegiacie
wislickiej, odnoszgce sie wylacznie do Sredniowiecznej kazimierzowskiej bu-
dowli, sprawily poczgtkowo znaczne trudnos$ci interpretacyjne. W uproszcze-
niu sytuacja interesujgcego odcinka zarysowana byla nastepujaco. Pod obecng
posadzka i nowozytnym narzutem zalegala odznaczajaca sie znaczng migzszo-
$cig jednolita warstwa ciemnoszarej, niemal czarnej ziemi, zawierajacej row-
niez jednolity material wczesno$redniowieczny (ceramika, wyroby metalowe,
kosci zwierzece oraz wyroby z rogu). Pod nig wystapit uklad warstw budowy,
z ktérego stropowa uformowana byla z warstwy zaprawy murarskiej. Nize]j
zalegata warstwa rumoszu, sktadajgcego sie z fragmentéow dachoéwek oraz ga-
sioréw dachowych, przemieszanych réwniez z zaprawa murarsky. Cze$¢ spa-
gowa omawianego ukladu warstw stanowila ponownie warstwa zaprawy mu-
rarskiej zawierajgcej niewielkie przymieszki w postaci kawatkow kamienia,
tego samego, z ktorego wzniesiona jest kolegiata. Jej migzszo§¢ w przeciwien-
stwie do poprzednich nie byla ro6wnomierna, narastata w kierunku $cian oraz
wokot filaréow.

Interpretacja powyzszego ukladu stanowi, jak sie wydaje, pewien przyczy-
nek do wiedzy o przebiegu niektoérych prac budowlanych w okresie $rednio-
wiecza. Warstwa spggowa w opisanym ukladzie, odznaczajaca sie nieréwno-
mierng migzszo$cig potegujgca sie w kierunku scian i filaréw, jest typowsa
warstwg budowy, dokumentujgcg poziom wnetrza budowli w trakcie wznosze-
nia $cian oraz filaréw. Znaczna ich wysoko$§¢ spowodowala réwniez znaczny
rozrzut zaprawy, siegajgcej niemal kazdego punktu wnetrza. Kolejna warstwa
rumoszu, zlozonego z dachéwek i ggsior6w dachowych, pozwala okresli¢ dal-
sze postepowanie budowniczych, ktorzy po ukonczeniu muréw i filaréw wznie-
§li wiezbe dachowa, kryjac ja dachowka. Wowczas dopiero, w zabezpieczonym
dachem wnetrzu, przystagpiono do zalozenia sklepien, ktoére to prace odzwier-
ciedla z kolei stropowa warstwa zaprawy murarskiej.

Wspomniana juz warstwa wczesnosredniowieczna zalegajgca nad oméwio-
nymi wyzej warstwami, jednoznacznie dokumentujgcymi XIV-wieczne prace
budowlane, nastreczyla najwiecej trudno$ci w wytlumaczeniu jej pochodze-
nia. Jedynie logicznym wydaje sie wniosek, ze po ukonczeniu podstawowych
prac budowlanych postanowiono doprowadzi¢ wnetrze do zadanego poziomu.
W tym celu nawieziono ziemie — przypadek juz tylko sprawil, ze pobrano ja

24 Jednym z przykladéw uwarstwienie na stoku Wzgérza Zamkowego w San-
domierzu.
25 SzczegOly por. J. Gagssowski Poczqtki Sandomierza..., s. 190—191.
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Ryc. 6. OkreSlenie chronologii wzglednej muréw oraz wspoéiczesnych im pozioméw
uzytkowych, dzieki wykorzystaniu tzw. warstw budowy

A — mur najstarszy, B — mur wzniesiony w nastepnej kolejno$ci po murze A, C — mur naj-
mlodszy, wzniesiony jako ostatni, 1 — warstwa nosna, na ktérej posadowiono mury, 2 — war-
stwa kulturowa, istniejgca w momencie przystapienia do budowy muru A, jej strop okresla
6wczesny poziom uzytkowy, 3 — warstwa, ktéra odlozyla sie w czasie, jaki minal od budowy
muru A do momentu rozpoczegcia wznoszenia muru B, jej strop, podobnie jak w przypadku
warstwy 2 okre$§la poziom terenu w poczatkowej fazie budowy muru B, 4 — warstwa odtozona
w okresie miedzy budowg muru B a rozpoczeciem budowy muru C, 5 — warstwa odlozona
po zakonczeniu budowy najmlodszego muru C. (Warstwy budowy. powigzane z poszczegdlnymi
murami zakreskowano)

z wczesnoSredniowiecznego stanowiska osadniczego (brak ko$ci ludzkich wy-
klucza cmentarzysko), ktore zresztg zaréwno w Wislicy, jak i najblizszej jej
okolicy nie nalezg do rzadkosci 26. Nietypowy 6w przypadek uwzgledniony tu
zostal jako przyklad jednego z wielu mozliwych, niespodziewanych i niejed-
nokrotnie trudnych do zinterpretowania zjawisk, z ktérymi liczy¢ sie zawsze
musi archeolog, podejmujac prace wykopaliskowe przy zabytkowym obiekcie
architektonicznym.

Wezlowe znaczenie w badaniach archeologicznych zwigzanych z zabytkami
architektury posiada bez watpienia odczytywanie pozioméw terenu — aktu-
alnych w trakcie budowy oraz ewentualnej rozbudowy obiektu. Odczytaniu
stuza tak zwane ,,warstwy budowy” w przewazajgcej wiekszosci wyraziscie
zadokumentowane w profilach wykopow stykajacych sie z murami. W | kla-
sycznym” przypadku warstwa budowy zaznacza sie w profilu wykopu jako
pasmo zaprawy murarskiej przemieszanej niejednokrotnie z surowcem, z kto-
rego wznoszono mur (cegla, kamien). Warstwa budowy posiada najwiekszg
migzszos¢ tuz przy murze i wyklinowywuje sie w miare wzrostu odleglosci.

2 Interpretacja wedlug: A. Tomaszewski Kolegiata wislicka — badania w la-
tach 1958—1963, (w:) Kolegiata wi$licka, Kielce 1965, s. 62,
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Zachodza przy tym znaczne rozbieznosci, tak w miazszosci warstw budowy,
jak i ich diugosci. Od ledwo dostrzegalnych pasm kilkunastocentymetrowej
dtugosci, do warstw o miazszo$ci ponad 25 cm i kilkunastometrowej diugosci.

Analiza warstw budowy pozwala nie tylko dokladnie okresli¢ aktualny
podczas budowy poziom terenu, przynajmniej na odcinku przylegajacym do
wznoszonego budynku. Stuzy takze archeologowi do doktadnego okreslenia
chronologii warstw, a zarazem ich zabytkowego inwentarza. Dodaé trzeba —
chronologii wzglednej i bezwzglednej (ryc. 6). Tak wiec w razie dokonanej
przebudowy obiektu lub tez wzniesienia w jego bezposrednim sgsiedztwie in-
nej budowli — uklad powigzanych z tymi pracami warstw budowy pozwala
w razie braku innych Zrédel dokladnie i jednoznacznie ustalic chronologie
wzgledng dokonywanych zabiegéw muratorskich, a takze blizej przeanalizo-
waé postepujgce formowanie sie uwarstwien przy obiekcie lub obiektach
(ryc. 7).

Podczas okreslania ukladu warstw przylegajacych do muru fundamento-
wego nalezy réwniez rozpoznaé technike jego wznoszenia. Je$li byl on ukla-
dany w wykopie szerszym od wykonywanego muru, wéwczas warstwy kul-
turowe poprzedzajgce moment budowy zostaly przeciete w pewnej odleglosci

Ryc. 7. Uproszczone przedstawienie datowania warstw kulturowych, zalegajgcych
miedzy datowanymi obiektami, dokonanego dzieki warstwom budowy

A — kolegiata gotycka z trzeciej éwierci XIV w., B — Dom Diugosza z 1460 r., 1 — warswta bu-
dowy zwigzana z wnoszeniem kolegiaty gotyckiej; warstwy kulturowe zalegajgce ponizej jej
poziomu odlozyly sie przed rozpoczeciem budowy, czyli przed ok. polowg XIV w., 2 — warstwa
kulturowa, odloZzona w oKkresie, jaki mingl od zakonczenia prac przy Kkolegiacie, a przed mo-
mentem rozpoczecia budowy Domu Dtugosza; stad datowana moze byé na okres: trzecia éwieré
XIV w. — ok. polowy XV w., 3 — warstwa budowy Domu Dlugosza; ok. 1460 r.; spag warstwy
budowy wyznacza zarazem oOwczesny poziom terenu, 4 — warstwa, jaka odlozyla sig¢ (Scisle:
zesp6l warstw) od momentu zakonczenia budowy Domu Dlugosza, czyli w okresie od ok. 1460
do 1965 r. (prace wykopaliskowe omawianego odcinka)
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od muru i koncza sie na wypelnisku dotu fundamentowego, czyli na prze-
strzeni zawartej miedzy fundamentem a Sciana wykopu. Wypelnisko to za-
wiera w sobie inwentarz zabytkowy pochodzgcy ze wszystkich zniszczonych
wykopem fundamentowym warstw, a wiec starszych od muru oraz wspé6i-
czesnych jego powstawaniu. W razie wznoszenia fundamentu w wykopie od-
powiadajacym szerokos$cia szerokosci muru, a wiec w wykopie, ktérego $ciany
traktowano jako swego rodzaju naturalny szalunek — warstwy starsze, wspot-
czesne oraz pozniejsze od fundamentu przylegaja bezposrednio do muru, a ich
rozwarstwienie oraz okreslenie poziomu powierzchni w momencie budowy
mozliwe jest do uchwycenia wylacznie poprzez wydzielenie warstwy budo-
wy (ryc. 8). Fundamenty w drugim z opisanych przykladéw wznoszono za-
zwyczaj poprzez wrzucanie do wykopu kamienia oraz zaprawy. Lico tak wyko-
nanego fundamentu jest nier6wne, posiada liczne wybrzuszenia oraz szcze-
liny. Chronologicznie zakres stosowania obydwoch tych systemow nie jest, jak
sie wydaje, doktadniej rozgraniczony.

Zdarzy¢ sie moze, iz archeolog dzialajgey przy zabytku architektury ma
znacznie ulatwione datowanie inwentarza zabytkowego warstw, i to zazwy-
czaj z dokladno$cig nieosiggalng na podstawie analizy samych zabytkéow.
Pewne bowiem ich kategorie, zwlaszcza najliczniejsze i najpospolitsze, jak
na przyklad ceramika oraz wiekszo$¢é wyrobow metalowych czy koscianych
i rogowych, nie posiadaja dotychczas nalezycie wypracowanych kryteriow
chronologicznych. Ulatwienie datowania ma miejsce w przypadku znanej ze
zrodel historycznych daty rozpoczecia budowy, jej kolejnych faz oraz zakon-
czenia prac, a takze ewentualnych pozniejszych zabiegéw budowlanych (prze-
budowy, rozbudowa). Warstwy budowy ulatwiajg woéwczas precyzyine dato-
wanie warstw kulturowych zawartych miedzy nimi. Sytuacja taka miala miej-
sce miedzy innymi podczas badafi zamku w Pifczowie 27. Wyniki stanowity
zarazem duza niespodzianke chronologiczng. W jednolitej warstwie datowa-
nej znanym okresem budowy zamku, przypadajgcym na lata ckolo 1425—
—1455 28, uzyskano dwa odrebne pod wzgledem technologii oraz form zespolv
naczyn glinianych, a takze pokaznych ich fragmentow. Jeden z zespoléw byl
typowo XV-wieczny, drugi natomiast, uzyskany na przyklad na nie datowa-
nym uprzednio stanowisku, bylby z calg pewnos$cig okreslony w oparciu o do-
tychczasowe kryteria periodyzacji na wiek XIIT lub poczatki wieku XIV. Choé
fakt 6w zostal zasygnalizowany w zreferowaniu wynikéw badan zamku w Pin-
czowie 29, warto raz jeszcze przytoczyé¢ jego wyjasnienie. Jest nim z pewno-
Scig réznica w opanowaniu umiejetno$ci garncarskich przez wytwércdw po-
szczegdlnych zespoléw naczyn. W uzytkownikach grupy pierwszej, doskonal-
szej, ktora okre$§li¢ mozna mianem ,,palacowej”, doszukiwaé sie mozna fun-
datora zamku, jego §wity, znamienitszych gosci lub tez ekipy kierujgcej pra-
cami budowlanymi. Korzystali oni z naczyn produkowanych przez wyspecjali-
zowane warsztaty garncarskie, byé moze z naczyn importowanych spoza Pin-
czowa. Grupa druga, prymitywniejsza i ilo$ciowo wieksza, stuzyla z calg
pewno$cig miejscowej i okolicznej ludno$ci zatrudnionej przy pracach budo-
wlanych. Korzystali oni z naczyn produkowanych sposobem domowym na

27 J, Kuczynski Wyniki badann dawnego zespotu zamkowego..., s. 215.

28 A, Milobedzki Zamek w Pinczowie..., s. 67; J. Kuczynski Wyniki badan daw-
nego zespotu zamkowego..., s. 212,

27 J, Kuczynski Wyniki badan dawnego zespolu zamkowego..., s. 215,
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Ryc. 8. Schematyczne przedstawienie stratygrafii przy dwoéch réwnorzednych chro-
nologicznie murach, przy czym mur A wzniesiono w wykopie fundamentowym szer-
szym od niego, natomiast mur B w wykopie o szeroko$ci réwnej grubosci muru
1—-3 — warstwy odlozone przed przystapieniem do budowy muréw A i B, przy czym strop
warstwy 3 okres$la poziom terenu w momencie budowy muréw, 4—5 — warstwy odlozone po
wzniesieniu obu muréw, 6 — wkop fundamentowy dla muru A; jego wypelnisko stanowia znisz-
czone na tym odcinku i przemieszane czg$ci warstw 1—3 oraz odpady budowlane, 7 — warstwa
budowy muru A, zalegajaca czeSciowo na dnie wkopu fundamentowego oraz czeSciowo nha
poziomie zgodnym z owczesng powierzchnig terenu; podkresli¢ trzeba, ze takie jak w opisanym
przypadku odlozenie sie warstwy budowy (na dnie dotu fundamentowego i przy jego gérnych
brzegach) wystepuje raczej sporadycznie; zazwyczaj mamy do czynienia z jednym tylko (dol-
nym lub gérnym — w przypadku natychmiastowego zasypania dolu fundamentowego po wy-
ciggnieciu muru do poziomu terenu) poziomem wystepowania warstwy budowy, 8 — warstwa
budowy muru B wykonanego w wykopie réwnym szerokos$cig grubosci muru i stanowiacym
jakby naturalny szalunek ulatwiajgcy jego budowe poprzez narzucanie od goéry kamieni z za-
prawa murarskg. Najbardziej istotnym i odrézniajacym obydwa systemy budowy muréw funda-
mentowych jest zjawisko latwe na o0g6l do zaobserwowania w profilu wykopu przylegajacego
do muru — w przypadku wykopu szerszego od muru warstwy od niego starsze nie przylegajg
bezposrednio do fundamentu, przeciete przez wykop fundamentowy; w przypadku drugim
(mur B) warstwy kulturowe starsze od muru przylegaja do niego bezposrednio

zaspokojenie wilasnych potrzeb lub tez przez niezbyt wydoskonalone, prowin-
cjonalne warsztaty garncarskie. Opisane zjawisko odegra¢ moze istotna role
przy opracowywaniu chronologii $redniowiecznej produkcji ceramicznej na
terenie Malopolski.

Précz analizy uwarstwien, dla ktorej punktem wyjsciowym jest warstwa
budowy, nie mozna pomijaé warstw funkcjonalnie jej przeciwstawnych. Sg to
warstwy dokumentujgce zniszczenie obiektu — pozary, rozbiorki, zburzenia,
zawalenia. Wystepuja one zazwyczaj w postaci skupisk rumoszu, warstw nasy-
conych okruchami wegla drzewnego, przepalonym inwentarzem zabytko-
wym itp. Warstwy te w odczytywaniu historii obiektu pelnig role analogiczna
do warstw budowy. W przypadku gdy fakty dokonanych zniszczen okres$lone
sg chronologicznie w zrédlach historycznych — warstwy te utatwiajg réwniez
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dokladne okres$lenie chronologiczne inwentarza zabytkowego zaré6wno w nich
zawartego, jak i inwentarza warstw stykajacych sie z nimi obustronnie.

Jedna z koncowych uwag dotyczy¢ bedzie niczym nie usprawiedliwionego
lekcewazenia niektéorych elementéw inwentarza zabytkowego warstw. Do na-
gminnych niemal zjawisk nalezy zwlaszcza pomijanie materialu kostnego po-
chodzenia zwierzecego, a licznie wystepujgcego w fosach, na stokach, w po-
mieszczeniach kuchennych, jak tez w bezposrednim ich sgsiedztwie. Wydaje
sie w pelni uzasadnione, by na réwni z pieczolowicie dokonywanymi analiza-
mi zapraw murarskich oraz prébek kamienia — tworzywa muru, przeprowa-
dzano réwniez analizy materialéow kostnych. Wyniki — choéby tylko procen-
towe okreslenie wystepowania poszczegdlnych gatunkéw zwierzat, jak tez
uchwycenie wzajemnego stosunku ilosciowego zwierzat hodowlanych do dzi-
kich, upolowanych — cho¢ w zasadzie nie lgcza sie bezposrednio z architek-
toniczng problematyka badawcza, bylyby jednak bez watpienia interesujacym
przyczynkiem do znajomosci zycia w dawnych wiekach, zwyczajéw oraz gu-
stow gastronomicznych uzytkownikéw badanych obiektow.

Wszystkie zamieszczone w pracy uwagi maja, rzecz jasna, charakter luz-
nych, nader wycinkowych wzmianek, poruszajacych kilka wybranych zagad-
nien z obszernego kregu problematyki zwigzanej z pracami wykopaliskowymi
przy zabytkowych obiektach architektonicznych.

Prace za$ tego typu prowadzone sg w ostatnich latach coraz czesciej i przy
coraz wigkszej iloSci obiektéw. Ze wszech miar wydaje sie zatem pozadane
wystapienie z postulatem o opracowanie podrecznika omawiajgcego w sposéb
wyczerpujacy caloksztalt metod i technik prowadzenia badan, ktérych tema-
tem jest niniejszy szkicowy zarys. Pracy tej dokonaé moze zespd! do$wiad-
czonych w problematyce historykéw architektury oraz archeologow.

i //'
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3AMETKM O IIPOBJEMATUKE APXEOJIOTMYECKUX MCCJEIOBAHUMI
APXUTEKTYPHBIX ITAMATHUKOB

NManuasa pabora ABJAeTcA OIHOM U3 NEPBBIX B OTEYECTBEHHOJ JMUTEpaType, Ka-
calouleiicss pacCMaTPMBAaeMOro BOMPOca.

TlepBoouyepenHOiT 3afadelt ABIAeTcA OOOCHOBAHME HEOOXOAMMOCTY yHaCTUH apXxeo-
Jora B HAYYHbLIX MCCJEAOBAHMAX AaPXUTEKTYDHOTrO INaMATHMKA. Takasa norpebHOCTH
MOABJIAETCA BCerga, KOrja HYXKHO IPOBECTM Kakyue-Jiaubo 3eMisAHble paboTel, Hapy-
HIaIolMe HAIJIacTOBaHMe. ABTOP TOPOPUT O POJIM apXeoJIOTMM KaK OJHOTO U3 CPelCTB,
MO3BOJIAIOIIMX NOAYYUThL uHGOpPMaumio o6 uccaenyeMoM OOBEKTe, HENOCTUKUMYIO
KakuM-inbo ApyruM MIyTeM.

BerynureabHble Onepanuy, MPOM3BOAMMEIE ellle IO HadaJja MCCIeJ0BaHMi, 3aKJIo-
YarTcA B cOope MCTOPUMYECKUX, MKOHOTPAhUUECKNX U KapTorpaduyecKmMX MCTOUYHMKOB,
Kacamwlumxcd M30PaHHOrO IMaMATHMKA. VIX TOYHBLIN aHaAJM3 IIOMOIKET IPaBUJBHO 3a-
IUIAHUMPOBATL XOJ MCCJIENOBATENLCKMX PpaboT M MOJYUYMTHL II0 MePe BO3MOIKHOCTHU
nonublil 06bem umHboOpManmuyu. OyeHb BaxKHO NPABUIJIBHO HAMETUThL TIPaHMUILI pac-
KOIOK. ABTOp BhIABUTaeT TpeboBaHME OrPAaHMYMBATH 3eMJIAHbIE PaGOThHI, CBOXA MX
K HeOOXOAMMOMY MUHMMYMY, TIOCKOJILKY BCE apXeOoJIOTMYEeCKMe MCCJIefOBaHMUA, AaxKe
NPOBOAMMEBIE OCTOPOXKHO, Ge3BO3BPaATHO pPa3pPyLIAIOT YacTh KYJLTYPHBIX HAIJIaCTO-
BaHWINA.

ToBopsa O MeTomaX M TEXHUKE apXeoJOrMyecKuX MCCJIeIOBaHMII, aBTOpP mogdep-
KuBaeT ux cneumudpury. B craTbe paccMaTpmMBAIOTCA TaKiXKe MeTOAbl IIPUTOTOBJIEHUS
MCCeN0BaTENbCKOM JOKYMEHTAlMMU: ONMcaTelibHble, IIPM IIOMOMIM PHCYHKA, OOTO-
rpacduyecKkmne M APYTrue BCIIOMOTaTeJ(bHbIE METOABI.

TnaBHOE BHUMAaHME B CTaTbe yAeNAeTcA ONMCAHUIO aHaAIM3a HaNJacTOBaHWUM M MH-
BeHTaps HaXO[oK. PaccMaTpmMBAalOTCH pa3Hble METOAb! paciumcPOBKY IMEPBOHAYANBHBIX
SKCIJIyaTalMOHHBIX TOPU30HTOB, MOAYEepPKMBaeTcA OCODEHHO BaXXHOE MHTEepHpeTauyoH-
HOe 3HayeHMe TaK Ha3bIBaeMbIX ,,CJI0eB 3acToitki’’. Kpome TOro, roBOPUTCA O POJIIT
MecTa COIPUMKOCHOBEHMS HAIJACTOBAHMII M CTEH HMCclenyeMoro obobeKTa (Tak Ha3bl-
BaeMbl1 ,,KYJbLTYPHBIM y3en”). Bce 3aTpoHyTble B CTaThe BOMNPOCH! MJIIIOCTPHUPYIOTCH
MHOTOYMCJIEHHLIMM IIpUMepaMM, B3ATLIMM M3 MCCIeNOBaTeJbCKMX paboT, mpoBeneH-
HBIX B TIOCJeJHee BpeMA Ha Tepputopum Kejenikoro BOEBOCTBA.

SOME REMARKS ON THE QUESTION OF ARCHAEOLOGICAL
STUDY OF MONUMENTS OF ARCHITECTURE

The paper is one of the first Polish works published on the subject.

The absolute necessity of having all the discovered architectural monuments of
the past studied by the archaeologists ought to be recognized as a question of primary
importance in the general examination of those structures. Such necessity arises in
each and every case in which any excavation works are planned to be conducted
on the site, for they usually damage the significant material evidence carried in the
archaeological strata of the structure. The author stresses the importance of archaeo-
logical examination of all such relics of the past by arguing that it is one of the
most reliable means of obtaining valuable information about the examined object,
and that, in fact, the information it provides cannot be obtained in any other way.

The first thing to do in any such examination is to collect a1l accessible historical,
iconographic and cartographic documents that illustrate the history of the examined
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object before actual examination of its archaeological evidence can take place.
Detailed analysis of those documents enables us to plan accurately the course
according to which the study ought to be conducted, and thus it guarantees that the
fullest possible amount of information will ke obtained. Particularly important is the
question of locating sites for the excavations. Here it is advisable to reduce the
excavation works to the necessary minimum, for it is an unfortunate fact that all
excavations result in irretrievable damages of some fragments of the examined
objects.

Description of the methods and techniques of the process of archaeological
examination of monuments of architecture is given in the next part of the article.
Particular stress is laid on the specifications of the discussed type of examination.
Also, the author describes the methods of recording the procedure and the results
of the exploration works, such as written reports, drawings, photographs, and other
auxiliary methods of recording information.

The main part of the article is devoted to an analysis of the archaeological strata
and of the material remains they carry. Here particular attention has been called
to the problem of the examination of the earliest strata that yield the material
evidence, and the importance of correct interpretation of the so-called “structural
strata”. The author stresses the significance of the points of contiguity of those strata
and the walls of the examined structure (such a point is called a “nodus of cultures”).
All the discussed points are supported by numerous examples, quoted from tha
various exploration works that have recently been conducted in the Kielce region.



