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KIELECKIEGO

Znaczna część epoki brązu  i wczesnej epoki żelaza na naszych ziemiach to 
okres rozw oju tak  zw anej k u ltu ry  łużyckiej. K u ltu ra  ta, w yodrębniona przed 
blisko stu  laty, do dzisiaj nie posiada pełnego syntetycznego opracow ania. P rze­
prow adzenie tak  dużego i poważnego zadania jest w  znacznym  stopniu u tru d ­
nione przez cały szereg czynników. Należy do nich w pierw szym  rzędzie bardzo 
nierów nom ierny stan  badań na poszczególnych terenach  włączanych wedle opinii 
polskich archeologów w obręb k u ltu ry  łużyckiej. W przeciw ieństw ie do stosun­
kowo dobrze przebadanych obszarów  Śląska, części W ielkopolski czy zachodnich 
partii M ałopolski, znaczne p a rtie  Polski środkow ej czy północno-wschodniej zba­
dano dotąd w sposób zupełnie niezadow alający.

Do słabiej przebadanych obszarów  zajętych przez ku ltu rę  łużycką należy 
także Kielecczyzna. O statn ie la ta  przyniosły pew ną popraw ę na tym  terenie. 
Ukazała się bowiem  praca J. M iśkiewicza poświęcona kulturze łużyckiej z te re ­
nu w ojew ództw a kieleckiego 1. P raca ta  poprzedzona została wcześniej opubliko­
w anym  przez tegoż au to ra  zestaw ieniem  m ateriałów  źródłowych dotyczących 
ku ltu ry  łużyckiej z m iędzyrzecza Pilicy i środkow ej Wisły 2. W ten  sposób uzy­
skaliśm y pierw sze o charak terze  syntetycznym  opracow anie ku ltu ry  łużyckiej 
na obszarach położonych pom iędzy Pilicą a górnym  i środkow ym  biegiem Wisły. 
W om aw ianej tu  pracy au to r przedstaw ił now ą próbę ustalen ia  tery torialnego 
zróżnicowania k u ltu ry  łużyckiej oraz podał syntetyczny obraz rozwoju tej kul­
tu ry  na teren ie  w ojew ództw a kieleckiego. Dzięki pracy J. M iśkiewicza został 
w pew nym  stopniu zam knięty  pierw szy etap  badań nad problem atyką k u ltu ry  
łużyckiej międzyrzecza Pilicy oraz górnej i środkow ej Wisły.

Przyznać trzeba, że nie była to praca ła tw a i ustalen ia  dokonane przez 
J. M iśkiewicza m ają w pew nej m ierze charak te r orientacyjny. Z terenu  w oje­
wództwa kieleckiego dysponujem y bowiem  bardzo m ałą liczbą przebadanych 
w sposób m etodyczny stanow isk  k u ltu ry  łużyckiej. Sytuację tę  pogarsza fakt, że

1 J. M iśkiew icz K ultura łużycka w  m iędzyrzeczu  Pilicy i środkow ej Wisły,  
„M ateriały Starożytne”, t. IX, 1968, s. 129—208.

2 J. M iśkiewicz M ateriały  ku ltury  łużyck ie j  z  m iędzyrzecza  Pilicy i środkow ej  
Wisły,  „M ateriały Starożytne”, t. VIII, 1962, s. 327—353.
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najw iększe ze zbadanych dotąd cm entarzysk, tak ie  jak  Błonie, pow. Sando­
m ierz 3, Nida, pow. K ie lce4, czy Lasocin, pow. K o ń sk ie3, a także rozkopane 
przez S. Skurczyńskiego cm entarzysko w  Brzegach, pow. Ję d rz e jó w 6 — ciągle 
nie m ogą doczekać się opracow ania i publikacji. S tanow iska te  m ają  poważne 
znaczenie dla przeprow adzenia studiów  nad periodyzacją poszczególnych odm ian 
k u ltu ry  łużyckiej na teren ie  w ojew ództw a kieleckiego. Do czasu ich opubliko­
w ania (zwłaszcza trzech pierwszych obiektów) trudno  będzie w pełni ustosun­
kować się do szeregu zagadnień związanych z chronologią środkow ej i młodszej 
epoki brązu oraz wczesnej epoki żelaza w om aw ianym  regionie.

Bardzo n ierów nom ierny stan  badań nad k u ltu rą  łużycką na teren ie  K ielec­
czyzny w ogrom nym  wręcz stopniu u tru d n ia  sprecyzow anie ilości i charak te ru  
lokalnych odm ian w obrębie ku ltu ry  łużyckiej, jak  też prześledzenie przebiegu 
granic pom iędzy nim i. N ajlepszy obraz tego stanu  rzeczy oddają m apy roz­
m ieszczenia stanow isk z poszczególnych faz rozwojowych k u ltu ry  łużyckiej, 
opublikow ane przez J. M iśkiewicza 7. Wręcz uderzające są tu  pow ażne dyspro­
porcje w  rozm ieszczeniu stanow isk, k tóre  na pewno nie w ynikają  z rzeczywi­
stego stanu  rzeczy, tylko są spowodowane w pow ażnym  stopniu nader niedosko­
nałym  stanem  badań. W tej sytuacji trudno  snuć rozw ażania nad  rozw ojem  osad­
nictw a, a także nad zróżnicowaniem  te ry to ria lnym  k u ltu ry  łużyckiej na całym  
om aw ianym  tu  terenie. Ten stan  rzeczy spowodował, że możem y w polskiej 
lite ra tu rze  archeologicznej zaobserwować istnienie rozm aitych, niekiedy sprzecz­
nych ze sobą poglądów na ten  tem at. Dotyczą one zwłaszcza w yróżnianej przez 
Z. D urczew skiego8 i J. K ostrzew skiego9, a także przez innych autorów  10 od­
rębnej grupy  kieleckiej, k tó rą  lokalizowano w centralnej i zachodniej części w o­
jew ództw a kieleckiego. Do g rupy  tej dość sceptycznie odnosił się S. Nosek 41.

3 Badania R. Jam ki w  latach 1928— 1930, w  części tylko opublikowane. R. Jam ka  
C m entarzysko wczesnolateńskie w  Błoniu w  powiecie  sandomierskim,  „Prze­
gląd A rcheologiczny”, t. IV, 1933, s. 224—237. M ateriały nie publikow ane  
w  zbiorach M uzeum Archeologicznego w  Krakowie.

4 Badania Z. Szm ita w  1927 roku. M ateriały nie publikow ane w  zbiorach P ań­
stw ow ego M uzeum A rcheologicznego w  W arszawie.

5 Badania w  1954 roku. M ateriały nie publikowane w  zbiorach M uzeum w  Lu­
blinie.

6 S. Skurczyński Archeolog na probostwie,  „Pam iętnik K ielecki”, K ielce 1947, 
s. 9—40.

7 J. M iśkiewicz K ultura łużycka..., ryc. 33, 34, 35 na s. 164, 165, 167.
8 Z. Durczewski G rupa górnośląsko-małopolska kultury  łużyck ie j  w  Polsce,  

cz. I, Kraków  1939— 1946, s. 149—151, ryc. 7.
9 J. K ostrzew ski Od mezolitu  do okresu w ędrów ek  ludów  i[w:] Prehistoria z iem  

polskich, dz. 1, Kraków 1939, s. 248—249, mapka 10 na s. 242. Tenże Pradzieje  
Polski,  Poznań 1949, s. 117—118. J. K ostrzewski, W. Chm ielewski. K. Jaż­
dżew ski Pradzie je  Polski, W rocław—W arszawa—Kraków  1965, s. 189, ryc. 51
na s. 176.

10 J. Kuczyński, Z. Pyzik  Pradzieje  z iem  w o je w ó d z tw a  kieleckiego. P rzew odn ik  
po w ys ta w ie  archeologicznej, K ielce 1959, s. 36.

11 S. N osek W yn ik i  badań prow adzonych na cm entarzysku  kultury  łużyck ie j  
w  Opatowie, pow ia t częstochowski,  „Rocznik U niw ersytetu Marii Curie- 
-Skłodow skiej”, vol. I, nr 4, dział F, Lublin 1946, s. 305.
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N atom iast J. M iśkiewicz wręcz neguje istn ienie odrębnej g rupy  kieleckiej 12, 
a stanow iska zaliczane przez innych badaczy do tej g rupy  wiąże słusznie 
z górnośląsko-m ałopolską g ru p ą  k u ltu ry  łużyckiej.

W chw ili obecnej sta je  się konieczne znaczne zwiększenie zasobu źródeł 
dotyczących k u ltu ry  łużyckiej na teren ie  w ojew ództw a kieleckiego przez 
przeprow adzenie zakrojonej na szeroką skalę akcji badań  poszukiwawczych, 
k tó ra  by objęła stopniow o cały te ren  w ojew ództw a. W następnym  etapie należy 
przeprow adzić serię system atycznych p rac w ykopaliskow ych na w ybranych 
obiektach om aw ianej ku ltu ry . Doskonałym  przykładem  prac tego w łaśnie typu  
są system atyczne badania, jak im i objęto dorzecze L isw a r ty 13. W stępne prace 
om aw ianego rodzaju  zapoczątkow ano już w południow o-zachodniej części wo­
jew ództw a kieleckiego 14. P rzyniosły one nadspodziew anie dobre rezu lta ty , m ię­
dzy innym i w łaśnie w odniesieniu do poznania k u ltu ry  łużyckiej.

Południow o-zachodnia część w ojew ództw a kieleckiego do niedaw na nale­
żała do słabiej pod względem  archeologicznym  rozpoznanych regionów. Obszar 
ten  położony jest w  zachodniej części Niecki N idziańskiej, na północnym  przed­
polu W yżyny M iechowskiej, a na wschód od północnej części pasm a Ju ry  K ra­
kowsko-Częstochowskiej. Północną granicę stanow i zachodnia część Gór Świę­
tokrzyskich, a zwłaszcza biegnące aż ku Pilicy Pasm o Przedborsko-M ałogoskie. 
G ranicę zachodnią zasadniczo wyznacza Pilica, a na wschodzie N ida i jej dopływ 
Łosośna. Teren jest położony w dorzeczu górnej N idy oraz w górnym  dorzeczu 
Pilicy. A dm inistracyjnie obszar ten  zaw arty  jest w  granicach pow iatów  jędrze­
jowskiego i włoszczowskiego.

O m aw iany tu  obszar objęty  został przez Z. D urczewskiego, k tó ry  w swej 
p racy o grupie górnośląsko-m ałopolskiej k u ltu ry  łużyckiej (napisanej w  drugiej 
połowie la t trzydziestych naszego stulecia) w ym ienił zaledw ie dw a stanow iska 
k u ltu ry  łużyckiej z te renu  pow iatu  jędrzejow skiego 15. N atom iast pow iat w ło- 
szczowski stanow ił wówczas b iałą  plam ę na m apach osadnictw a k u ltu ry  łużyc­
kiej. Z. D urczew ski nie uw zględnił w szystkich znanych podówczas stanow isk 
k u ltu ry  łużyckiej z om aw ianego terenu , już bow iem  w roku  1928 J. D ylik zapo­

12 J. M iśkiew icz K ultura łużycka... , s. 187—189.
13 M. Gedl Dziesięć lat kom pleksow ych  badań archeologicznych w  dorzeczu  

L isw ar ty  (1955—1965) [w:] Badania archeologiczne na G órnym  Śląsku w  1965 
roku,  „Biuletyn Śląskiego Instytutu N aukow ego” nr 68, K atow ice 1966, s. 53— 
62. M. Gedl, B. Ginter, K. Godłowski Pradzie je  i w czesne średniowiecze dorze­
cza L iswarty ,  „Zeszyty N aukow e Śląskiego Instytutu N aukow ego” 1970, nr 22, 
i 1971, nr 37.

14 Badania prowadzone przez Pracow nię A rcheologiczno-K onserwatorską P. P. 
Pracownie K onserwacji Zabytków, Oddział w  K rakow ie w  latach 1968—1970. 
T. Dębowski, M. M yszka M ateria ły  z  badań pow ierzchniow ych  p rzeprow a ­
dzonych na terenie pow ia tu  W łoszczowa w  latach 1968—1970, Kraków 1970 
(m aszynopis w  Pracowni A rcheologiczno-K onserwatorskiej P. P. Pracownie 
K onserwacji Zabytków, Oddział w  Krakowie). T. Dębowski, M. Myszka M a­
teriały  z  badań pow ierzchniow ych  na terenie pow ia tu  Jędrze jów  w  latach  
1968—1970, Kraków 1970 (m aszynopis j. w.). Składam  tu serdeczne podzięko­
w anie K ierow nictw u Pracow ni A rcheologiczno-K onserwatorskiej PKZ w  K ra­
kow ie za um ożliw ienie m i w ykorzystania tych m ateriałów.

15 Z. D urczewski Grupa górnośląsko-małopolska... ,  cz. II, Kraków 1948, s. 12.
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czątkow ał badania  cm entarzyska w  Nagłowicach, pow. Jędrzejów  16, a w latach 
m iędzyw ojennych szereg dalszych stanow isk odkrył ks. S. S k u rczy ń sk i17. Roz­
kopał on, m iędzy innym i, nie om aw iane dotąd cm entarzysko w Brzegach, 
pow. Jędrzejów  18. Ogólnie jednak  rzecz biorąc, liczba znanych stanow isk kul­
tu ry  łużyckiej z om aw ianego te renu  nie była zbyt w ielka i ograniczała się w za­
sadzie do terenów  pow iatu  jędrzejow skiego.

W latach  pow ojennych w zrosło zain teresow anie stanow iskam i k u ltu ry  łużyc­
kiej w  południow o-zachodniej części w ojew ództw a kieleckiego. Przeprow adzono 
dalsze badania  na cm entarzysku w Nagłowicach, pow. Ję d rz e jó w 19. Podjęto 
też w ykopaliska na cm entarzysku w Bocheńcu, pow. Jędrzejów  20, a także na du­
żym  cm entarzysku w Lasocinie, pow. K o ń sk ie21, bezpośrednio sąsiadującym  
z om aw ianym  tu  terenem . D robniejsze prace badawcze prow adzono także na 
innych stanow iskach, zarów no w powiecie jędrzejow skim  22, jak  i włoszczow- 
skim  23. Dzięki powyższym badaniom  i przypadkow ym  odkryciom  powiększyła 
się dość znacznie baza źródłow a dotycząca k u ltu ry  łużyckiej. J. Miśkiewicz 
w swej pracy o ku ltu rze  łużyckiej z międzyrzecza Pilicy i środkow ej W isły 24 
podaw ał już 19 stanow isk  k u ltu ry  łużyckiej z te renu  pow iatu jędrzejow skiego 
i 6 stanow isk tejże k u ltu ry  z te renu  pow iatu  włoszczowskiego.

Sytuacja  uległa dopiero radykalnej zm ianie po przeprow adzeniu w latach 
1968— 1970 system atycznych badań  poszukiwawczych na teren ie  pow iatów  ję ­
drzejow skiego i włoszczowskiego 25. W w yniku tej akcji w zrosła niepom iernie 
liczba stanow isk  zaliczanych do k u ltu ry  łużyckiej 26. Stosunkow o rów nom ierne

16 J. M iśkiew icz Cm entarzysko  łużyckie  z N agłowic-W ypalanek, pow. Jędrzejów ,  
„M ateriały Starożytne”, t. III, 1958, s. 207—226.

17 S. Skurczyński Archeolog na probostwie,  s. 9—40.
18 S. Skurczyński Archeolog na probostwie,  s. 16—17.
19 R. Rogozińska C m entarzysko  kultury łużyckiej w  Nagłowicach, pow. J ęd rze ­

jów ,  „M ateriały A rcheologiczne”, t. II, 1960, s. 95—116, tabl. I—IV.
20 J. M iśkiew icz Materiały kultury  łużyckiej...,  s. 328—330, tabl. I, 8, 9, 11— 18; 

II, 1—14, 17.
21 Z. Ślusarski Działalność Działu Archeologicznego M uzeum Lubelskiego  

w  1954 r., „W iadomości A rcheologiczne”, t. X X III, 1956, s. 129.
22 Badania Katedry A rcheologii Polski UJ i Koła N aukowego Studentów  A rche­

ologii Polski UJ w  1955 roku. M. Gedl N owe stanowiska archeologiczne  
w  pow. Jędrze jów ,  „W iadomości A rcheologiczne”, t. X XV I, z. 3—4, 1959— 
1960, s. 327. D alsze m ateriały zaw arte są w  pracy K. M oskwy Pradzieje  p o ­
w ia tó w  jędrze jow sk iego  i w łoszczowskiego w o je w ó d z tw a  kieleckiego  (m a­
szynopis z 1956 roku w  archiwum  Katedry A rcheologii Polski UJ w  K ra­
kow ie).

23 Badania łódzkiego ośrodka archeologicznego w  1949 roku. W. C hm ielewski 
Badania terenowe łódzkiego ośrodka prehistorycznego w  1949 r., „Z otchłani 
w ieków ”, t. X IX , 1950, s. 95—97. D alsze inform acje w  archiw um  Muzeum  
Archeologicznego i Etnograficznego w  Łodzi.

24 J. M iśkiew icz Kultura łużycka...,  s. 196— 199.
25 Por. przypis 14.
26 Obecnie z terenu pow iatu jędrzejowskiego znamy 63 stanowiska, a z pow iatu  

w łoszczow skiego 73 stanow iska zaliczane do kultury łużyckiej. Patrz mapa 
na ryc. 1.



U wagi o ku l tu rze  łu życk ie j 27

przebadanie  pow ierzchniow e tery to riu m  obu w ym ienionych powiatów, w po łą­
czeniu z daw niej już uzyskanym i w ynikam i badań w ykopaliskow ych czy po­
szukiw aw czych oraz z rezu lta tam i przypadkow ych odkryć, spowodowało, że 
obecnie te ren  pow iatów  jędrzejow skiego i włoszczowskiego zaliczyć możemy do 
najlep iej chyba rozpoznanych pod względem  archeologicznym  partii Kielec­
czyzny.

Na om aw ianym  tu  teren ie  w yróżnić możemy pow ażne zgrupow anie stano­
w isk  zaliczanych do k u ltu ry  łużyckiej (ryc. 1). S tanow iska te  koncen tru ją  się 
w yraźnie  nad rzekam i N idą i P ilicą oraz nad ich m niejszym i dopływ am i. Osad­
nictw o ludności k u ltu ry  łużyckiej najsłabiej reprezentow ane jest w południow o- 
-zachodniej części rozpatryw anego tu  tery torium . Dotyczy to szczególnie ob­
szarów  położonych nad górną P ilicą aż po K oniecpol i nad  lew obrzeżnym i do­
pływ am i tej rzeki: K rztynią, Ż ebrów ką i B iałką. Stw ierdzono tu  dotąd jedynie 
w ystępow anie zgrupow ania stanow isk zaliczanych do k u ltu ry  łużyckiej w oko­
licach Bonowic, pow. Włoszczowa, i raczej odosobnionego stanow iska tej ku l­
tu ry  w Lelowie (st. 8), pow. Włoszczowa. Nie w ydaje  się, aby ten  obraz został 
ukształtow any stanem  badań. Podczas poszukiw ań prow adzonych także w tym  
rejon ie  odkryto bow iem  liczne stanow iska zw iązane z epoką kam ienia, zw ła­
szcza pracow nie krzem ieniarskie w okolicach Bonowic i dalej na zachód, już 
na sk ra ju  Ju ry  K rakow sko-Częstochow skiej. N atom iast w okolicach Lelowa, 
nad  Białką, odkryto  liczne stanow iska z okresu w pływ ów  rzym skich i z wcze­
snego średniowiecza. Pozbaw ione stanow isk  k u ltu ry  łużyckiej są także położone 
bezpośrednio na wschód od Pilicy obszary nad  górną M ierzaw ą i jej m niejszym i 
dopływam i.

S tre fa  zasiedlona przez ludność k u ltu ry  łużyckiej w  dorzeczu Pilicy rozpo­
czyna się w łaściwie dopiero od okolic Koniecpola. W ysunięte bardziej na po­
łudnie są stanow iska w Drochlinie, pow. W łoszczow a27, położone na lewym  
brzegu doliny dolnej Białki, cm entarzysko w Niwie, pow. Włoszczowa 28, poło­
żone na praw ym  brzegu Pilicy oraz stanow iska z m iejscowości Zwlecza, pow. 
Włoszczowa, i Secemin, pow. Włoszczowa, położone w górnym  dorzeczu Zwle- 
czy. Dalej w k ierunku  północnym  i północno-zachodnim  stanow iska k u ltu ry  
łużyckiej g rupu ją  się nad górną Jeżów ką i K urzelów ką (praw obrzeżne dopływy 
Pilicy), a szczególnie na obu brzegach dolnego biegu Czarnej. Z w arte zgrupo­
w anie stanow isk nad C zarną sięga aż do przełom u C zarnej poprzez Pasm o 
Przedborsko-M ałogoskie. W górnym  dorzeczu Czarnej, po północno-wschodniej 
s tron ie  tego pasm a, znam y jeszcze dw a cm entarzyska: w Lasocinie, pow. K oń­
skie 2i), i w Łopusznie-Ludw ikow ie, pow. Kielce 30.

27 Odkryte podczas badań prowadzonych przez PKZ, a następnie rozkopywane 
system atycznie przez P. K aczanow skiego od 1968 roku. P. Kaczanowski Dro- 
chlin district of W łoszczowa (A cem etery  of the Rom an period and a Lusatian  
habitation site). Recherches Archéologiques de 1968, Kraków 1969, s. 20—22. 
Tenże Drochlin dis trict of Włoszczowa. (A cem etery  from  the Roman period  
and a se t t lem ent of the Lusatian culture). Recherches Archéologiques de 1969, 
Kraków 1970, s. 40—41.

28 Odkryte podczas badań prowadzonych przez PKZ. D alsze badania w  1971 ro­
ku prowadzone przez K. K aczanow skiego i M. Parczewskiego.

29 Por. przypisy 5 i 21.
ro J. M iśkiewicz Materiały ku ltury  łużyckiej... , s. 336.
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Ryc. 1. Rozmieszczenie stanowisk kultury łużyckiej w południowo-zachodniej części
województwa kieleckiego 

A — cm entarzysko, B — osada, C — stanow isko rozpoznane powierzchniowo, zapewne osada, 
D — luźne znalezisko m etalow e, E — skarb w yrobów  m etalow ych. 1 — Bizorenda, pow. jędrze­
jow ski, 2 — Bocheniec, pow. jędrzejow ski, 3 — B oleścice, pow. jędrzejow ski, 4 — Bonowice, 
pow. w łoszczow ski, 5 — Brzegi, pow\ jędrzejow ski, 6 — Caców, pow. jędrzejow ski, 7 — Chojny, 
pow. jędrzejow ski, 8 — Chrząstów, pow. w łoszczow ski, 9 — Chycza, pow. w łoszczow ski, 10 — 
Cierno, pow. jędrzejow ski, 11 — Czarnca, pow. w łoszczow ski, 12 — Czostków, pow. w łoszczow ski, 
13 — D anków Duży, pow. w łoszczow ski, 14 — Dąbie, pow. w łoszczow ski, 15 — Dobromierz, 
pow. w łoszczow ski, 16 — Drochlin, pow. w łoszczow ski, 17 — Gościęcin, pow. w łoszczow ski, 
18 — Grabiec, pow. w łoszczow ski, 19 — Grudzyny, pow. jędrzejow ski, 20 — Irządze, pow. 
w łoszczow ski, 21 — Jakubow ice, pow. w łoszczow ski, 22 — Karsznice, pow. jędrzejow ski, 23 — Kąty, 
pow. w łoszczow ski, 24 — K luczew sko, pow. w łoszczow ski, 25 — Komorniki, pow. w łoszczow ski, 
26 — Konary, pow. jędrzejow ski, 27 — Koniecpol, pow. w łoszczow ski, 28 — Korytnica, pow. 
jędrzejow ski, 29 — Kozia Wieś, pow. w łoszczow ski, 30 — Krasów, pow. w łoszczow ski, 31 — Kro- 
gulec, pow. w łoszczow ski, 32 — K urzelów, pow. w łoszczow ski, 33 — Lasocin, pow. konecki, 
34 — Lelów, pow. w łoszczow ski, 35 — Lipno, pow. jędrzejow ski, 36 — Ludynia, pow. w łoszczow ­
ski, 37 — Łachów, pow . w łoszczow ski, 38 — Łapczyna Wola, pow. w łoszczow ski, 39 — Łopuszno- 
-Ludwików, pow. kielecki, 40 — M ałogoszcz, pow. jędrzejow ski, 41 — M iędzylesie, pow. w łosz­
czowski, 42 — M niszek, pow. jędrzejow ski, 43 — M otkowice, pow. jędrzejow ski, 44 — Mrowina, 
pow. włoszczow ski, 45 — N agłow ice, pow. jędrzejow ski, 46 — N iegosław ice, pow. jędrzejow ski,
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Zapew ne w okolicy obu tych cm entarzysk, na rozległym  obniżeniu pom ię­
dzy w zniesieniam i zachodniej części G ór Św iętokrzyskich, znajduje  się całe 
zgrupow anie stanow isk k u ltu ry  łużyckiej, k tó re  dotąd nie zostało jeszcze roz­
poznane. Za tak im  przypuszczeniem , obok obecności tu  dwóch znanych cm en­
tarzysk, przem aw ia też konfiguracja  terenu . W ystępują tu  rozległe obniżenia 
łąkow e obrzeżone terenam i piaszczystym i. T ereny tak ie  były w sąsiednich oko­
licach bardzo chętnie zasiedlane przez ludność k u ltu ry  łużyckiej.

Znacznie m niej stanow isk  k u ltu ry  łużyckiej odkryto  do tąd  w  bezpośrednim  
sąsiedztw ie Pilicy, na je j praw ym  brzegu. Sądzić można, że w  pew nym  stopniu 
zostało to spow odow ane istnieniem  dziś nad  Pilicą rozległych kom pleksów leś­
nych, k tóre  dochodzą do sam ej doliny zalewowej tej rzeki. U trudniło  to po­
w ażnie podczas badań poszukiw aw czych odkrycie (zapew ne i tu ta j istniejących) 
stanow isk  k u ltu ry  łużyckiej. Na północ od ujścia Czarnej do Pilicy w ykry to  
jeszcze zgrupow anie stanow isk k u ltu ry  łużyckiej w  okolicy D obrom ierza, po w. 
W łoszczowa. W ydaje się, że dalej ku  północy, w  głąb pow iatu  koneckiego na­
silenie osadnictw a ludności k u ltu ry  łużyckiej w yraźnie słabnie 31.

Ze skupieniem  osadniczym , obejm ującym  tereny  położone w  dorzeczu górnej 
Pilicy, sąsiaduje od w schodu bezpośrednio duże zgrupow anie stanow isk  ku ltu ry  
łużyckiej rozmieszczonych nad  B iałą N idą i nad m niejszym i dopływ am i tej 
rzeki. W zasadzie tru d n o  rozgraniczać od siebie skupienie nadpilickie od sku­
pienia osadniczego w yróżnianego nad B iałą Nidą. Tw orzą one w yraźnie jedną 
całość. S tanow iska k u ltu ry  łużyckiej nie wchodzą w praw dzie na obszary, k tó ry ­
mi biegnie dział wód pom iędzy N idą a Pilicą, ale strefa  ta  n ie jest w cale duża 
i m a niekiedy szerokość zaledw ie k ilku  kilom etrów .

W obrębie dorzecza górnej N idy stanow iska k u ltu ry  łużyckiej g ru p u ją  się 
w yraźnie na obu brzegach Białej N idy oraz nad  m niejszym i dopływ am i tej 
rzeki. Łączą się z nim i stanow iska położone na praw ym  brzegu dolnej Łosośnej, 
w  okolicach Bocheńca i Zakrucza w powiecie jędrzejow skim  oraz grupa stano­
w isk  na praw ym  brzegu Nidy, w  Brzegach, C hojnach i Żernikach w tym że po­
wiecie. O drębne zgrupow anie stanow isk  w yróżnić natom iast możem y w połud­
niow o-w schodniej części om aw ianego regionu. S tanow iska te są rozmieszczone 
nad M ierzaw ą oraz w  m niejszym  stopniu nad m ałym i praw obrzeżnym i dopły­
w am i Nidy. Już  w zasadzie poza obrębem  om aw ianego regionu, ale n iew ątpli-

31 Badania pow ierzchniow e prow adzone przez PKZ w  1970 roku na terenie po­
w iatu koneckiego.

47 — Niwa, pow. w łoszczow ski, 48 — Niziny, pow. jędrzejow ski, 49 — Okołowice, pow. w łosz- 
czow ski, 50 — Oksa, pow. jędrzejow ski, 51 — Oleszno, pow. w łoszczow ski, 52 — Opatkowice Mu­
rowane, pow. jędrzejow ski, 53 — Ossowa, pow. jędrzejow ski, 54 — P ilczyca, pow. włoszczow ski, 
55 — Podłazie, pow. w łoszczow ski, 56 — Przyłęczek, pow. jędrzejow ski, 57 — Radoszewnica, pow. 
w łoszczow ski, 58 — Rakówek, pow. jędrzejow ski, 59 — Rudka, pow. w łoszczow ski, 60 — Rzewu- 
szyce, pow. w łoszczow ski, 61 — Secem in, pow. w łoszczow ski, 62 — Sędziszów , pow. jędrzejow ski, 
63 — Sobków, pow. jędrzejow ski, 64 — Sokołów, pow. jędrzejow ski, 65 — Staw y, pow. jędrze­
jow ski, 66 — Teresów, pow. w łoszczow ski, 67 — Tyniec, pow. w łoszczow ski, 68 — W łoszczowa, 
m iasto pow., 69 — W ojciechowice, pow. jędrzejow ski, 70 — W olica, pow. jędrzejow ski, 71 — Wro- 
cieryż, pow. pińczow ski, 72 — Zakrucze, pow. jędrzejow ski, 73 — Zawada, pow. w łoszczow ski, 
74 — Złotniki, pow. jędrzejow ski, 75 — Zwlecza, pow. w łoszczow ski, 76 — Żerniki, pow. jędrze­

jow ski, 77 — Biała W ielka, pow. w łoszczow ski
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wie z nim  powiązane, znajdu je  się zgrupow anie stanow isk k u ltu ry  łużyckiej na 
lew ym  brzegu Nidy, w  okolicach Sobkowa i K orytnicy w pow. jędrzejow ­
skim.

Znaczna większość spośród stanow isk dotąd odkrytych to obiekty rozmiesz­
czone na terasach  wzniesionych ponad zalewowym i łąkam i dolin rzecznych. 
N iektóre z nich zajm ow ały suche, najczęściej piaszczyste cyple, w ysunięte w pod­
m okle doliny zalewowe. S tanow iska te przew ażnie dostarczyły ułam ków  naczyń 
rozrzuconych na pow ierzchni pól na przestrzeni kilkudziesięciu, a czasem naw et 
paruset m etrów . Na podstaw ie rozmieszczenia tych stanow isk w terenie i ro ­
dzaju m ateria łu  zabytkow ego, jakiego dostarczyły, sądzić można, że są to głów­
nie pozostałości osad otw artych, rozsianych na suchych terasach  nadrzecznych. 
O biekty te  m ają bardzo podobny charak ter, jak  pozostałości osiedli ludności ku l­
tu ry  łużyckiej znane z terenów  położonych w  dorzeczu L isw a rty 32. Zarówno 
nad  L isw artą, jak  też nad  górną Pilicą i jej dopływ am i czy też nad górną N idą 
osady k u ltu ry  łużyckiej n iejednokrotnie tw orzą tak  zwane strefy  osadnicze 
na sk ra ju  teras w zniesionych ponad łąkow ym i obszaram i dolin rzecznych. S trefy  
tak ie  sk ładają  się przew ażnie z kilku stanow isk, położonych w  bezpośrednim  
w zajem nym  sąsiedztwie, na których niezbyt in tensyw nie w ystępu ją  ułam ki ce­
ram iki. S tanow iska te rozciągają się łańcuchowo nad rzeką czy nad potokiem  
na przestrzeni jednego, dwóch czy naw et czasem kilku kilom etrów . Typowym  
przykładem  mogą tu  być zgrupow ania stanow isk ku ltu ry  łużyckiej odkryte na 
teren ie  Podłazia, pow. Włoszczowa, czy we wsi Oksa, pow. Jędrzejów , K om or­
niki, pow. Włoszczowa, czy też na teren ie  sąsiadujących ze sobą miejscowości 
R udka i Rzewuszyce, pow. Włoszczowa.

Ze względu na w stępny  dopiero stan  rozpoznania om aw ianych tu  stref osad­
niczych trudno  stw ierdzić, czy m am y tu  do czynienia z pozostałością poszczegól­
nych osiedli złożonych z grup  współczesnych sobie zabudow ań, luźno rozrzuco­
nych na w ąskim  pasie nadrzecznym  na podobieństw o dzisiejszych przysiółków, 
czy też są to pozostałości całego szeregu m ałych osiedli, chronologią różniących 
się znacznie od siebie. U łam kowo zachow any m ateria ł ceram iczny pochodzący 
z tych obiektów  nie pozw ala na jakieś bardziej szczegółowe ustalen ia  chrono­
logiczne.

N iestety osady k u ltu ry  łużyckiej na om aw ianym  terenie są dotąd w bardzo 
słabym  stopniu przebadane. Jedyne system atyczne prace badawcze prowadzono 
dotąd  w osadzie położonej na stanow isku 1 w Drochlinie, pow. W łoszczowa 33. 
P race te jeszcze nie zostały zakończone i trudno  w chwili obecnej szczegółowo 
omówić to stanow isko. Na liczne jam y czy paleniska natrafiono  też w innych 
osadach (Bizorenda, pow. Jędrzejów , st. 4; Dąbie, pow. Włoszczowa, st. 3; D roch- 
lin, pow. Włoszczowa, st. 3; Wolica, pow. Jędrzejów , st. 1). W szystkie odkryte 
dotąd osady, zaliczane do ku ltu ry  łużyckiej, to pozostałości osad otw artych. 
Nie znam y zupełnie jakiegokolw iek obiektu z om awianego terenu , k tó ry  można 
by było zaliczyć do osad obronnych k u ltu ry  łużyckiej.

Nieco lepiej niż osady rozpoznane są na om aw ianym  tery to rium  cm entarzy­
ska k u ltu ry  łużyckiej. Dotyczy to zwłaszcza cm entarzysk z północnej części po­
w iatu  jędrzejow skiego. System atyczne badania  prowadzono dotąd na cm entarzy­

32 M. Gedl, B. Ginter, K. Godłowski Pradzieje  i wczesne średniowiecze... , 
nr 37, s. 62.

33 Por. przypis 27.
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skach w Nagłowicach 31 i w Bocheńcu 35, pow. Jędrzejów . Nieco inform acji do­
starczy ły  rów nież badane am atorsko cm entarzysko w B rzeg ach 36 oraz kilka 
dalszych obiektów, także z te renu  pow iatu jędrzejow skiego, na k tórych dokony­
w ano przypadkow ych odkryć. C m entarzyska z zachodniej części om awianego 
obszaru, a więc z te renu  pow iatu włoszczowskiego, są dotąd zupełnie nie roz­
poznane. Znam y je w zasadzie tylko z przypadkow ych odkryć, k tóre  przyniosły 
pojedyncze groby ciałopalne.

W iadom o już jednak, że ludność ku ltu ry  łużyckiej w międzyrzeczu górnej 
Pilicy i górnej Nidy stosow ała powszechnie ciałopalny obrządek pogrzebowy. 
Na cm entarzysku w N agłowicach odkryto w praw dzie jeden obiekt (grób 24 z ba­
dań R. Rogozińskiej), k tó ry  został uznany za grób szkieletowy 37, ale jak  dotąd, 
jes t to na om aw ianym  teren ie  w ypadek w yjątkow y. Na badanych cm entarzy­
skach zdecydowanie przew ażały płaskie groby popielnicowe. W Bocheńcu 38 by­
ły to groby pozbaw ione jakichkolw iek konstrukcji kam iennych. Przew ażnie 
w grobie znajdow ała się tylko popielnica ze spalonym i kośćmi w ew nątrz, na­
k ry ta  m isą odw róconą dnem  do góry. N ader nielicznie reprezentow ane były 
w grobach przystaw ki. W niektórych popielnicach w śród spalonych kości znaj­
dow ano drobne w yroby brązowe. Nieco inna sy tuacja  panow ała na cm entarzy­
sku w Nagłowicach 39. Tam  pochówki popielnicowe przew ażnie obstaw ione były 
kam ieniam i. K am ienie tw orzyły dość regu larne  czworoboczne obstaw y (ryc. 2, 
3). W części cm entarzyska stw ierdzono w ystępow anie b ruku  kam iennego, zna­
cznie zdekom pletow anego, k tó ry  nakryw ał szereg grobów. N iektóre z grobów 
n ak ry te  były odrębnym i nasypam i kam iennym i, dziś nie w yróżniającym i się 
na pow ierzchni cm entarzyska. Poszczególne groby obok popielnicy wyposażone 
były w stosunkow o nieliczne przystaw ki. Liczne groby obstaw ione kam ieniam i 
i n ak ry te  brukiem  kam iennym  stw ierdził także ks. S. Skurczyński na cm enta­
rzysku w Brzegach 40. Na cm entarzysku tym , także niezbyt licznie, reprezento­
w ane były w grobach przystaw ki, a w  popielnicach spotykano drobne ozdoby 
brązowe.

G roby ciałopalne popielnicowe odkryw ano też na pozostałych znanych 
cm entarzyskach (K onary, Niegosławice, O patkow ice M urow ane, Przyłęczek, Sę­
dziszów, Sobków, .Sokołów G órny w powiecie jędrzejow skim  oraz Kom orniki, 
Koniecpol, K urzelów  (?), N iw a w powiecie włoszczowskim).

Na cm entarzyskach w Nagłowicach i w  Brzegach stw ierdzono w ystępow anie 
nielicznych pochówków ciałopalnych bezpopielnicowych obok popielnicowych. 
W ystępow ały tu  zarów no groby, w których  znajdow ały  się spalone kości złożone 
w prost do ziemi w tow arzystw ie wyposażenia, jak  też groby, być może podw ój­
ne, w  których obok skupienia spalonych kości zalegających w ziemi ustaw iona 
była popielnica, także ze spalonym i kośćmi w ew nątrz  41.

34 Por. przypisy 16 i 19.
85 J. M iśkiew icz M ateria ły  kultury łużyckiej..., s. 328—330, tabl. I, 8, 9, 11—18; 

II, 1—14, 17.
38 S. Skurczyński Archeolog na probostw ie,  s. 16— 17.
37 R. Rogozińska C m entarzysko  kultury  łużyckiej... , s. 104, 112.
38 J. M iśkiew icz M ateria ły  kultury łużyckiej... , s. 328—330.
39 Patrz przypisy 16 i 19.
40 S. Skurczyński Archeolog na probostw ie,  s. 16—17.
41 S. Skurczyński Archeolog na probostw ie ,  s. 16.
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Ryc. 2. N agłow ice, pow. jędrzejowski, 
st. 1. Plan ciałopalnego popielnicow ego  
grobu (nr 1) w  obstaw ie kamiennej. W e­

dle R. Rogozińskiej

Ryc. 3. N agłow ice, pow. jędrzejowski, 
st. 1. Plan ciałopalnego bezpopielnico- 
w ego grobu (nr 2) w  obstaw ie kam ien­

nej. W edle R. Rogozińskiej

Ja k  w spom niano już powyżej, w yjątkow y charak ter m a jeden  z obiektów 
odkrytych na cm entarzysku  w Nagłowicach, uznaw any za grób szkieletowy. 
Stw ierdzono tu  w ystępow anie prostokątnej obstaw y kam iennej o rozm iarach 
120X200 cm. W obrębie obstaw y zorientow anej wzdłuż osi wschód—zachód w y­
różniono podłużne zaciem nienie o rozm iarach 60X170 cm. W zachodniej części 
zaciem nienia znajdow ała się m ała w azka i fragm en t większego naczynia. Zna­
leziono tam  także u łam ek kółka z d ru tu  brązowego. Na tej podstaw ie R. Rogo­
zińska sądzi, że w  jam ie grobowej złożone były pierw otnie n ie spalone zwłoki 
zmarłego, ułożone głow ą na zachód 42. Ze szkieletu nie zachow ały się żadne śla­
dy. Jest dosyć praw dopodobne, że m am y tu  do czynienia faktycznie z odosobnio­
nym  grobem  szkieletow ym  zw iązanym  z k u ltu rą  łużycką. Z astanaw ia jedynie 
orien tacja  tego grobu. Dosyć pospolicie w ystępujące w obrębie g rupy  górnoślą- 
sko-m ałopolskiej k u ltu ry  łużyckiej groby szkieletowe są z regu ły  zoriento­
w ane wzdłuż osi północ—p o łu d n ie43. N atom iast om aw iany tu  grób szkieleto­
wy z Nagłowic zorientow any był zupełnie odm iennie, bo wzdłuż osi w schód—za­
chód.

42 R. Rogozińska Cmentarzysko kultury łużyckiej..., s. 112.
łS M. Gedl Szkieletowy obrządek pogrzebowy w kulturze łużyckiej, „Prace 

A rcheologiczne”, t. VI, Kraków 1964, s. 82.
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Zespół stanow isk z om aw ianego te ren u  uzupełn iają  jeszcze skarby  w yrobów  
brązow ych znane z M otkowic, po w. Ję d rz e jó w 44, W ojciechowic, po w. Jędrze­
jó w 45, Białej, pow. W łoszczow a46, oraz luźne znalezisko branso lety  brązow ej ze 
Stawów, pow. Jędrzejów  47. Nie jes t całkiem  w yjaśniona spraw a skarbu  brązo­
wego, k tó ry  m iał być znaleziony w  Ludyni, pow. Włoszczowa 48.

O grom na większość stanow isk zaliczanych do k u ltu ry  łużyckiej znana jest, 
jak  dotąd, ze znalezionych na pow ierzchni drobnych ułam ków  ceram icznych. 
Sytuacja ta  bardzo u tru d n ia  popraw ne datow anie tych obiektów. Nieliczne ty l­
ko stanow iska dostarczyły m ateriałów , k tó re  z w iększym  praw dopodobieństw em  
można zaliczyć do jednego z okresów  epoki brązu  lub wczesnej epoki żelaza. 
Zdecydowanie pod tym  względem  najlepiej p rzedstaw iają  się skarby  i na  dal­
szym planie m ateria ły  z cm entarzysk. Jed n ak  naw et w  odniesieniu do badanych 
system atycznie cm entarzysk w  Bochencu i Nagłowicach chronologia nie została 
w  sposób całkowicie pew ny ustalona. Na przeszkodzie stanął tu  b rak  dobrych 
datow ników  w zbadanych zespołach grobowych, zarów no jeżeli chodzi o w yro­
by m etalowe, jak  i fo rm y ceramiczne.

J. M iśkiewicz w yróżnił trzy  zasadnicze fazy w  rozw oju k u ltu ry  łużyckiej 
w m iędzyrzeczu Pilicy i środkow ej W isły 49. Fazę I d a tu je  on na III i IV okres 
epoki brązu, fazę II na V okres epoki b rązu  i na okres halsztacki C, a fazę III 
na okres halsztacki D i na początki okresu lateńskiego. U kład proponow any 
przez J. M iśkiewicza w ydaje  się w  zasadzie słuszny na obecnym  etapie rozpo­
znania k u ltu ry  łużyckiej na om aw ianym  terenie. S tan  bazy źródłowej nie pozwa­
la chwilowo na przeprow adzenie koniecznych uściśleń. W ydaje się tu  n a jb a r­
dziej istotnym  w prow adzenie rozgraniczenia pom iędzy stanow iskam i pochodzą­
cymi z III i z IV okresu epoki brązu. J. M iśkiewicz do swej pierw szej fazy za­
liczał zaledwie dw a stanow iska (ryc. 4) z om aw ianego re g io n u 50 (Motkowice, 
pow. Jędrzejów , i M row ina, pow. Włoszczowa) oraz n iektóre groby z cm enta­
rzyska w Lasocinie, pow. Końskie, i n iek tóre  m ateria ły  z cm entarzyska w  Łopu- 
sznie-Ludwikowie, pow. Kielce. Obecnie dodać m ożem y jeszcze trzy  dalsze s ta ­
now iska (Bizorenda, pow. Jędrzejów , st. 1; Grabiec, pow. Włoszczowa, st. 1, 
i Międzylesie, pow. Włoszczowa, st. 2), na  k tórych znaleziono ułam ki ceram iki 
przypom inające nieco ceram ikę g rupy  konstantynow skiej czy wczesnej fazy 
k u ltu ry  łużyckiej z dorzecza Lisw arty.

44 J. K ostrzew ski S k arby  i luźne znaleziska m eta low e  od eneoli tu  do w czesnego  
okresu żelaza z  górnego i środkowego dorzecza W isły  i górnego dorzecza W ar­
ty,  „Przegląd A rcheologiczny”, t. XV, W rocław 1964, s. 51 (tam daw niejsza
literatura), ryc. 51 i 52 na s. 50.

45 Z. Podkowińska Miecze brązowe z  W ojciechowic w  pow. jęd r ze jo w sk im , 
w  woj. kieleckim,  „Św iatow it”, t. XV, 1933, s. 116—168, tabl. I. J. K ostrzew ­
ski S karby i luźne znaleziska..., s. 78 (tam daw niejsza literatura), ryc. 104 na 
s. 79.

46 W. B łaszczyk Skarb halsztacki z  Białej W ie lk ie j  w  powiecie w łoszczow sk im , 
„Rocznik M uzeum w  Częstochow ie”, t. II, Częstochowa 1966, s. 263—268.

47 J. M iśkiewicz M ateria ły  kultury łużyckiej.. .,  s. 341, tabl. IX, 13.
43 A. Żaki P oczątki rozw o ju  kultury łużyck ie j  w  dorzeczu górnej Wisły,  „Ro­

czniki U niw ersytetu Marii C urie-Skłodowskiej w  L ublinie”, Dział F, t. III, 
Lublin 1950, s. 186.

49 J. M iśkiewicz K ultura  łużycka...,  s. 165.
50 J. M iśkiewicz K ultura  łużycka... , ryc. 33 na s. 164.

3 — Rocznik Muzeum Św iętokrzyskiego
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Ryc. 4. M rowina, pow. w łoszczow ski. N aczynie  
w czesnej fazy kultury łużyckiej. W edle J. M iśkie- 

w icza

O grom na większość stanow isk  z om aw ianego tu  te renu  pochodzi zapew ne 
z II fazy, czyli ze schyłku epoki brązu  lub  z okresu  halsztackiego C. Należy do 
tego okresu większość znanych cm entarzysk 51. Jes t to n iew ątpliw ie okres n a j­
większego rozw oju k u ltu ry  łużyckiej w południow o-zachodniej części w oje­
wództw a kieleckiego (ryc. 5 i 6). Do III fazy J. M iśkiewicz zaliczał tu  zaledw ie 
n iek tóre  m ateria ły  z cm entarzysk w Brzegach i Nagłowicach 52. W ydaje się, że 
na tę  fazę można datow ać prócz w ym ienionych wyżej obu cm entarzysk jeszcze 
k ilkanaście dalszych stanow isk  (Bizorenda, pow. Jędrzejów , st. 2; Chojny, pow. 
Jędrzejów , st. 1; Chycza, pow. Włoszczowa, st. 3; Czostków, pow. Włoszczowa, 
st. 1; D anków  Duży, pow. Włoszczowa, st. 2 i 3; K ąty, pow. Włoszczowa, st. 2; 
K om orniki, pow. Włoszczowa, st. 6; Koniecpol, pow. Włoszczowa, st. 5; Oleszno, 
pow. Włoszczowa, st. 3; Pilczyca, pow. W łoszczowa, st. 6; Przyłęczek, pow. J ę ­
drzejów , st. 1, i R udka, pow. Włoszczowa, st. 1 i 3). Popraw ne zaliczenie po­
szczególnych stanow isk  do schyłkowej fazy k u ltu ry  łużyckiej u trudn ione jes t 
przez znaczne n ieraz podobieństw o w  m ateria le  ceram icznym  pom iędzy schył­
kow ą fazą k u ltu ry  łużyckiej a tak  zw aną k u ltu rą  grobów  kloszowych. N iejedno­
kro tn ie  nie można ściśle ustalić na podstaw ie ułam kow o zachowanego m ateria łu  
ceramicznego, do k tórej z w ym ienionych tu  k u ltu r  należy dane stanow isko za­
liczyć.

J. M iśkiewicz bardzo słusznie w łączył stanow iska k u ltu ry  łużyckiej w  po­
łudniow o-zachodniej części w ojew ództw a kieleckiego do g rupy  górnośląsko-m a- 
łopolskiej 53. Przyznać jednak  należy, że lepiej rozpoznane stanow iska z om a­
wianego tu  regionu różnią się od zachodnich podgrup g rupy  górnośląsko-m ało- 
polskiej, zarów no od kępińskiej, jak  i od częstochowsko-gliw ickiej. O dm iennie 
w pew nym  stopniu p rzedstaw iają  się także stanow iska podgrupy krakow skiej. 
W ydaje się, że na terenach  rozciągających się pom iędzy górną Pilicą a górną 
Nidą m am y do czynienia z częścią jeszcze jednej lokalnej odm iany w obrębie 
grupy  górnośląsko-m ałopolskiej k u ltu ry  łużyckiej. J. M iśkiewicz zw racał uw agę 
na to, że cm entarzyska z pow iatu  jędrzejow skiego są bardzo podobne do poło­
żonych nieco dalej na wschód i północ stanow isk  do których należy zwłaszcza

51 J. M iśkiew icz Kultura łużycka..., ryc. 34 na s. 165.
52 J. M iśkiew icz Kultura łużycka..., ryc. 35 na s. 167.
53 J. M iśkiew icz Kultura łużycka..., s. 185— 189.
54 J. M iśkiew icz Kultura łużycka..., s. 160—161.
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Ryc. 5. Bocheniec, pow. jędrzejowski. Ceramika z cmentarzyska.
J. Miśkiewicza

Wedle

duże cm entarzysko w Nidzie, pow. Kielce, a także cm entarzysko w  M yśliborzu, 
pow. Opoczno.

W yróżnioną tu  jeszcze jedną odm ianę lokalną górnośląsko-m ałopolskiej g ru ­
py  k u ltu ry  łużyckiej nazw ać można podgrupą kielecką 55. Podgrupę tę  lokali­
zować należy na teren ie  położonym w  górnym  dorzeczu N idy oraz w  górnym

55 M. Gedl Zróżnicowanie terytorialne kultury łużyckiej w południowej Polsce 
[w:] I Międzynarodowy Kongres Archeologii Słowiańskiej, t. II, Wrocław— 
Warszawa—Kraków 1969, s. 389.

3 *
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Ryc. 6. Bocheniec, pow. jędrzejowski. Ceramika z cmentarzyska. W edle J. M iśkiew icza

i, być może, środkow ym  dorzeczu Pilicy. Podgrupa ta  zajm uje więc południow o- 
-zachodnią część w ojew ództw a kieleckiego, położoną na północnym  przedpolu 
W yżyny M iechowskiej. Sięga ona niew ątpliw ie dalej na zachód, na lew y brzeg 
Pilicy, i obejm uje południow o-w schodnią część w ojew ództw a łódzkiego, sięga­
jąc  do dorzecza W arty. W ydaje się, że z tą  w łaśnie podgrupą należy też wiązać 
duże cm entarzysko w  Jam nie, pow. Częstochowa 56.

Podgrupa kielecka uform ow ała się na teren ie  zajm ow anym  w II okresie epo­
ki b rązu  przez k u ltu rę  trzciniecką. N ajstarsza faza tej podgrupy reprezentow a­
na jest przez m ateria ły  zbliżone do typow ych dla grupy  konstantynow skiej. 
Przykład  może tu  stanow ić naczynie z M rowina, pow. Włoszczowa. W ydaje się, 
że na ten  te ren  nie do tarły  już w pływ y ze strony  ku ltu ry  przedłużyckiej, do­
brze jeszcze czytelne w przyległym  od zachodu dorzeczu L isw arty.

Dwie zachodnie podgrupy zaliczane do g rupy  górnośląsko-m ałopolskiej u fo r­
56 J. Prokopowicz C m entarzysko kultury łużyckiej w  Jamnie, pow. Częstochowa, 

„M ateriały A rcheologiczne”, t. II, Kraków 1960, s. 147— 177. Tejże Cm enta­
rzysko  ku ltury  łużyckiej w  Jamnie, pow. Częstochowa (m ateria ły  z  badań  
w  latach 1960—1961), „Materiały A rcheologiczne”, t. IV, 1963, s. 225—256.
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m ow ały się w  zasadzie na podłożu k u ltu ry  przedłużyckiej, a podgrupa krakow ­
ska znalazła się w  III okresie epoki brązu pod silnym  w pływ em  ze strony  ślą­
skiej grupy  ku ltu ry  łużyckiej. N ajbardziej izolowana od w pływ ów  zachodnich 
podgrupa kielecka w ykazuje nieco odm ienny ry tm  rozw ojow y w obrębie g ru ­
py górnośląsko-m ałopolskiej.

Szczególnie silny rozwój podgrupy kieleckiej nastąp ił w  ciągu V okresu epoki 
brązu  i trw a ł następnie przez okres halsztacki C. Jest to zgodne z obserw a­
cjam i poczynionym i co do innych lokalnych podgrup w obrębie grupy  gór­
nośląsko-m ałopolskiej, gdzie także po okresie kształtow ania się w  ciągu III 
i być może IV okresu epoki brązu nastąp ił szczególnie silny rozwój w łaśnie 
w V okresie tej epoki. W tedy to om aw iana g rupa uzyskała swój specyficzny 
charak ter. W ydaje się, że w yróżniona tu  podgrupa kielecka charak teryzu je  się 
znacznym  konserw atyzm em  w obrębie g rupy  górnośląsko-m ałopolskiej. Na te ­
ren  podgrupy kieleckiej nie do tarły  w  ciągu okresu halsztackiego C w pływ y ze 
strony  sty lu  halsztackiego. Nie do tarły  też w  sposób bardziej m asowy now e zdo­
bycze techniczne, zwłaszcza nie rozpowszechniło się szybko użytkow anie nowego 
m etalu  — żelaza, k tórego znajom ość rozszerzała się w  zachodniej połaci k u ltu ry  
łużyckiej. W okresie halsztackim  C ludność podgrupy kieleckiej kontynuow ała 
tradycy jn ie  styl schyłkowego okresu epoki brązu, podobnie zresztą, jak  to ma 
m iejsce i w  obrębie pozostałych podgrup lokalnych g rupy  górnośląsko-m ało­
polskiej.

Na skutek  tego wręcz uniem ożliw ione jest w yraźne rozgraniczenie od siebie 
m ateriałów  z V okresu epoki brązu i okresu halsztackiego C. Rozwój om aw ia­
nej podgrupy trw a  dalej w  ciągu okresu halsztackiego D i, być może, w  po­
czątkach okresu lateńskiego. Zupełnie nie została dotąd w yjaśniona spraw a 
przejścia podgrupy kieleckiej w  k u ltu rę  grobów  podkloszowych, k tó rą  w yróż­
niam y na teren ie  Kielecczyzny we wczesnym  i środkow ym  okresie lateńskim . 
N a uw agę zasługuje duże podobieństw o m ateria łu  ceram icznego schyłkowej 
fazy ku ltu ry  łużyckiej na om aw ianym  teren ie  oraz k u ltu ry  grobów  podkloszo­
wych. U trudnia  to w  pow ażnym  stopniu  ew entualne rozróżnienie stanow isk obu 
k u ltu r  i bardziej precyzyjne rozdzielenie m ateriałów  z okresu halsztackiego D 
od m ateriałów  pochodzących już z okresu lateńskiego. Z podobnym  zjaw iskiem  
m am y też do czynienia w e w schodniej części ziemi częstochowskiej 57, gdzie ze­
społy zaliczane do schyłkow ej fazy k u ltu ry  łużyckiej i datow ane już raczej na 
wczesny okres la teńsk i upodobniają się bardzo do grobów  typow ych w zasadzie 
dla k u ltu ry  grobów  podkloszowych.

57 Cmentarzyska w  Małusaph W ielkich i K uśm ierkach w  pow iecie częstochow ­
skim. K. Salew icz Cm entarzysko  ciałopalne w  Małusach Wielkich, „W iado­
mości A rcheologiczne”, t. XV, 1938, s. 149—157, tabl. I i II. Tenże C m en tarzy ­
sko łużyckie  w  Małusach Wielkich i zagadnienie zw ią zk ó w  kultury łużyckiej  
z  tzw . „kulturą grobów  k loszow ych ”, „W iadomości Archeologiczne”, t. XVI, 
1939—1948, s. 53—75, tabl. I i II. M. Cabalska C m entarzysko  kultury łu ży ­
ckiej w  Kuśm ierkach  w  powiecie  częs tochow skim  a zagadnienie początków  
i rozpowszechnienia się zw ycza ju  palenia zm arłych,  „Przegląd A rcheologi­
czny”, t. XVIII, 1968, s. 122—150.
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ЗАМ ЕТКИ О ЛУЖ ИЦКОЙ КУЛЬТУРЕ В Ю ГО-ЗАПАДНОЙ ЧАСТИ  
КЕЛЕЦКОГО ВОЕВОДСТВА

В среднюю и позднюю эпоху бронзы и в раннюю эпоху ж ел еза  на территории 
Келецкого воеводства развивалась луж ицкая культура. До недавнего времени  
К елецкое воеводство принадлеж ало к малоизученным регионам, подвергшимся  
в прошлом влиянию этой культуры. В последние годы в юго-западной части 
Келецкого воеводства (в Енджеювском и Влощ ёвском повятах) проводились ис­
следования, принесш ие открытие ряда новых стоянок, в том числе и многих 
объектов луж ицкой культуры. Стоянки луж ицкой культуры в ю го-западной  
части Келецкого воеводства расположены  вдоль рек Нида и Пилица, а такж е  
вдоль их протоков (рис. 1). Здесь были обнаруж ены  остатки многих поселений, 
могильники, а такж е несколько кладов и отдельние находки изделий из брон­
зы. Стоянки относятся к местной келецкой подгруппе, входящ ей, наряду с тремя 
другими подруппами (ченстоховско-гливицкой, кемпиньской и краковской), 
в состав крупной горносилезско-малопольской группы лужицкой культуры.

К елецкая подгруппа сформировалась вероятно в третий период эпохи брон­
зы  на базе тшцинецкой культуры. Особо сильный рост этой подгруппы имел 
место в пятый период эпохи бронзы и в период Галльштатт-С. Данная подгруппа 
продолжала существовать в период Галльштатт-D  и в начале латенского пе­
риода преобразовалась в культуру подколпачных захоронений. В развитии ке­
лецкой подгруппы выделяются три основные ф азы : ранняя (III и IV периоды  
эпохи бронзы), средняя (V период эпохи бронзы и период Галльштатт-С) и позд­
няя (период Галльштатт-D  и начало латенского периода). На территории келец­
кой подгруппы обнаруж ены  исключительно открытые поселения, располож ен­
ные на сухи х  террасах речны х берегов и на мысах, окруж енны х заболочен­
ными лугами. Встречаются почти исключительно могильники трупосож ж ения, 
больш ей частью с урновыми захоронениями. Могильники трупосож ж ения с бе- 
зурновыми захоронениями редки; исключение составляет единичное скелетное 
захоронение в деревне Нагловице Енджеювского повята. В некоторы х могиль­
никах захоронения имели каменные ограды и были прикрыты каменными на­
стилами или насыпями.

REMARKS ON THE LUSATIAN CULTURE IN THE SOUTH-WESTERN  
PART OF THE KIELCE PROVINCE

Throughout the M iddle and Late Bronze A ge and in the Early Iron A ge the K ielce  
province w as w ith in  the' im pact of the Lusatian culture. U ntil recently, it belonged  
to inadequately investigated  regions that had been occupied by this culture. Re­
cently, in the south-w estern part of the K ielce province (the Jędrzejów  and W łosz­
czow a districts) system atic research works have been carried out, resulting in the 
discovery of m any new  archaeological sites, including numerous finds of the Lusatian  
culture.

The Lusatian culture sites in the south-w estern part of the K ielce province are 
concentrated along the rivers Nida and P ilica and their sm aller tributaries (Fig. 1). 
Num erous rem ains of settlem ents and cem eteries as w ell as a few  treasures and
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loose bronze finds have been unearthed. These sites belong to the local K ielce sub­
group w hich together w ith  three others (the C zęstochow a-G liw ice, K ępno and 
Cracow subgroups) is incorporated into a large U pper-Silesia-L ittle Poland group 
of the Lusatian culture.

The K ielce subgroup very likely  evolved in the Bronze A ge III on the basis of 
the Trzciniec culture. Its marked developm ent fe ll to the Bronzie Age V and H all­
statt Period C. The subgroup lasted through the H allstatt D and at the beginning  
of the La Tene it w as transform ed into the bell-grave culture. Three basic phases 
can be distinguished during the developm ent of the K ielce subgroup: older (Bronze 
Age III and IV), m iddle (Bronze A ge V and H allstatt C) and late (H allstatt D and 
the beginning of the La Tene period).

In the area occupied by the K ielce subgroup only open settlem ents situated on 
dry river terraces and on strips of land cutting into w et m eadow s have been recorded. 
In cem eteries there occur alm ost exclusively  cremated burials, in most cases w ith  
cinerary urns. Cremations w ithout urns are rare, and a single inhum ation found at 
village N agłow ice, the Jędrzejów  district, is an exception. In som e cem eteries, graves 
w ere enclosed w ith stones and covered by stone pavem ents or stone heaps.


