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MAREK GEDL

UWAGI O KULTURZE LUZYCKIEJ
W POLUDNIOWO-ZACHODNIEJ CZESCI WOJEWODZTWA
KIELECKIEGO

Znaczna cze$é¢ epoki brazu i wczesnej epoki zelaza na naszych ziemiach to
okres rozwoju tak zwanej kultury tuzyckiej. Kultura ta, wyodrebniona przed
blisko stu laty, do dzisiaj nie posiada pelnego syntetycznego opracowania. Prze-
prowadzenie tak duzego i powaznego zadania jest w znacznym stopniu utrud-
nione przez caly szereg czynnikéw. Nalezy do nich w pierwszym rzedzie bardzo
nieré6wnomierny stan badan na poszczegolaych terenach wlgezanych wedle opinii
polskich archeologéw w obreb kultury luzyckiej. W przeciwienstwie do stosun-
kowo dobrze przebadanych obszaréw Slaska, czesci Wielkopolski czy zachodnich
partii Malopolski, znaczne partie Polski srodkowej czy pdlnocno-wschodniej zba-
dano dotad w sposob zupelnie niezadowalajacy.

Do stabiej przebadanych obszaréw zajetych przez kulture luzycks nalezy
takze Kielecczyzna. Ostatnie lata przyniosly pewng poprawe na tym terenie.
Ukazala sie bowiem praca J. Miskiewicza po$wiecona kulturze luzyckiej z tere-
nu wojewddztwa kieleckiego 1. Praca ta poprzedzona zostala wczesniej opubliko-
wanym przez tegoz autora zestawieniem materialow Zrodlowych dotyczacych
kultury luzyckiej z miedzyrzecza Pilicy i sSrodkowej Wisly 2. W ten sposéb uzy-
skaliSmy pierwsze o charakterze syntetycznym opracowanie kultury luzyckiej
na obszarach polozonych pomiedzy Pilica a géornym i srodkowym biegiem Wisty.
W omawianej tu pracy autor przedstawil nowa probe ustalenia terytorialnego
zroznicowania kultury tuzyckiej oraz podal syntetyczny obraz rozwoju tej kul-
tury na terenie wojewodztwa kieleckiego. Dzieki pracy J. Miskiewicza zostal
w pewnym stopniu zamkniety pierwszy etap badan nad problematykg kultury
luzyckiej miedzyrzecza Pilicy oraz gérnej i srodkowej Wisly.

Przyzna¢ trzeba, Zze nie byla to praca latwa i ustalenia dokonane przez
J. Miskiewicza majg w pewnej mierze charakter orientacyjny. Z terenu woje-
wodztwa kieleckiego dysponujemy bowiem bardzo malg liczbg przebadanych
w spos6b metodyczay stanowisk kultury luzyckiej. Sytuacje te pogarsza fakt, ze

1 J. Miskiewicz Kultura tuzycka w miedzyrzeczu Pilicy i $rodkowej Wisty,
,Materialy Starozytne”, t. IX, 1968, s. 129—208.

2 J. Miskiewicz Materialy kultury tuzyckiej z miedzyrzecza Pilicy i $rodkowej
Wisty, ,Materialy Starozytne”, t. VIII, 1962, s. 327—353.
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najwieksze ze zbadanych dotad cmentarzysk, takie jak Blonie, pow. Sando-
mierz 3, Nida, pow. Kielce4, czy Lasocin, pow. Konskie3, a takze rozkopane
przez S. Skurczynskiego cmentarzysko w Brzegach, pow. Jedrzejow ¢ — ciggle
nie moga doczekaé sie opracowania i publikacji. Stanowiska te maja powazne
znaczenie dla przeprowadzenia studiéw nad periodyzacjg poszezegdlnych odmian
kultury luzyckiej na terenie wojewddztwa kieleckiego. Do czasu ich opubliko-
wania (zwlaszcza trzech pierwszych obiektow) trudno bedzie w pelni ustosun-
kowa¢ sie do szeregu zagadnien zwigzanych z chronologig srodkowej i mlodszej
epoki brazu oraz wczesnej epoki zelaza w omawianym regionie.

Bardzo nieréwnomierny stan badan nad kulturg luzycka na terenie Kielec-
czyzny w ogromnym wrecz stopniu utrudnia sprecyzowanie iloéci i charakteru
lokalnych odmian w obrebie kultury tuzyckiej, jak tez prze$ledzenie przebiegu
granic pomiedzy nimi. Najlepszy obraz tego stanu rzeczy oddajg mapy roz-
mieszczenia stanowisk z poszczegdlnych faz rozwojowych kultury luzyckiej,
opublikowane przez J. Miskiewicza 7. Wrecz uderzajace sa tu powazne dyspro-
porcje w rozmieszczeniu stanowisk, ktére na pewno nie wynikajg z rzeczywi-
stego stanu rzeczy, tylko sg spowodowane w powaznym stopniu nader niedosko-
nalym stanem badan. W tej sytuacji trudno snu¢ rozwazania nad rozwojem osad-
nictwa, a takze nad zroéznicowaniem terytorialnym kultury luzyckiej na calym
omawianym tu terenie. Ten stan rzeczy spowodowal, ze mozemy w polskiej
literaturze archeologicznej zaobserwowacé istnienie rozmaitych, niekiedy sprzecz-
nych ze sobag poglagdéw na ten temat. Dotyczg one zwlaszcza wyrdznianej przez
Z. Durczewskiego 8 i J. Kostrzewskiego 9, a takze przez innych autoréw !* od-
rebnej grupy kieleckiej, ktérg lokalizowano w centralnej i zachodniej czesci wo-
jewdédztwa Kkieleckiego. Do grupy tej do$é sceptycznie odnosit sie S. Nosek 11

3 Badania R. Jamki w latach 1928—1930, w cze$ci tylko opublikowane. R. Jamka
Cmentarzysko wczesnolatenskie w Bloniu w powiecie sandomierskim, ,Prze-
glad Archeologiczny”, t. IV, 1933, s. 224—237. Materialy nie publikowane
w zbiorach Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

Badania Z. Szmita w 1927 roku. Materialy nie publikowane w zbiorach Pan-
stwowego Muzeum Archeologicznego w Warszawie.

Badania w 1954 roku. Materialy nie publikowane w zbiorach Muzeum w Lu-
blinie.

-

o

8 S. Skurczyniski Archeolog na probostwie, ,Pamietnik Kielecki”, Kielce 1947,

s. 9—40.

J. Miskiewicz Kultura luzycka..., ryc. 33, 34, 35 na s. 164, 165, 167.

8 Z. Durczewski Grupa gornoslgsko-matopolska kultury tuzyckiej w Polsce,
cz. I, Krakéw 1939—1946, s. 149—151, ryc. 7.

9 J. Kostrzewski Od mezolitu do okresu wedréwek ludow ([w:] Prehistoria ziem
polskich, dz. 1, Krakéw 1939, s. 248—249, mapka 10 na s. 242. Tenze Pradzieje
Polski, Poznan 1949, s. 117—118. J. Kostrzewski, W. Chmielewski. K. Jaz-
dzewski Pradzieje Polski, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1965, s. 189, ryc. 51
na s. 176.

10 J, Kuczynski, Z. Pyzik Pradzieje ziem wojewddztwa kieleckiego. Przewodnik
po wystawie archeologicznej, Kielce 1959, s. 36.

11 S, Nosek Wyniki badari prowadzonych ma cmentarzysku kultury tuzyckiej
w Opatowie, powiat czestochowski, ,Rocznik Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej”, vol. I, nr 4, dzial F, Lublin 1946, s. 305.

-
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Natomiast J. Miskiewicz wrecz neguje istnienie odrebnej grupy kieleckiej 12,
a stanowiska zaliczane przez innych badaczy do tej grupy wigze stusznie
z goérnoslgsko-malopolskg grupa kultury luzyckiej.

W chwili obecnej staje sie konieczne znaczne zwiekszenie zasobu Zrddet
dotyczacych kultury luzyckiej na terenie wojewddztwa Kkieleckiego przez
przeprowadzenie zakrojonej na szeroksg skale akcji badan poszukiwawczych,
ktora by objela stopniowo caly teren wojewddztwa. W nastepnym etapie nalezy
przeprowadzi¢ serie systematycznych prac wykopaliskowych na wybranych
obiektach omawianej kultury. Doskonalym przykladem prac tego wlasnie typu
sg systematyczne badania, jakimi objeto dorzecze Liswarty 13. Wstepne prace
omawianego rodzaju zapoczatkowano juz w poludniowo-zachedniej cze$ci wo-
jewddztwa kieleckiego 4. Przyniosty one nadspodziewanie dobre rezultaty, mie-
dzy innymi wlasnie w odniesieniu do poznania kultury luzyckiej.

Poludniowo-zachodnia cze$¢é wojewodztwa kieleckiego do niedawna nale-
zala do slabiej pod wzgledem archeologicznym rozpoznanych regionéw. Obszar
ten polozony jest w zachodniej czesci Niecki Nidzianskiej, na pélnocnym przed-
polu Wyzyny Miechowskiej, a na wschod od péilnocnej cze$ci pasma Jury Kra-
kowsko-Czestochowskiej. Pélnocng granice stanowi zachodnia cze$é Gér Swie-
tokrzyskich, a zwlaszcza biegngce az ku Pilicy Pasmo Przedborsko-Malogoskie.
Granice zachodnig zasadniczo wyznacza Pilica, a na wschodzie Nida i jej doplyw
Lososna. Teren jest polozony w dorzeczu gérnej Nidy oraz w gérnym dorzeczu
Pilicy. Administracyjnie obszar ten zawarty jest w granicach powiatéw jedrze-
jowskiego 1 wloszczowskiego.

Omawiany tu obszar objety zostal przez Z. Durczewskiego, ktéry w swej
pracy o grupie gérnoslasko-malopolskiej kultury luzyckiej (napisanej w drugiej
polowie lat trzydziestych naszego stulecia) wymienil zaledwie dwa stanowiska
kultury tuzyckiej z terenu powiatu jedrzejowskiego 15, Natomiast powiat wlo-
szczowski stanowil wowecezas bialg plame na mapach osadnictwa kultury luzyc-
kiej. Z. Durczewski nie uwzglednil wszystkich znanych podéwczas stanowisk
kultury luzyckiej z omawianego terenu, juz bowiem w roku 1928 J. Dylik zapo-

12 J. Miskiewicz Kultura tuzycka..., s. 187—189.

13 M. Gedl Dziesieé¢ lat kompleksowych badan archeologicznych w dorzeczu
Liswarty (1955—1965) [w:] Badania archeologiczne na Gérnym Slgsku w 1965
roku, ,,Biuletyn Slaskiego Instytutu Naukowego” nr 68, Katowice 1966, s. 53—
62. M. Gedl, B. Ginter, K. Godlowski Pradzieje i wczesne $§redniowiecze dorze-
cza Liswarty, ,,Zeszyty Naukowe Slgskiego Instytutu Naukowego” 1970, nr 22,
i 1971, nr 37.

14 Badania prowadzone przez Pracownie Archeologiczno-Kcenserwatorskg P. P.
Pracownie Konserwacji Zabytkéw, Oddzial w Krakowie w latach 1968—1970.
T. Debowski, M. Myszka Materialy z badan powierzchniowych przeprowa-
dzonych na terenie powiatu Wloszczowa w latach 1968—1970, Krakéw 1970
(maszynopis w Pracowni Archeclogiczno-Konserwatorskiej P.P. Pracownie
Konserwacji Zabytkéw, Oddzial w Krakowie). T. Debowski, M. Myszka Ma-
teriaty z badan powierzchniowych na terenie powiatu Jedrzejow w latach
1968—1970, Krakéw 1970 (maszynopis j. w.). Skladam tu serdeczne podzieko-
wanie Kierownictwu Pracowni Archeologiczno-Konserwatorskiej PKZ w Kra-
kowie za umeoczliwienie mi wykorzystania tych materialéw.

15 Z. Durczewski Grupa gornoslgsko-malopolska..., cz. II, Krakéw 1948, s. 12.
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czatkowal badania cmentarzyska w Naglowicach, pow. Jedrzejow 16, a w latach
miedzywojennych szereg dalszych stanowisk odkryt ks. S. Skurczynski17. Roz-
kopal on, miedzy innymi, nie omawiane dotad cmentarzysko w Brzegach,
pow. Jedrzejow 18, Ogolnie jednak rzecz biorgc, liczba znanych stanowisk kul-
tury luzyckiej z omawianego terenu nie byla zbyt wielka i ograniczala si¢ w za-
sadzie do terenéw powiatu jedrzejowskiego.

W latach powojennych wzrosto zainteresowanie stanowiskami kultury luzyc-
kiej w poludniowo-zachodniej czesci wojewddztwa kieleckiego. Przeprowadzono
dalsze badania na cmentarzysku w Naglowicach, pow. Jedrzejow 19. Podjeto
tez wykopaliska na cmentarzysku w Bochenicu, pow. Jedrzejow 20, a takze na du-
zym cmentarzysku w Lasocinie, pow. Konskie 2!, bezpoérednio sasiadujgcym
z omawianym tu terenem. Drobniejsze prace badawcze prowadzono takze na
innych stanowiskach, zaréwno w powiecie jedrzejowskim 22, jak i wloszczow-
skim 23, Dzieki powyzszym badaniom i przypadkowym odkryciom powiekszyla
sie do$¢ znacznie baza zZrédlowa dotyczaca kultury luzyckiej. J. Miskiewicz
w swej pracy o kulturze luzyckiej z miedzyrzecza Pilicy i srodkowej Wisly 24
podawal juz 19 stanowisk kultury luzyckiej z terenu powiatu jedrzejowskiego
i 6 stanowisk tejze kultury z terenu powiatu wloszczowskiego.

Sytuacja ulegla dopiero radykalnej zmianie po przeprowadzeniu w latach
1968—1970 systematycznych badan poszukiwawczych na terenie powiatow je-
drzejowskiego i wloszczowskiego 2. W wyniku tej akcji wzrosla niepomiernie
liczba stanowisk zaliczanych do kultury luzyckiej 26. Stosunkowo réwnomierne

18 J, Miskiewicz Cmentarzysko tuzyckie z Naglowic-Wypalanek, pow. Jedrzejow,
,Materialy Starozytne”, t. III, 1958, s. 207—226.

17 S, Skurczynski Archeolog na probostwie, s. 9—40.

18 S, Skurczynski Archeolog na probostwie, s. 16—117.

19 R, Rogozinska Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Naglowicach, pow. Jedrze-
jéw, ,Materialy Archeologiczne”, t. 11, 1960, s. 95—116, tabl. I—IV.

£ J. Miskiewicz Materiaty kultury tuzyckiej..., s. 328—330, tabl. I, 8, 9, 11—18;
11, 1—14, 17.

2t 7 Slusarski Dzialalno$é Dziatu Archeologicznego Muzeum Lubelskiego
w 1954 r.,, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXIII, 1956, s. 129.

22 Badania Katedry Archeologii Polski UJ i Kola Naukowego Studentéw Arche-
clogii Polski UJ w 1955 roku. M. Gedl Nowe stanowiska archeologiczne
w pow. Jedrzejéow, ,,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XXVI, z. 3—4, 1959—
1960, s. 327. Dalsze materialy zawarte sg w pracy K. Moskwy Pradzieje po-
wiatéow jedrzejowskiego i wloszczowskiego wojewoddztwa kieleckiego (ma-
szynopis z 1956 roku w archiwum Katedry Archeologii Polski UJ w Kra-
kowie).

28 Badania l6dzkiego osrodka archeologicznego w 1949 roku. W. Chmielewski
Badania terenowe lédzkiego o$rodka prehistorycznego w 1949 r., ,,Z otchlani
wiekéw”, t. XIX, 1950, s. 95—97. Dalsze informacje w archiwum Muzeum
Archeologicznego i Etnograficznego w Lodzi.

24 J, Miskiewicz Kultura tuzycka..., s. 196—199.

28 Por. przypis 14.

26 Obecnie z terenu powiatu jedrzejowskiego znamy 63 stanowiska, a z powiatu
wloszczowskiego 73 stanowiska zaliczane do kultury luzyckiej. Patrz mapa
na ryc. 1.
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przebadanie powierzchniowe terytorium obu wymienionych powiatéw, w pola-
czeniu z dawniej juz uzyskanymi wynikami badan wykopaliskowych czy po-
szukiwawezych oraz z rezultatami przypadkowych odkryé, spowodowalo, ze
obecnie teren powiatow jedrzejowskiego i wloszczowskiego zaliczy¢é mozemy do
najlepiej chyba rozpoznanych pod wzgledem archeologicznym partii Kielec-
czyzny.

Na omawianym tu terenie wyroézni¢ mozemy powazne zgrupowanie stano-
wisk zaliczanych do kultury luzyckiej (ryc. 1). Stanowiska te koncentrujg sie
wyraznie nad rzekami Nidg i Pilicg oraz nad ich mniejszymi doplywami. Osad-
nictwo ludnosci kultury tuzyckiej najstabiej reprezentowane jest w poludniowo-
-zachodniej cze$ci rozpatrywanego tu terytorium. Dotyczy to szczegdlnie ob-
szarow polozonych nad goérng Pilicg az po Koniecpol i nad lewobrzeznymi do-
plywami tej rzeki: Krztynia, Zebrowks i Bialkg. Stwierdzono tu dotad jedynie
wystepowanie zgrupowania stanowisk zaliczanych do kultury tuzyckiej w oko-
licach Bonowic, pow. Wloszczowa, i raczej odosobnionego stanowiska tej kul-
tury w Lelowie (st. 8), pow. Wioszczowa. Nie wydaje sie, aby ten obraz zostal
uksztaltowany stanem badan. Podczas poszukiwan prowadzonych takze w tym
rejonie odkryto bowiem liczne stanowiska zwigzane z epoka kamienia, zwla-
szcza pracownie krzemieniarskie w okolicach Bonowic i dalej na zachéd, juz
na skraju Jury Krakowsko-Czestochowskiej. Natomiast w okolicach Lelowa,
nad Bialka, odkryto liczne stanowiska z okresu wplywéw rzymskich i z weze-
snego Sredniowiecza. Pozbawione stanowisk kultury huzyckiej cg takze potozone
bezposrednio na wschéd od Pilicy obszary nad gérng Mierzawg i jej mniejszymi
doplywami.

Strefa zasiedlona przez ludnos$é kultury luzyckiej w dorzeczu Pilicy rozpo-
czyna si¢ wlasciwie dopiero od okolic Koniecpola. Wysuniete bardziej na po-
ludnie sg stanowiska w Drochlinie, pow. Wloszczowa 27, polozone na lewym
brzegu doliny dolnej Bialki, cmentarzysko w Niwie, pow. Wloszczowa 28, polo-
zone na prawym brzegu Pilicy oraz stanowiska z miejscowosci Zwlecza, pow.
Wloszczowa, i Secemin, pow. Wloszezowa, potozone w gérnym dorzeczu Zwle-
czy. Dalej w kierunku poélnocnym i pélnocno-zachodnim stanowiska kultury
luzyckiej grupuja sie nad gorng Jezéwks i Kurzeléowka (prawobrzezne doplywy
Pilicy), a szczegdlnie na obu brzegach dolnego biegu Czarnej. Zwarte zgrupo-
wanie stanowisk nad Czarng siega az do przelomu Czarnej poprzez Pasmo
Przedborsko-Malogoskie. W gérnym dorzeczu Czarnej, po poélnocno-wschodniej
stronie tego pasma, znamy jeszcze dwa cmentarzyska: w Lasocinie, pow. Kon-
skie 29, i w Lopusznie-Ludwikowie, pow. Kielce 30,

27 Odkryte poedczas badan prowadzonych przez PKZ, a nastepnie rozkopywane
systematycznie przez P. Kaczanowskiego od 1968 roku. P. Kaczanowski Dro-
chlin district of Wloszczowa (A cemetery of the Roman period and a Lusatian
habitation site). Recherches Archeologiques de 1968, Krakow 1969, s. 20—22.
Tenze Drochlin district of Wloszczowa. (A cemetery from the Roman period
and a settlement of the Lusatian culture). Recherches Archeologiques de 1969,
Krakéw 1970, s. 40—41.

% Odkryte podczas badan prowadzonych przez PKZ. Dalsze badania w 1971 ro-
ku prowadzone przez K. Kaczanowskiego i M. Parczewskiego.

2 Por. przypisy 5 i 21.

0 J, Miskiewicz Materialy kultury tuzyckiej..., s. 336.
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stanowisk kultury luzyckiej w potudniowo-zachodniej czesci
wejewodztwa kieleckiego

A — cmentarzysko, B — osada, C — stanowisko rozpoznane powierzchniowo, zapewne osada,
D — luzne znalezisko metalowe, E — skarb wyroboéw metalowych. 1 — Bizorenda, pow. jedrze-
jowski, 2 — Bocheniec, pow. jedrzejowski, 3 — Bole§cice, pow. jedrzejowski, 4 — Bonowice,
pow. wloszezowski, 5 — Brzegi, pow. jedrzejowski, 6 — Cac6éw, pow. jedrzejowski, 7 — Chojny,
pow. jedrzejowski, 8 — Chrzastéow, pow. wloszczowski, 9 — Chycza, pow. wloszczowski, 10 —
Cierno, pow. jedrzejowski, 11 — Czarnca, pow. wloszczowski, 12 — Czostkéw, pow. wloszczowski,
13 — Dankéw Duzy, pow. wloszczowski, 14 — Dabie, pow. wloszczowski, 15 — Dobromierz,
pow. wtloszczowski, 16 — Drochlin, pow. wloszczowski, 17 — Gosciecin, pow. wloszczowski,
18 — Grabiec, pow. wloszczowski, 19 — Grudzyny, pow. jedrzejowski, 20 — Irzadze, pow.
wloszczowski, 21 — Jakubowice, pow. wloszczowskKi, 22 — Karsznice, pow. jedrzejowski, 23 — Katy,
pow. wloszczowski, 24 — Kluczewsko, pow. wloszczowski, 25 — Komorniki, pow. wloszczowski,
26 — Konary, pow. jedrzejowski, 27 — Koniecpol, pow. wloszczowski, 28 — Korytnica, pow.
jedrzejowski, 29 — Kozia Wie§, pow. wloszczowski, 30 — Kraséw, pow. wloszczowski, 31 — Kro-
gulec, pow. wloszczowski, 32 — Kurzeléw, pow. wloszczowski, 33 — Lasocin, pow. konecki,
3¢ — Leldw, pow. wloszczowski, 35 — Lipno, pow. jedrzejowski, 36 — Ludynia, pow. wloszczow-
ski, 37 — Lachéw, pow. wloszczowski, 38 — Lapczyna Wola, pow. wloszczowski, 39 — Lopuszno-
-Ludwikéw, pow. kielecki, 40 — Malogoszcz, pow. jedrzejowski, 41 — Miedzylesie, pow. wlosz-
czowski, 42 — Mniszek, pow. jedrzejowski, 43 — Motkowice, pow. jedrzejowski, 44 — Mrowina,
pow. wioszezowski, 45 — Naglowice, pow. jedrzejowski, 46 — Niegostawice, pow. jedrzejowski,

Ryc. 1. Rozmieszczenie
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Zapewne w okolicy obu tych cmentarzysk, na rozlegtym obniZzeniu pomie-
dzy wzniesieniami zachodniej czesci Gér Swietokrzyskich, znajduje sie cale
zgrupowanie stanowisk kultury luzyckiej, ktore dotad nie zostalo jeszcze roz-
poznane. Za takim przypuszczeniem, obok obecnosci tu dwéch znanych cmen-
tarzysk, przemawia tez konfiguracja terenu. Wystepuja tu rozlegte obnizenia
Igkowe obrzezone terenami piaszczystymi. Tereny takie byly w sasiednich oko-
licach bardzo chetnie zasiedlane przez ludno$é kultury luzyckiej.

Znacznie mniej stanowisk kultury luzyckiej odkryto dotad w bezposrednim
sgsiedztwie Pilicy, na jej prawym brzegu. Sadzi¢ mozna, ze w pewnym stopniu
zostalo to spowodowane istnieniem dzi$ nad Pilicg rozleglych komplekséw les-
nych, ktore dochodzg do samej doliny zalewowej tej rzeki. Utrudnilo to po-
waznie podczas badan poszukiwawczych odkrycie (zapewne i tutaj istniejacych)
stanowisk kultury luzyckiej. Na péinoc od ujscia Czarnej do Pilicy wykryto
jeszcze zgrupowanie stanowisk kultury luzyckiej w okolicy Dobromierza, pow.
Wloszczowa. Wydaje sie, ze dalej ku pélnocy, w glab powiatu koneckiego na-
silenie osadnictwa ludnosci kultury luzyckiej wyraznie stabnie 31,

Ze skupieniem osadniczym, obejmujgcym tereny polozone w dorzeczu goérnej
Pilicy, sgsiaduje od wschodu bezposrednio duze zgrupowanie stanowisk kultury
luzyckiej rozmieszczonych nad Bialg Nidg i nad mniejszymi doplywami tej
rzeki. W zasadzie trudno rozgraniczaé od siebie skupienie nadpilickie od sku-
pienia osadniczego wyréznianego nad Biala Nida. Tworza one wyraznie jedng
calo$é. Stanowiska kultury luzyckiej nie wchodzg wprawdzie na obszary, ktéry-
mi biegnie dzial wod pomiedzy Nidg a Pilicg, ale strefa ta nie jest wcale duza
i ma niekiedy szerokosé zaledwie kilku kilometréw.

W obrebie dorzecza gornej Nidy stanowiska kultury tuzyckiej grupuja sie
wyraznie na obu brzegach Bialej Nidy oraz nad mniejszymi doplywami tej
rzeki. Laczg sie z nimi stanowiska polozone na prawym brzegu dolnej Lososnej,
w okolicach Bochenca i Zakrucza w powiecie jedrzejowskim oraz grupa stano-
wisk na prawym brzegu Nidy, w Brzegach, Chojnach i Zernikach w tymze po-
wiecie. Odrebne zgrupowanie stanowisk wyrézni¢ natomiast mozemy w polud-
niowo-wschodniej cze$ci omawianego regionu. Stanowiska te sg rozmieszczone
nad Mierzawg oraz w mniejszym stopniu nad malymi prawobrzeznymi doply-
wami Nidy. Juz w zasadzie poza obrebem omawianego regionu, ale niewatpli-

31 Badania powierzchniowe prowadzone przez PKZ w 1970 roku na terenie po-
wiatu koneckiego.

47 — Niwa, pow. wloszczowski, 48 — Niziny, pow. jedrzejowski, 49 — Okolowice, pow. wlosz-
czowski, 50 — Oksa, pow. jedrzejowski, 51 — Oleszno, pow. wloszczowski, 52 — Opatkowice Mu-
rowane, pow. jedrzejowski, 53 — Ossowa, pow. jedrzejowski, 54 — Pilczyca, pow. wloszczowski,
55 — Podlazie, pow. wloszczowski, 56 — Przyleczek, pow. jedrzejowski, 57 — Radoszewnica, pow.
wloszczowski, 58 — Rakéwek, pow. jedrzejowski, 59 — Rudka, pow. wloszczowski, 60 — Rzewu-
szyce, pow. wloszezowski, 61 — Secemin, pow. wloszczowski, 62 — Sedziszéw, pow. jedrzejowski,
63 — Sobkéw, pow. jedrzejowski, 64 — Sokoléw, pow. jedrzejowski, 65 — Stawy, pow. jedrze-
jowski, 66 — Teres6w, pow. wloszczowski, 67 — Tyniec, pow. wloszezowski, 68 — Wloszczowa,
miasto pow., 69 — Wojciechowice, pow. jedrzejowski, 70 — Wolica, pow. jedrzejowski, 71 — Wro-
cieryz, pow. pifczowski, 72 — Zakrucze, pow. jedrzejowski, 73 — Zawada, pow. wloszczowski,
74 — Zlotniki, pow. jedrzejowski, 75 — Zwlecza, pow. wloszczowski, 76 — Zerniki, pow. jedrze-
jowski, 77 — Biala Wielka, pow. wloszczowski
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wie z nim powigzane, znajduje sie zgrupowanie stanowisk kultury luzyckiej na
lewym brzegu Nidy, w okolicach Sobkowa i Korytnicy w pow. jedrzejow-
skim.

Znaczna wiekszo$¢ sposrod stanowisk dotad odkrytych to obiekty rozmiesz-
czone na terasach wzniesionych ponad zalewowymi lgkami dolin rzecznych.
Niektére z nich zajmowaly suche, najczesciej piaszczyste cyple, wysuniete w pod-
mokle doliny zalewowe. Stanowiska te przewaznie dostarczyly ulamkéw naczyn
rozrzuconych na powierzchni pol na przestrzeni kilkudziesieciu, a czasem nawet
paruset metréw. Na podstawie rozmieszczenia tych stanowisk w terenie i ro-
dzaju materialu zabytkowego, jakiego dostarczyly, sadzié mozna, Zze sg to gldw-
nie pozostaltosci osad otwartych, rozsianych na suchych terasach nadrzecznych.
Obiekty te majg bardzo podobny charakter, jak pozostalosci osiedli ludnosci kul-
tury luzyckiej znane z terendéw polozonych w dorzeczu Liswarty 32. Zaréwno
nad Liswartg, jak tez nad gorng Pilicg i jej doplywami czy tez nad gérng Nidg
osady kultury luzyckiej niejednokrotnie tworzg tak zwane strefy osadnicze
na skraju teras wzniesionych ponad lgkowymi obszarami dolin rzecznych. Strefy
takie skladajg sie przewaznie z kilku stanowisk, polozonych w bezposrednim
wzajemnym sgsiedztwie, na ktérych niezbyt intensywnie wystepujg ulamki ce-
ramiki. Stanowiska te rozciggajg sie lancuchowo nad rzeka czy nad potokiem
na przestrzeni jednego, dwdch czy nawet czasem kilku kilometréw. Typowym
przykladem moga tu byé zgrupowania stanowisk kultury luzyckiej odkryte na
terenie Podlazia, pow. Wloszczowa, czy we wsi Oksa, pow. Jedrzejow, Komor-
niki, pow. Wloszczowa, czy tez na terenie sgziadujgcych ze sobg miejscowosci
Rudka i Rzewuszyce, pow. Wloszczowa.

Ze wzgledu na wstepny dopiero stan rozpoznania omawianych tu stref osad-
niczych trudno stwierdzi¢, czy mamy tu do czynienia z pozostalo$cig poszczegdl-
nych osiedli zlozonych z grup wspdlczesnych sobie zabudowan, luzno rozrzuco-
nych na waskim pasie nadrzecznym na podobienstwo dzisiejszych przysidtkow,
czy tez sa to pozostalosci calego szeregu malych osiedli, chronologig réznigcych
sie znacznie od siebie. Ulamkowo zachowany material ceramiczny pochodzacy
z tych obiektéw nie pozwala na jakie$ bardziej szczegolowe ustalenia chrono-
logiczne.

Niestety osady kultury luzyckiej na omawianym terenie sg dotgd w bardzo
slabym stopniu przebadane. Jedyne systematyczne prace badawcze prowadzono
dotagd w osadzie polozonej na stanowisku 1 w Drochlinie, pow. Wloszczowa 33
Prace te jeszcze nie zostaly zakonczone i trudno w chwili obecnej szczegélowo
omo6wi¢ to stanowisko. Na liczne jamy czy paleniska natrafiono tez w innych
osadach (Bizorenda, pow. Jedrzejow, st. 4; Dabie, pow. Wloszczowa, st. 3; Droch-
lin, pow. Wloszczowa, st. 3; Wolica, pow. Jedrzejéw, st. 1). Wszystkie odkryte
dotad osady, zaliczane do kultury luzyckiej, to pozostalosci osad otwartych.
Nie znamy zupelnie jakiegokolwiek obiektu z omawianego terenu, ktéry mozna
by bylo zaliczyé do osad obronnych kultury luzyckiej.

Nieco lepiej niZz osady rozpoznane sg na omawianym terytorium cmentarzy-
ska kultury luzyckiej. Dotyczy to zwlaszcza cmentarzysk z péinocnej czesci po-
wiatu jedrzejowskiego. Systematyczne badania prowadzono dotad na cmentarzy-

32 M. Gedl, B. Ginter, K. Godlowski Pradzieje i wczesne Sredniowiecze...,
nr 37, s. 62.
38 Por. przypis 27.
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skach w Naglowicach 3! i w Bochericu 35, pow. Jedrzejéw. Nieco informacji do-
starczyly réwniez badane amatorsko cmentarzysko w Brzegach 3¢ oraz kilka
dalszych obiektdéw, takze z terenu powiatu jedrzejowskiego, na ktoérych dokony-
wano przypadkowych odkryé. Cmentarzyska z zachodniej cze$ci omawianego
obszaru, a wigc z terenu powiatu wloszezowskiego, g dotgd zupelnie nie roz-
poznane. Znamy je w zasadzie tylko z przypadkowych odkryé, ktére przyniosty
pojedyncze groby cialopalne.

Wiadomo juz jednak, Ze ludnoéé kultury luzyckiej w miedzyrzeczu goérnej
Pilicy i gornej Nidy stosowala powszechnie cialopalny obrzadek pogrzebowy.
Na cmentarzysku w Naglowicach odkryto wprawdzie jeden obiekt (grob 24 z ba-
dan R. Rogozinskiej), ktéry zostal uznany za grob szkieletowy 37, ale jak dotad,
jest to na omawisnym terenie wypadek wyjatkowy. Na badanych cmentarzy-
skach zdecydowanie przewazaly plaskie groby popielnicowe. W Bocherncu 38 by-
ly to groby pozbawione jakichkolwiek konstrukeji kamiennych. Przewaznie
w grobie znajdowala sie tylko popielnica ze spalonymi ko$émi wewnatrz, na-
kryta misg odwrdécong dnem do géry. Nader nielicznie reprezentowane byly
w grobach przystawki. W niektérych popielnicach wsréd spalonych kosci znaj-
dowano drobne wyroby brgzowe. Nieco inna sytuacja panowala na cmentarzy-
sku w Naglowicach 3%9. Tam pochéwki popielnicowe przewaznie obstawione byly
kamieniami. Kamienie tworzyly do$¢ regularne czworoboczne obstawy (ryc. 2,
3). W czesci cmentarzyska stwierdzono wystepowanie bruku kamiennego, zna-
cznie zdekompletowanego, ktéry nakrywal szereg grobdw. Niektére z grobdéw
nakryte byly odrebnymi nasypami kamiennymi, dzi§ nie wyrézniajgcymi sie
na powierzchni cmentarzyska. Poszczegolne groby obok popielnicy wyposazone
byly w stosunkowo nieliczne przystawki. Liczne groby obstawione kamieniami
i nakryte brukiem kamiennym stwierdzil takze ks. S. Skurczynski na cmenta-
rzysku w Brzegach 9. Na cmentarzysku tym, takze niezbyt licznie, reprezento-
wane byly w grobach przystawki, a w popielnicach spotykano drobne ozdoby
brazowe.

Groby cialopalne popielnicowe odkrywano tez na pozostalych znanych
cmentarzyskach (Konary, Niegostawice, Opatkowice Murowane, Przyleczek, Se-
dziszé6w, Sobkow, Sokolow Gérny w powiecie jedrzejowskim oraz Komorniki,
Koniecpol, Kurzeléw (?), Niwa w powiecie wloszczowskim).

Na cmentarzyskach w Naglowicach i w Brzegach stwierdzono wystepowanie
nielicznych pochéwkow ciatopalnych bezpopielnicowych obok popielnicowych.
Wystepowaly tu zaréwno groby, w ktérych znajdowaly sie spalone kosci ztozone
wprost do ziemi w towarzystwie wyposazenia, jak tez groby, byé moze podwdj-
ne, w ktorych obok skupienia spalonych kosci zalegajgcych w ziemi ustawiona
byla popielnica, takze ze spalonymi ko$émi wewngtrz 41.

34 Por. przypisy 16 i 19.

35 J. Miskiewicz Materiaty kultury tuzyckiej..., s. 328—330, tabl. I, 8, 9, 11—18;
11, 1—14, 17.

38 S. Skurczynski Archeolog na probostwie, s. 16—17.

37 R. Rogoziniska Cmentarzysko kultury luzyckiej..., s. 104, 112,

38 J, Miskiewicz Materialy kultury tuzyckiej..., s. 328—330.

3% Patrz przypisy 16 i 19.

40 S. Skurczynski Archeolog na probostwie, s. 16—17.

41 S, Skurczynski Archeolog na probostwie, s. 16.
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Ryc. 2. Naglowice, pow. jedrzejowski, Ryc. 3. Naglowice, pow. jedrzejowskKi,

st. 1. Plan cialopalnego popielnicowego st. 1. Plan cialopalnego bezpopielnico-

grobu (nr 1) w obstawie kamiennej. We- wego grobu (nr 2) w obstawie kamien-
dle R. Rogozinskiej nej. Wedle R. Rogozinskiej

Jak wspomniano juz powyzej, wyjatkowy charakter ma jeden z obiektéw
odkrytych na cmentarzysku w Naglowicach, uznawany za gréb szkieletowy.
Stwierdzono tu wystepowanie prostokgtnej obstawy kamiennej o rozmiarach
120X200 cm. W obrebie obstawy zorientowanej wzdiuz osi wschéd—zachéd wy-
rézniono podluzne zaciemnienie o rozmiarach 60170 cm. W zachodniej czesci
zaciemnienia znajdowala sie mala wazka i fragment wiekszego naczynia. Zna-
leziono tam takze ulamek koétka z drutu brazowego. Na tej podstawie R. Rogo-
zinska sgdzi, ze w jamie grobowej zlozone byly pierwotnie nie spalone zwloki
zmarlego, ulozone glowg na zachéd 42, Ze szkieletu nie zachowaly sie zadne $la-
dy. Jest dosy¢ prawdopodobne, ze mamy tu do czynienia faktycznie z odosobnio-
nym grobem szkieletowym zwigzanym z kulturg luzycka. Zastanawia jedynie
orientacja tego grobu. Dosyé¢ pospolicie wystepujgce w obrebie grupy gornosla-
sko-malopolskiej kultury luzyckiej groby szkieletowe sa z reguly zoriento-
wane wzdluz osi potnoc—poludnie 43. Natomiast omawiany tu gréb szkieleto-
wy z Naglowic zorientowany byt zupelnie odmiennie, bo wzdluz osi wschéd—za-
chéd.

12 R, Rogozinska Cmentarzysko kultury tuzyckiej..., s. 112,
18 M. Gedl Szkieletowy obrzadek pogrzebowy w kulturze tuzyckiej, ,Prace
Archeologiczne”, t. VI, Krakow 1964, s. 82.
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Zespol stanowisk z omawianego terenu uzupelniaja jeszcze skarby wyrobéw
brgzowych znane z Motkowic, pow. Jedrzejow 44, Wojciechowic, pow. Jedrze-
jow 45, Bialej, pow. Wloszczowa 46, oraz luzne znalezisko bransolety brazowej ze
Stawdéw, pow. Jedrzejow 47. Nie jest calkiem wyjasniona sprawa skarbu brgzo-
wego, ktéry mial by¢ znaleziony w Ludyni, pow. Wloszczowa 48,

Ogromna wiekszos¢ stanowisk zaliczanych do kultury luzyckiej znana jest,
jak dotad, ze znalezionych na powierzchni drobnych ulamkéw ceramicznych.
Sytuacja ta bardzo utrudnia poprawne datowanie tych obiektéw. Nieliczne tyl-
ko stanowiska dostarczyly materialéw, ktére z wiekszym prawdopodobienstwem
mozna zaliczy¢ do jednego z okreséw epoki brgzu lub wczesnej epoki zelaza.
Zdecydowanie pod tym wzgledem najlepiej przedstawiajg sie skarby i na dal-
szym planie materialy z cmentarzysk. Jednak nawet w odniesieniu do badanych
systematycznie cmentarzysk w Bochenicu i Naglowicach chronologia nie zostala
w sposob calkowicie pewny ustalona. Na przeszkodzie stangt tu brak dobrych
datownikow w zbadanych zespolach grobowych, zaréwno jezeli chodzi o wyro-
by metalowe, jak i formy ceramiczne.

J. Miskiewicz wyroéznil trzy zasadnicze fazy w rozwoju kultury luzyckiej
w miedzyrzeczu Pilicy i srodkowej Wisty 49. Faze I datuje on na III i IV okres
epoki brazu, faze II na V okres epoki brgzu i na okres halsztacki C, a faze III
na okres halsztacki D i na poczgtki okresu lateriskiego. Uklad proponowany
przez J. Miskiewicza wydaje sie w zasadzie sluszny na obecnym etapie rozpo-
znania kultury luzyckiej na omawianym terenie. Stan bazy zZrédlowej nie pozwa-
la chwilowo na przeprowadzenie koniecznych usci§len. Wydaje sie tu najbar-
dziej istotnym wprowadzenie rozgraniczenia pomiedzy stanowiskami pochodzg-
cymi z III i z IV okresu epoki brazu. J. Miskiewicz do swej pierwszej fazy za-
liczal zaledwie dwa stanowiska (ryc. 4) z omawianego regionu 50 (Motkowice,
pow. Jedrzejow, i Mrowina, pow. Wloszczowa) oraz niektére groby z cmenta-
rzyska w Lasocinie, pow. Konskie, i niektére materialy z cmentarzyska w Lopu-
sznie-Ludwikowie, pow. Kielce. Obecnie dodaé¢ mozemy jeszcze trzy dalsze sta-
nowiska (Bizorenda, pow. Jedrzejéw, st. 1; Grabiec, pow. Wloszczowa, st. 1,
i Miedzylesie, pow. Wloszczowa, st. 2), na ktérych znaleziono ulamki ceramiki
przypominajgce nieco ceramike grupy konstantynowskiej czy wczesnej fazy
kultury luzyckiej z dorzecza Liswarty.

4 J. Kostrzewski Skarby i lufne znaleziska metalowe od eneolitu do wczesnego
okresu zelaza z gérnego i $rodkowego dorzecza Wisly i gérnego dorzecza War-
ty, ,,Przeglad Archeologiczny”, t. XV, Wroclaw 1964, s. 51 (tam dawniejsza
literatura), ryc. 51 i 52 na s. 50.

4 Z. Podkowinska Miecze brgzowe z Wojciechowic w pow. jedrzejowskim,
w woj. kieleckim, ,,Swiatowit”, t. XV, 1933, s. 116—168, tabl. I. J. Kostrzew-
ski Skarby i luZne znaleziska..., s. 78 (tam dawniejsza literatura), ryc. 104 na
s. 79.

4 W. Blaszczyk Skarb halsztacki z Bialej Wielkiej w powiecie wloszczowskim,

»Rocznik Muzeum w Czestochowie”, t. 1I, Czestochowa 1966, s. 263—268.

47 J. Miskiewicz Materialy kultury tuzyckiej...,, s. 341, tabl. IX, 13.

% A, Zaki Poczqtki rozwoju kultury luzyckiej w dorzeczu gérnej Wisly, ,Ro-
czniki Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie”, Dzial F, t. III,
Lublin 1950, s. 186.

49 J. Miskiewicz Kultura tuzycka..., s. 165.

£ J, Miskiewicz Kultura tuzycka..., ryc. 33 na s. 164.

3 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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Ryc. 4. Mrowina, pow. wloszczowski. Naczynie
wczesnej fazy kultury tuzyckiej. Wedle J. Miskie-
wicza

Ogromna wiekszo$¢ stanowisk z omawianego tu terenu pochodzi zapewne
z II fazy, czyli ze schylku epoki brazu lub z okresu halsztackiego C. Nalezy do
tego okresu wiekszo$é znanych cmentarzysk 51. Jest to niewatpliwie okres naj-
wiekszego rozwoju kultury luzyckiej w poludniowo-zachodniej czesci woje-
wodztwa kieleckiego (ryc. 5 i 6). Do III fazy J. Miskiewicz zaliczal tu zaledwie
niektore materialy z cmentarzysk w Brzegach i Naglowicach 52. Wydaje sie, ze
na te faze mozna datowaé précz wymienionych wyzej obu cmentarzysk jeszcze
kilkanascie dalszych stanowisk (Bizorenda, pow. Jedrzejow, st. 2; Chojny, pow.
Jedrzejow, st. 1; Chycza, pow. Wloszczowa, st. 3; Czostkéw, pow. Wloszczowa,
st. 1; Dankéw Duzy, pow. Wloszczowa, st. 2 i 3; Katy, pow. Wloszczowa, st. 2;
Komorniki, pow. Wloszczowa, st. 6; Koniecpol, pow. Wloszczowa, st. 5; Oleszno,
pow. Wloszczowa, st. 3; Pilczyca, pow. Wloszczowa, st. 6; Przyleczek, pow. Je-
drzejow, st. 1, i Rudka, pow. Wloszczowa, st. 1 i 3). Poprawne zaliczenie po-
szczegblnych stanowisk do schylkowej fazy kultury luzyckiej utrudnione jest
przez znaczne nieraz podobienstwo w materiale ceramicznym pomiedzy schyl-
kowg fazg kultury tuzyckiej a tak zwang kulturg grobéw kloszowych. Niejedno-
krotnie nie mozna Sci$le ustali¢ na podstawie utamkowo zachowanego materialu
ceramicznego, do ktérej z wymienionych tu kultur nalezy dane stanowisko za-
liczyé¢.

J. Miskiewicz bardzo slusznie wlaczyl stanowiska kultury luzyckiej w po-
ludniowo-zachodniej czesci wojewddztwa kieleckiego do grupy goérnoslgsko-ma-
lopolskiej 3. Przyzna¢ jednak nalezy, ze lepiej rozpoznane stanowiska z oma-
wianego tu regionu roéznig sie od zachodnich podgrup grupy gérnoslasko-malo-
polskiej, zaré6wno od kepinskiej, jak i od czestochowsko-gliwickiej. Odmiennie
w pewnym stopniu przedstawiajg sie takze stanowiska podgrupy krakowskiej.
Wydaje sie, ze na terenach rozciggajgcych sie pomiedzy gérng Pilicg a gorng
Nida mamy do czynienia z czeScig jeszcze jednej lokalnej odmiany w obrebie
grupy gorno$lgsko-malopolskiej kultury huzyckiej. J. Miskiewicz zwracal uwage
na to, ze cmentarzyska z powiatu jedrzejowskiego sg bardzo podobne do poto-
zonych nieco dalej na wschéd i péinoc stanowisk %, do ktérych nalezy zwlaszcza

51 J. Miskiewicz Kultura tuzycka..., ryc. 34 na s. 165.
52 J. Miskiewicz Kultura tuzycka..., ryc. 35 na s. 167.
53 J, Miskiewicz Kultura tuzycka..., s. 185—189.
54 J, Miskiewicz Kultura tuzycka..., s. 160—161.
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Ryc. 5. Bocheniec, pow. jedrzejowski. Ceramika z cmentarzyska. Wedle
J. Miskiewicza

duze cmentarzysko w Nidzie, pow. Kielce, a takze cmentarzysko w Mysliborzu,
pow. Opoczno.

Wyrézniong tu jeszcze jedng odmianeg lokalng gornoslasko-matopolskiej gru-
py kultury luzyckiej nazwaé¢ mozna podgrupa kieleckg 33, Podgrupe te lokali-
zowaé nalezy na terenie polozonym w goérnym dorzeczu Nidy oraz w gérnym

3 M. Gedl Zréznicowanie terytorialne kultury luzyckiej w poludniowej Polsce

[w:] I Miedzynarodowy Kongres Archeologii Stowiarniskiej, t. 1I, Wroclaw—
Warszawa—Krakéw 1969, s. 389.

3‘
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Ryc. 6. Bocheniec, pow. jedrzejowski. Ceramika z cmentarzyska. Wedle J. Miskiewicza

i, by¢ moze, érodkowym dorzeczu Pilicy. Podgrupa ta zajmuje wiec poludniowo-
-zachodnig cze$¢ wojewddztwa kieleckiego, polozong na poélnocnym przedpolu
Wyzyny Miechowskiej. Siega ona niewatpliwie dalej na zachoéd, na lewy brzeg
Pilicy, i obejmuje poludniowo-wschodnig cze$¢ wojewodztwa lodzkiego, siega-
jac do dorzecza Warty. Wydaje sie, ze z tg wlasnie podgrupg nalezy tez wigzaé
duze cmentarzysko w Jamnie, pow. Czestochowa 56,

Podgrupa kielecka uformowala sie¢ na terenie zajmowanym w II okresie epo-
ki brazu przez kulture trzcinieckg. Najstarsza faza tej podgrupy reprezentowa-
na jest przez materialy zblizone do typowych dla grupy konstantynowskiej.
Przyklad moze tu stanowi¢ naczynie z Mrowina, pow. Wloszczowa. Wydaje sie,
ze na ten teren nie dotarly juz wplywy ze strony kultury przedluzyckiej, do-
brze jeszcze czytelne w przyleglym od zachodu dorzeczu Liswarty.

Dwie zachodnie podgrupy zaliczane do grupy gornoslasko-malopolskiej ufor-

56 J, Prokopowicz Cmentarzysko kultury tuzyckiej w Jamnie, pow. Czestochowa,
»Materialy Archeologiczne”, t. II, Krakow 1960, s. 147—177. Tejze Cmenta-
rzysko kultury luzyckiej w Jamnie, pow. Czestochowa (materiaty z badan
w latach 1960—1961), ,Materialy Archeologiczne”, t. 1V, 1963, s. 225—256.
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mowaly sie w zasadzie na podlozu kultury przediuzyckiej, a podgrupa krakow-
ska znalazla sie w III okresie epoki brgzu pod silnym wplywem ze strony $lg-
skiej grupy kultury tuzyckiej. Najbardziej izolowana od wplywéw zachodnich
podgrupa kielecka wykazuje nieco odmienny rytm rozwojowy w obrebie gru-
py gérnoslasko-malopolskiej.

Szczegolnie silny rozwdj podgrupy kieleckiej nastapil w ciggu V okresu epoki
brazu i trwal nastepnie przez okres halsztacki C. Jest to zgodne z obserwa-
cjami poczynionymi co do innych lokalnych podgrup w obrebie grupy gor-
no$lasko-matopolskiej, gdzie takze po okresie ksztaltowania sie w ciggu III
i by¢ moze IV okresu epoki brgzu nastgpil szczegdlnie silny rozwédj wilasnie
w V okresie tej epoki. Wtedy to omawiana grupa uzyskala swéj specyficzny
charakter. Wydaje sie, ze wyrdzniona tu podgrupa kielecka charakteryzuje sie
znacznym konserwatyzmem w obrebie grupy gornoslgsko-malopolskiej. Na te-
ren podgrupy kieleckiej nie dotarly w ciggu okresu halsztackiego C wplywy ze
strony stylu halsztackiego. Nie dotarly tez w sposob bardziej masowy nowe zdo-
bycze techniczne, zwlaszcza nie rozpowszechnilo sie szybko uzytkowanie nowego
metalu — Zelaza, ktérego znajomosé rozszerzala sie w zachodniej potaci kultury
luzyckiej. W okresie halsztackim C ludno$¢ podgrupy kieleckiej kontynuowala
tradycyjnie styl schylkowego okresu epoki brgzu, podobnie zresztg, jak to ma
miejsce i w obrebie pozostalych podgrup lokalnych grupy goérnoslgsko-mato-
polskiej.

Na skutek tego wrecz uniemozliwione jest wyrazne rozgraniczenie od siebie
materialéw z V okresu epoki brazu i okresu halsztackiego C. Rozwdj omawia-
nej podgrupy trwa dalej w ciggu okresu halsztackiego D i, by¢é moze, w po-
czatkach okresu latenskiego. Zupelnie nie zostala dotad wyjasniona sprawa
przejscia podgrupy kieleckiej w kulture grobow podkloszowych, ktorg wyréoz-
niamy na terenie Kielecczyzny we wezesnym i $rodkowym okresie latenskim.
Na uwage zastuguje duze podobienstwo materialu ceramicznego schytkowej
fazy kultury luzyckiej na omawianym terenie oraz kultury groboéw podkloszo-
wych. Utrudnia to w powaznym stopniu ewentualne rozréznienie stanowisk obu
kultur i bardziej precyzyjne rozdzielenie materialéw z okresu halsztackiego D
od materialéw pochodzgcych juz z okresu latenskiego. Z podobnym zjawiskiem
mamy tez do czynienia we wschodniej czesci ziemi czestochowskiej 57, gdzie ze-
spoly zaliczane do schylkowej fazy kultury luzyckiej i datowane juz raczej na
weczesny okres latenski upodobniajg sie bardzo do grobéw typowych w zasadzie
dla kultury grobéw podkloszowych.

,/\’\ dw@c-\ (J Q_OL/K

57 Cmentarzyska w Malusach Wielkich i Ku$mierkach w powiecie czestechow-
skim. K. Salewicz Cmentarzysko cialopalne w Matusach Wielkich, ,,Wiado-
mosci Archeologiczne”, t. XV, 1938, s. 149—157, tabl. I i II. Tenze Cmentarzy-
sko luzyckie w Malusach Wielkich i zagadnienie zwiqzkéw kultury tuzyckiej
z tzw. ,kulturq grobéw kloszowych”, ,Wiadomosci Archeologiczne”, t. XVI,
1939—1948, s. 53—75, tabl. I i II. M. Cabalska Cmentarzysko kultury tuzy-
ckiej w Ku$Smierkach w powiecie czestochowskim a zagadnienie poczaqtkéw
i rozpowszechnienia sie zwyczaju palenia zmarlych, ,Przeglad Archeologi-
czny”, t. XVIII, 1968, s. 122—150.
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3AMETKHM O JYXKUIKOM KVYJBLTYPE B IOI'O-3AIIATHOM YACTU
KEJIEIIKOI'O BOEBOJCTBA

B cpeaHIO M IIO3HIO ST0XY OpPOH3bI M B PAHHIOI 310Xy Kejle3a Ha TEePPUTOPUU
Kenenkoro BOEBOJACTBA pa3BMBaJach JYXKMIKAA KyJabTypa. JIo HeZaBHEro BpPEMEHU
Kesennkoe BOEBOACTBO IIPUMHAIJIEXAJO K MaJOU3YYEHHBIM PeruoHaM, INOABEprimMmcs
B MIPOLIJIOM BJIMAHUIO 3TOM KyJAbTYypbl. B nocjeaHue roasl B IOro-3amnajHoit 4acTu
Kenenigoro BoeBojcTBa (B EHAXKEIOBCKOM M BJIOLIEBCKOM mIOBATaX) NPOBOAMJIUCH MC~
clefoBaHMA, MMPMHECLIVE OTKPBLITME PAAa HOBBIX CTOAHOK, B TOM YMCIEe M MHOI'MX
O0BEKTOB JIYKMIKOI KYJbTYpPbl. CTOAHKM JIYXKMUIKOM KyJbTypPbl B IOT0-3arajgHoOMn
yactT KeslenKoro BOEBOACTBA PAaCIOJIOXKEHb! BAOJbL peK Huaa u IIumnuna, a takke
BIOJIb UX NPOTOKOB (puc. 1). 3aech Oblnyu OOHAPY’KEHbI OCTATKM MHOTMX IIOCEJIEHUN,
MOTMJIBHMKY, a TaKiKe HECKOJIbKO KJaJOB M OTAeJIbHMEe HAXOAKM U3Aeauil n3 OpoH-
3bl. CTOAHKYM OTHOCATCA K MECTHOM KeJIeIIKOM IOATPYIIe, BXCAAILEH, HAPAAY C TpeMsd
OPYTMMU IoApynmnamyu  (YEeHCTOXOBCKO-IJIMBMLIKOM, KEMIIMHLCKOM M KPaKOBCKO¥),
B COCTaB KPYIIHOM TOPHOCUJIE3CKO-MAJIONOJBCKOI TPYINbI JYXKULKOM KyJIbTYpPbI.

Kesenkaa noarpynmna ccopMupoBaachk BEPOATHO B TPETHUI MEPMOX SMOXM OPOH-
3bl Ha 0a3e TIILIMHELKOM KYyJAbTyPbl. OCO00 CHIBHBLIA DOCT 3TOM IIOATPYIINBI MMeEJ
MeCTO B HATbINA nepuof snoxy 6poH3nl u B nepuoi 'anapuirarr-C. JaHHaA noarpynna
IIPOAOJIZKAaJa CYLIeCTBOBAaTh B nepmon Tlaaaplutarr-D M B Haudajle JIATEHCKOro Ie-
puoaa npeobpa3oBajiack B KYJBTYPY MOJAKOJIIAYHBLIX 3aXOPOHEHMit. B pa3BuTuM Ke-
JIELIKOM MOATPYINBLI BBIAENAKTCA TPU OCHOBHbIe da3bl: panuaa (III um IV nepuoabt
anoxu G6poH3kl), cpegHAA (V mepuon snoxu GpoH3kl u rmepuox lanaesmurarr-C) u mo3g-
HAA (nepuon Tanabirrarr-D M HA4allo JaTeHCKOro nepuopa). Ha teppuropum Kejel-
KO NOATpynnb! o6HAPYXKEeHbI MCKJIOYNTENLHO OTKPLIThble ITOCENeHUA, PacroJIOXKeH-
Hble Ha CYXMX Teppacax peyHbIX 0OeperoB M Ha MbIcaX, OKPYXEHHbIX 3abosoueH-
HbIMM Jyramyu. BerpedaroTea MOYUTM MCKIIOYMTENLHO MOTMILHUMKM TPYIIOCOIKIKEHMA,
GosabLIelt 4aCTbI0O C YPHOBBIMM 3aXOPOHeHMAMMU. MOTMIABHMKM TPYIIOCOKIKeHus ¢ be-
3YPHOBLIMM 3aXOPOHEHUAMM PeAKM; MCKJIIOUEHMEe COCTABJAET eZUMHUYHOEe CKeJIeTHOe
3axOpoHeHue B pAepeBHe HarsoBune EHAKEIOBCKOro noBATAa. B HEKOTOPHLIX MOTUJIb-
HUKAaX 3aXOPOHEHUA MMeJNM KaMeHHble Orpajbl M OblIM IPUMKDBITHI KaMEHHbLIMM Ha-
CTUJIaMM UJIU HACBIIAMMA.

REMARKS ON THE LUSATIAN CULTURE IN THE SOUTH-WESTERN
PART OF THE KIELCE PROVINCE

Throughout the Middle and Late Bronze Age and in the Early Iron Age the Kielce
province was within the' impact of the Lusatian culture. Until recently, it belonged
to inadequately investigated regions that had been occupied by this culture. Re-
cently, in the south-western part of the Kielce province (the Jedrzejéw and Wlosz-
czowa districts) systematic research works have been carried out, resulting in the
discovery of many new archaeological sites, including numerous finds of the Lusatian
culture.

The Lusatian culture sites in the south-western part of the Kielce province are
concentrated along the rivers Nida and Pilica and their smaller tributaries (Fig. 1).
Numerous remains of settlements and cemeteries as well as a few treasures and
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loose bronze finds have been unearthed. These sites belong to the local Kielce sub-
group which together with three others (the Czestochowa-Gliwice, Kepno and
Cracow subgroups) is incorporated into a large Upper-Silesia-Little Poland group
of the Lusatian culiure.

The Kielce subgroup very likely evolved in the Bronze Age III on the basis of
the Trzciniec culture. Its marked development fell to the Bronze Age V and Hall-
statt Period C. The subgroup lasted through the Hallstatt D and at the beginning
of the La Téne it was transformed into the bell-grave culture. Three basic phases
can be distinguished during the development of the Kielce subgroup: older (Bronze
Age III and IV), middle (Bronze Age V and Halistatt C) and late (Hallstatt D and
the beginning of the La Téne pericd).

In the area occupied by the Kielce subgroup only open settlements situated on
dry river terraces and on strips of land cutting into wet meadows have been recorded.
In cemeteries there occur almost exclusively cremated burials, in most cases with
cinerary urns. Cremations without urns are rare, and a single inhumation found at
village Naglowice, the Jedrzejow district, is an exception. In some cemeteries, graves
were enclosed with stones and covered by stone pavements or stone heaps.



