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MUZEA A FILM ETNOGRAFICZNY

Zaskakujący jest fak t, że m im o pozytyw nego rozw oju e tnografii w  ostat­
n im  25-leciu, jak  rów nież intensyw nego rozw oju film u naukow ego i popularyza­
torskiego, w  k tó rym  pow ażny udział m a p rob lem aytka etnograficzna, do dziś 
n ie  m am y pełniejszych publikacji czy wypow iedzi na tem at film u e tnogra­
ficznego. Jest to fak t tym  dziwniejszy, że bynajm niej film  w kręgach e tnogra­
ficznych nie jest techniką obcą. W pracy poszczególnych placów ek etnograficz­
nych, w  ogólnych dyskusjach nad  drogam i rozw oju te j dyscypliny nierzadko 
słyszy się opinie, że należy w znacznie w iększym  stopniu  w ykorzystyw ać film  
w  dziedzinie działalności naukow ej w  etnografii. T ruizm em  będzie w  tym  m iej­
scu tw ierdzenie, że w w ielu k ra jach  i w  w ielu ośrodkach naukow ych film  etno­
graficzny odegrał pow ażną rolę jako sw oista technika eksploracji naukow ej czy 
jako  szczególnie korzystna form a popularyzacji problem atyki etnograficznej.

1

Mówiąc o film ie etnograficznym , m usim y uprzednio określić ściślej znacze­
n ie  tego pojęcia. Poniew aż z problem em  rozum ienia określenia f i l m  nie ma 
w  tej chwili większego kłopotu, przejdę w ięc do p róby  zdefiniow ania przym iotni­
ka e t n o g r a f i c z n y .  Przez pojęcie „etnografia” uw aża się powszechnie 
dyscyplinę naukow ą zajm ującą się k u ltu rą  w arstw  n ieelitarnych  społeczeństw 
wyżej rozw iniętych oraz k u ltu ram i ludów  nie posiadających pism a, ludam i, 
o s tru k tu rze  plem iennej. Nie używ am  tu  um yślnie określenia „ludy prym ityw ­
n e”, gdyż w spółczesna nauka odchodzi, i bardzo słusznie, od używ ania tego 
zw rotu jako m ało ostrego i jednocześnie w  w ielu przypadkach pejoratyw nego. 
N ie ulega wątpliw ości, że tę  uproszczoną definicję e tnografii należy jeszcze 
wzbogacić o cały ciąg problem ów  zw iązanych z analizą rozw oju k u ltu ry  po­
szczególnych g rup  etnicznych, k tó ra  im plikuje stud ia  nad now ym i zjaw iskam i 
w  ku lturze ludow ej, czy w reszcie studia nad przem ianam i społeczeństw  plem ien­
nych w k ie runku  społeczeństw  klasow ych i narodow ych. W w ypadku tej p ro ­
blem atyki rozszerzony zakres m etodologiczny i niezbędność korzystania z me­
tod i technik badaw czych nie stosow anych przez e tnografię  tradycy jną  skiero­
w uje  nas ku szukaniu  szerszego niż e tnografia  pojęcia. W ydaje mi się, że poję-
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ciem tak im  byłoby określenie a n t r o p o l o g i a  k u l t u r o w a .  P rzy jm ując 
len  term in, w pow ażnym  stopniu  zbliżam y się do socjologii, k tórej zbieżność 
zainteresow ań, a naw et podejścia m etodologicznego do w ybranych  dziedzin ku l­
tu ry  ludzkiej rozszerza się z roku  na rok. Już choćby pow stałe przed la ty  dzie­
sięcioma Polskie Tow arzystw o Film u E tnograficznego św iadczy o tej znam ien­
nej ewolucji, rychło dodając do swej pełnej nazw y określenie: ... F ilm u E tno­
graficznego i Socjologicznego. P rzy jm ując tak ie  rozszerzone pojęcie etnografii 
zastanów m y się, co należałoby rozum ieć pod pojęciem  „film  etnograficzny”.

Film em  etnograficznym  możem y nazwać, m oim  zdaniem , każdy film  po­
św ięcony zapisowi, obserw acji lub in te rp re tac ji zjaw isk kulturow ych w arstw  
nieelitarnych  społeczeństw  wysoko rozw iniętych oraz ludów  znajdujących  się 
na drodze rozw oju ku klasow ym  i narodow ym  s tru k tu ro m  społecznym. Film em  
etnograficznym  w tym  rozum ieniu będzie zarów no film  o rybakach  w  czasie 
połowu czy odpoczynku, jak  i film  o życiu w ioski m elanezyjskiej, czy w reszcie 
film  o am atorskim  zespole tańca ludowego w jednej ze wsi kurpiow skich czy 
podhalańskich.

Wiem, że w  tym  m iejscu narażam  się na zarzu t uniw ersalizm u. W iem, że 
przy tak im  określeniu zakresu  film u etnograficznego m ożem y przypisać do tej 
dziedziny film u dzieła na pierw szy rzu t oka zbyt odległe od klasycznej e tnog ra­
fii, ale będzie to zarzu t tylko częściowo słuszny, nie ulega bowiem  wątpliwości, 
że daleko posunięta in tegracja  nauk  historycznych i społecznych m usi uwidocz­
nić się rów nież i w  dziedzinie film u. Pow tórzę w ięc w  tym  m iejscu, tylko 
powszechnie stosow ane tw ierdzenie. Film  etnograficzny to nie problem  tem atu , 
to  raczej problem  w idzenia spraw  ku ltu ry . Może dlatego w olałbym  stosować 
określenie f i l m  a n t r o p o l o g i c z n y ,  choć tak ie  określenie byłoby o tyle 
przedwczesne, że w  naszych środow iskach pojęcie to m a w ielu zwolenników , ale 
zbyt mało jeszcze jego głosicieli. Do czasu w ykrystalizow ania się pojęć, do czasu 
uzgodnienia naszych postaw  w tym  zakresie straw estu jm y  słynną m etodę pro ­
fesora Czekanowskiego, k tó ry  mimo że sam  stw orzył niezw ykle ścisłą m etodę 
statystyczną, w  p rak tyce  n igdy nie w ykluczał m etody in tu icy jnej, potocznie na­
zyw anej „na oko”.

2

Zgodnie z dyskutow aną funkcją  muzeów, jako  ośrodków badaw czych i n au ­
kow ych z jednej strony  i dydaktycznych z drugiej, film  etnograficzny może 
pełnić podw ójną ro lę: narzędzia badawczego i narzędzia popularyzacji. W zasa­
dzie są to dw a odrębne typy  filmów, choć w niek tórych  w ypadkach ten  sam 
film  może pełnić obie funkcje. Zależy to wówczas w dużym  stopniu  od kom en­
tarza, jak im  film  zostanie opatrzony, oraz od stopnia w ykształcenia widza. 
Jednakże mimo istn ienia tak ich  filmów, a naw et w zrostu ich liczby w przyszło­
ści u trzym a się ten  podział na dw ie kategorie film u, tak  sam o zresztą jak  po­
dział, k tó ry  zawsze będzie oddzielał pracę naukow ą od popularyzatorskiej,

3

J a k  powszechnie wiadom o, zadaniem  m uzeum  etnograficznego jest zbieranie, 
ochrona i konserw acja zabytków  k u ltu ry  ludow ej, k tó re  służyć m ają  jako  m a­
te ria ł ilustru jący  stan  tej k u ltu ry  w  różnych okresach jej rozw oju. Zebrane
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kolekcje są  w ięc z jednej s trony  m ateriałem , k tó ry  w  postaci ekspozycji m a 
inform ow ać społeczeństwo o rozw oju k u ltu ry  ludow ej i o jej s tan ie  obecnym, 
z drugiej zaś cenną podstaw ą badań  naukow ych, zwłaszcza nad zróżnicow ania­
m i tej k u ltu ry  oraz nad aspektam i k lasyfikacyjnym i i technologicznym i. W tym  
ujęciu zaby tek  etnograficzny opracow any w m uzeum  posłużyć może za źródło 
do badań  nad  przem ianam i, jak im  podlega k u ltu ra  ludow a w w yniku  w ew nętrz­
nych procesów  rozw ojow ych, ja k  rów nież w  w yniku  styków  z innym i k u ltu ­
ram i. Po to jednak , by zabytek służył jako pełnow artościow y m ateria ł naukow y, 
posiadać on m usi dokum entację, bez k tórej byłby nic n ie m ów iącym  przedm io­
tem . N ie m iejsce tu  na om aw ianie rozlicznych form  dokum entacji. Nie ulega 
jednak  w ątpliw ości, że coraz częściej stosow anym  technicznym  sposobem  do­
kum entacji jes t film , którego możliwości podnoszą go do rang i szczególnie cen­
nych techn ik  dokum entacyjnych.

Z astanaw iając  się generaln ie  nad  film em  jako  środkiem  dokum entacji, należy 
w yjść od tru izm u, że jest on pochodnym  fotografii. P lusem  tej pochodnej jest 
możliwość uchw ycenia zjaw isk w ruchu. Z tego ty tu łu  film  był i jest szczególnie 
korzystny  przy zapisach dotyczących procesów  produkcji czy obrzędów, w  k tó­
rych w ystępu je  w iele planów  i w ątków . Nie trzeba tu  chyba udow adniać w yż­
szości zapisu film owego nad opisem, k tó ry  jest zawsze opisem selektyw nym . Na 
pewno i w  zapisie film ow ym  istn ie je  zjaw isko selektyw ności, ale w ystępuje  ono 
zawsze tam , gdzie obserw atorem  jest człowiek. W tym  w ypadku przecież ka­
m era film ow a jest jedynie  przedłużeniem  ludzkiej ręk i i uspraw nieniem , jeśli 
tak  m ożna określić, ludzkiego oka. Zapis film owy, zaw ierając w  sobie wiele ele­
m entów  inform acyjnych, z k tórych naw et w  pierw szym  m om encie nie jesteśm y 
w stan ie  zdać sobie spraw y, s ta je  się cennym  m ateria łem  do studiów , do k tó­
rego często po la tach  m ożna wrócić, znajdując zawsze coś nowego. Fakt, że dzięki 
kam erze uchw ycić m ożem y tró j aspektow e w idzenie przedm iotu lub akcji (topo­
graficzne, analityczne i dynam iczne), czyni z film u narzędzie w pracy muzeologa 
niem al uniw ersalne. Nie rozwodząc się dalej nad tym i niew ątpliw ym i w aloram i 
zapisu film owego, pragnąłbym  zastanow ić się jedynie nad  zagadnieniem  w yko­
rzystan ia  film u w  pracy badaw czej, om ijając problem y techniczne, k tórym  na­
leżałoby poświęcić osobne opracow anie.

T rak tu jąc  kam erę film ow ą jako narzędzie służące dokum entacji naukow ej, 
m usim y zdać sobie spraw ę, że w artość tej dokum entacji w  znacznym  stopniu 
zależeć będzie nie tylko od spraw ności technicznej narzędzia, dochodzącej zresz­
tą  dzisiaj do zaskakujących w prost efektów , ale przede w szystkim  od dyscy­
pliny m etodologicznej muzeologa posługującego się tym  środkiem  zapisu. Innym i 
słowy, zapis będzie taki, jak im  zaprogram uje go badacz. W zależności więc od 
koncepcji zapisu pow stanie dokum ent m niej lub bardziej p rzydatny  do przy­
szłych badań  naukow ych. D latego też już w  tej chwili p rzyjąć można, że za po­
mocą kam ery  film ow ej da się stw orzyć różnego typu  dokum enty, z k tó rych  
pragnąłbym  omówić ty lko k ilka zasadniczych.

4

P ierw szym  typem  dokum entu  filmowego jest pełny zapis filmowy. Za pełny 
zapis film ow y uw ażam  zapis fak tów  i procesów w ich przebiegu naturalnym . 
Myślę tu  o film ow aniu  pracy  lub  czynności bez skrótów , z udźw iękow ieniem  
tła i w szystkich elem entów  biorących udział w  danym  procesie. Zapis tak i m a 
tym  bardziej un iw ersa lny  charak ter, im  większa jes t ilość punktów , z k tórych
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proces jest obserw ow any. Jes t to dokum ent szczególnie p rzyda tny  do później­
szych w ielokierunkow ych badań  nad  danym  procesem  lub nad  zjaw iskam i sta­
tycznym i czy dynam icznym i tow arzyszącym i in teresu jącej nas akcji. Ideałem  
muzeologa byłoby posiadanie jak  najw iększej ilości tego rodzaju  zapisów film o­
wych tow arzyszących zebranem u przezeń zestaw ow i konkre tnych  w ytw orów  
kultury . Dzięki zapisom  tego rodzaju  można bow iem  utrw alić  aspekty  ruchu, 
organizacji, proporcji i funkcji danego w ytw oru. Oczywiście naw et w  w ypadku 
takiego zapisu tru d n o  ustrzec się pew nego subiektyw izm u, gdyż w ybór perspek­
tywy, tła, fragm entu  dziejącej się akcji czy film ow anego przedm iotu  może 
zawsze zwiększyć lub obniżyć w artość dokum entu.

D rugi typ  zapisu m ożna by określić m ianem  zapisu selektyw nego lub ściślej 
zapisu skróconego. Ze względu na czas, tru d n e  w arunk i czy nieistotność, k tóra 
jest zresztą zawsze dyskusyjna, pew nych partii zapisyw anego procesu czy przed­
m iotu, badacz rezygnuje  z zapisu ciągłego, skupiając się jedyn ie  na sytuacjach 
szczególnie w ażnych lub na aspektach, których uchw ycenie uw aża za n a j­
niezbędniejsze. Tak więc przy pomocy kam ery  n o tu je  on jedynie w ybrane  frag­
m enty  akcji czy przedm iotu, k tó re  następnie  scala w  postaci skróconego zapisu 
czasowego danej czynności. M ożna by powiedzieć, że to z zapisu pełnego usunięte 
zostały te  w szystkie fragm enty , k tó re  pow tarzają  się. Pow staje s tru k tu ra ln y  
szkielet procesu.

W ydaje się, że ten  typ  zapisu jest najczęstszym  zapisem  stosow anym  przez 
muzeologów. S tosuje się go tak  często ze względu na oszczędność czasu, m a­
teria łu  i wysiłku. Nie ulega jednak  wątpliw ości, że zapis tak i w ym aga dokład­
nego rozeznania zapisyw anego procesu, przem yślanej koncepcji zapisu (scena­
riusza), jak  rów nież w yraźnego ustalenia, jak im  potrzebom  m erytorycznym  za­
pis tak i m a służyć. W stępne, scenariuszow e uk ierunkow anie zapisu jest jego 
mocną, a zarazem  słabą stroną. Mocną, bo elim inuje z pola w idzenia to wszystko 
lub p raw ie to wszystko, co badacz uznaje  za zbędne i słabe. W zasadzie nigdy 
jednak  nie wiemy, czy elim inow ane elem enty składow e nie posiadają jednak 
pewnego znaczenia. Jeśli po la tach  dopiero okazuje się, że w  nieuchw ytnych 
partiach  procesu czy przedm iotu tkw iły  w ażne w artości poznawcze, tak i skró­
cony zapis w yklucza głębsze badania  naukow e. Oczywiście zastrzeżenie to 
pow tórzyć m ożna w  stosunku do wszelkich rodzajów  dokum entacji m uzealnej, 
gdyż pew ien subiektyw izm  jest im m anentną cechą procesu badawczego w za­
kresie nauk  o człowieku i jego kulturze.

Stosunkow o na jtrudn ie jszym  do ścisłego określenia jes t typ  trzeci, k tóry  
w stępnie określiłbym  m ianem  zapisu luźnego lub obserw acyjnego. W ielekroć 
zdarza się w  prak tyce m uzealnej, i to z w ielu przyczyn, że nie m am y możności 
zanotow ania pełnego procesu lub  że nie znając z poprzednich badań  w ystarcza­
jąco dobrze zapisyw anych zjaw isk, dokonujem y zapisu im prowizowanego, 
wzbogacając częstokroć zasadnicze w ątk i w ątkam i pobocznymi. Identycznie ma 
się rzecz w  w ypadku, gdy ze w zględu na czas czy naw et in tencje  zależy nam  
jedynie na uchw yceniu pew nego klim atu , a tm osfery  lub  m ozaikowej panoram y 
pewnego środow iska czy pew nych w ydarzeń. W ułam kach sekundy decydujem y, 
co w inno znaleźć się w  zasięgu obiektyw u, zdając sobie spraw ę, że ryzyko, jakie 
ponosimy, może nam  przynieść albo zupełnie nieprzew idziany efek t pozytyw ny 
albo w najgorszym  w ypadku zapis uzupełniający, a w ięc n ie  zaw ierający  ściśle 
naukow ego m ateriału . Z tych luźnych obserw acji dośw iadczony badacz może 
niekiedy zm ontow ać w artościow y film, k tórem u nie sposób odm ówić rangi 
naukow ej.



Muzea a f i lm  etnograficzny 389

Ten typ  zapisu luźnego może mieć pew ne pozorne zbieżności z typem  czw ar­
ty m , a zarazem  ostatnim , in terp re tacy jnym . Z sam ej nom enkla tu ry  w ynika, że 
ty p  ten  w  sposób zasadniczy różni się od dw u pierwszych, a w  pow ażnym  też 
s to pn iu  od typu  trzeciego. Przez zapis in te rp re tacy jn y  rozum iem  tak i zapis, 
k tó rego  celem nie jest bynajm niej próba obiektyw nego opisu zjaw iska czy 
przedm iotu , lecz przedstaw ienie indyw idualnego, często naw et kontrow ersyjnego 
pog lądu  badacza na zjaw isko przezeń obserw ow ane. M am y tu  więc do czynienia 
z typow ą w ypow iedzią odautorską ilustrow aną tylko konkretnym , w celowy 
sposób jednak  dobranym  zapisem  zjaw iska lub jego fragm entów . Zapis in te r­
p re tacy jn y  jest więc zapisem  poglądu au to ra  i przede w szystkim  stanow i w artość 
naukow ą jako  źródło do poznania procesu badawczego. Nie w yklucza to jednak  
że w  w ielu w ypadkach zapis ten  może mieć rów nież w artość ściśle dokum enta­
cy jn ą  odnośnie do in terpretow anego w tym  zapisie zjaw iska lub jego frag ­
m entów .

Skoro m owa o zapisie in terp retacy jnym , w arto  przy  tej okazji w spom nieć 
o rozległej dziedzinie w artościow ego film u etnograficznego, k tó ry  można by 
nazw ać film em  propozycyjnym . W ychodzę w  tym  w ypadku z zakresu zapisu, 
w kraczając  już na pole film u, a więc całości, na k tó rą  sk ładają  się zorganizow ane 
zapisy in tencjonalne służące w yrażeniu  konkretnej koncepcji autora. Koncepcja 
ta  może być podporządkow ana kanonom  naukow ym  lub artystycznym , a są to 
przecież porządki jeśli nie w ykluczające się, to w  każdym  razie w  w ielu przy­
padkach  rozbieżne. Otóż w  przypadku  film u propozycyjnego m am y do czynienia 
z sum ą obiektyw nych zapisów, k tóre  są jednak  tak  zestawione, by podpow ie­
dzieć widzowi pew ną sugestię, do k tórej sam zapew ne by nie doszedł. W tym  też 
celu stosuje się um yślne skondensow anie efektów , k tóre  n ab ie ra ją  znaczenia 
przez ich stłoczenie na kró tk iej przestrzeni czasowej. F ilm  tak i szerm uje rów nież 
bardzo często porów naniam i lub rzadko spotykanym i w życiu codziennym  u ję­
ciami. A utor film u um yślnie odchodzi od u ta rty ch  schem atów  myślowych czy 
od klasycznych ujęć, by przez zaskoczenie zmusić w idza do rew izji swych po­
glądów  na poruszaną problem atykę. Nie rozw ijając szerzej zagadnienia tego 
ty p u  film u w  p artii poświęconej przecież zapisowi dokum entacyjnem u, pragnę 
ty lko podkreślić, że film y tak ie  z wyżej już zasygnalizow anych przyczyn posia­
d a ją  niekiedy wiele elem entów  zapisu naukow ego dającego się w ykorzystać 
w  konkretnych  stud iach  naukow ych.

Muzeolog pragnie, by  zebrane kolekcje m iały jak  najpełn iejszą dokum entację. 
Zapis słow ny czy fo tograficzny jest zapisem  wysoce niedoskonałym  i z n a tu ry  
rzeczy cząstkowym . Zakres dokum entacji film ow ej jest znacznie szerszy. Przede 
w szystkim  zapis film ow y może być obiektyw nym  zapisem  sym ultanicznym , co 
w  w ypadku naw et najlepiej dobranej ekipy badaczy, złożonej jednak  z pew nych 
indyw idualności naukow ych, jest zgoła niemożliwe. Poza tym  dzięki filmowi 
łatw o jest uchwycić pew ne procesy naw et n ieuchw ytne dla oka ludzkiego (do­
tyczy to zwłaszcza czynności bardzo szybkich, trudnych  do zaobserw ow ania dla 
niew praw nego oka). Zastosow anie teleskopu pozwala dokonyw ać zapisu obrzę­
dów czy czynności, k tó re  uk ryw ane są przed jakim kolw iek obserw atorem  spoza 
danej grupy. W tym  w ypadku jest to  jedyna droga uzyskania dokum entacji. 
Można by listę pozytyw ów  dokum entacji film ow ej znacznie wydłużyć. Nie o to 
jednak  tu  chodzi. W ystarczy stw ierdzić, że zastosow anie techniki filmowej przez 
etnografa-m uzeologa da je  m u dw a niezw ykle cenne w  jego pracy elem enty: 
możność uchw ycenia ruchu  i in teg ra lne  uchw ycenie kon tak tu  człowieka i przed­
m iotu przez niego w ykonyw anego. W łaśnie dlatego ten  typ  dokum entacji jest
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ta k  cenny, gdyż ty lko on w ykracza poza statyczne zapisy, jak im i posługuje się 
muzeolog. Zarów no przedm iot, jak  i opis, naw et gdyby był najlepszy, jest s ta ­
tyczny. D ynam ikę procesów czy działań osiąga się na tym  m ateria le  jedynie 
d rogą  zestaw ień poszczególnych etapów , m iędzy k tórym i są zawsze luki. Zapis 
film ow y może tych lu k  nie mieć. S tąd  w ypływ a szczególna w artość zapisów 
pełnych. Jednakże postu low anie dokonyw ania zapisów pełnych jes t postulatem  
m aksym alistycznym . Na razie korzystam y więc przede w szystkim  z zapisów 
skróconych. K ładzie to na nas obowiązek szczególnie starannego  przem yślenia 
scenariusza, od którego zależeć będzie przecież w artość naukow a zapisu. Jeśli 
chodzi o zapis luźny, czyli obserw acyjny, jes t on szczególnie p rzydatny  przy s tu ­
d iow aniu pew nych s tru k tu r  złożonych z niezlicznych elem entów  o różnym  zna­
czeniu. N aw et cząstkowe, często nie skoordynow ane zapisy stanow ią cenne uzu­
pełnienia danych uzyskanych inną  drogą. Poza tym  dla badaczy o dużym  stopniu 
in tu icji m ogą stanow ić m ateria ł o pow ażnym  znaczeniu naukow ym . Z kolei zapis 
in te rp re tacy jny , jako  szczególna form a obserw acji, a zarazem  jako  droga w ypo­
w iedzi naukow ej, stanow i w ażny elem ent dokum entacji poznania, co w  bada­
niach typu  antropologicznego może mieć w przyszłości w ielkie znaczenie. Zapis 
in te rp re tacy jn y  z n a tu ry  rzeczy jest rów nież w  w ielu przypadkach predestyno­
w any  do pełnienia w ażnej funkcji dydaktycznej. Ta ostatn ia  uw aga otw iera 
przed nam i całą dziedzinę film u etnograficznego jako narzędzia dydaktycznej 
p racy  m uzeum  etnograficznego.

5

Om ówienie i próba klasyfikacji typów  film u popularyzatorskiego z zakresu 
e tnog rafii są o tyle trudniejsze, że nie m a w yraźnych k ry teriów  oceny. W za­
sadzie o film ach etnograficznych m ożna mówić jako  o film ach dobrych lub 
złych, to znaczy dobrze spełniających sw ą ro lę lub  źle. Poza tym  ogólnym 
podziałem  istn ieje  możliwość ułożenia niezliczonych klasyfikacji, biorących pod 
uw agę bądź typ  przedstaw ianych k u ltu r  lub ich dziedzin, bądź poziom odbior­
ców, dla k tórych został przygotow any. Istn ieje możliwość klasyfikow ania ich 
zgodnie z tem atem  lub techniką ich w ykonania. O sobną klasyfikację  można by 
ułożyć, biorąc pod uw agę stopień autentyczności, z jak ą  uchw ycone zostały 
przedm ioty  i procesy przedstaw iane w filmie. W ydaje mi się, że trudno  jest w  tej 
chw ili pokusić się o ułożenie jak ie jś  generalnej k lasyfikacji, k tó ra  w zięłaby pod 
uw agę w szystkie wyżej w ym ienione k ry teria , choć w brew  pozorom  klasyfikacja 
ta  byłaby bardzo przydatna  w  prak tyce działania na polu oświaty. Pozwoliłaby 
ona bow iem  na adekw atniejszy dobór m ateria łu  ilustracyjnego towarzyszącego 
różnym  form om  upow szechniania problem atyki etnograficznej. W ydaje mi się, 
że wcześniej czy później k lasyfikacja ta  m usi pow stać jako  w spólne dzieło teo­
re tyków  i p raktyków . Zanim  do tego jednak  dojdzie, nadal głów nym  problem em  
pozostaje przygotow anie film ów  popularyzatorskich o dużej różnorodności. N ie­
zależnie jednak  od typów  poszczególnych film ów  w szystkie film y etnograficzne 
produkow ane dla celów popularyzatorskich pow inny spełniać pew ne podsta­
wowe w arunki, bez których nie m ogłyby być uznane za film y dobre.

D obry film  popularyzatorski z zakresu e tnografii w inien  mieć przede 
w szystkim  jasno określony cel i tem atykę. O dpow iedni w ybór tem atu  i kon­
sekw entne podporządkow anie celowi w szystkich elem entów  składających się 
n a  film  pozwala odbiorcy na obiektyw ne przyjm ow anie rzeczywistości prezen­
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tow anej przez tw órcę film u. W szelkie efekty, choćby najciekaw sze z estetycz­
nego lub technicznego p u n k tu  w idzenia, w yłam ujące się z koncepcji m ery to ­
rycznej, osłabiają w artość film u i zm niejszają jego przydatność w pracy m uzeal­
nej. Częstokroć w prow adzają  one bowiem  dezorientację, k tó ra  niweczy czytel­
ność przekazyw anej wiedzy.

Film  popularyzatorski w inien mieć rów nież jasno zarysow any zakres tem a­
tyki, jak ą  porusza. Zbyt obfita  treść, w prow adzanie w ątków  pobocznych, cieka­
wych, ale m ało zw iązanych z zasadniczą treścią film u, wreszcie n ierów nom ierne 
rozłożenie akcentów  doprow adza do zagubienia w ątk u  głównego i u tru d n ia  
praw idłow ość odbioru. Dla celów popularyzatorskich  znacznie przydatniejsze są 
film y m onotem atyczne, k tóre  służba ośw iatow a może dow olnie dobierać i kom ­
ponow ać w e w łaściw e zestawy, niż film y dłuższe o zróżnicow anej tem atyce, 
k tó re  są m niej prak tyczne i jednocześnie n ie zawsze m erytorycznie słuszne.

W ażnym  elem entem  dobrego film u etnograficznego jest rów nież „etnogra­
ficznie” praw idłow y sposób przedstaw ienia problem u. Oczywiście nie chodzi mi 
tu  o spraw y ściśle zw iązane z w arsztatem  film ow ym  czy konkretnym i środkam i 
technicznym i, ale o m eritum  zagadnienia. Truizm em  będzie stw ierdzenie, że 
dzięki film ow i m ożna ukazać przedm iot czy proces tak , że n ik t nie domyśli się,
0 co chodzi. Podstaw ow ą zasadą jest przyjm ow anie takiego sposobu przedsta­
w ienia, k tó ry  zbliża się do p u n k tu  w idzenia w łaściwego konkre tnem u odbiorcy. 
W eźmy przykład. Jeśli przygotow ujem y film  o narzędziach pracy czy o przed­
m iotach, k tó re  znam y z życia codziennego, nie można ich przedstaw iać jedynie  
w  zbliżeniach nietypow ych, a więc w pow iększeniach czy zbyt odległej perspek­
tywie. Ujęcia tak ie  są bardzo przydatne  tam , gdzie pragniem y w yjaśnić spraw ę 
konstrukcji narzędzia czy jego funkcjonalności, ale s ta ją  się one czytelne ty lko 
wówczas, gdy posiadają proporcje w  stosunku do całego przedm iotu. Poza tym  
zbyt duża ilość zbliżeń lub ujęć nietypow ych zaciera praw idłow e w idzenie 
przedm iotu. N iebezpieczeństwo tak ie  jest szczególnie duże przy prezentow aniu  
zjaw isk nie znanych widzowi. Film , k tó ry  m a pełnić funkcję  pierw szej in form a­
cji o tak im  przedm iocie czy procesie, m usi być szczególnie głęboko przem yślany
1 wyważony, nic bow iem  łatw iejszego, jak  w ytw orzyć fałszyw y obraz, k tórem u 
naw et najlepiej zorganizow ana akcja dydaktyczna nie przyw róci w łaściwych 
proporcji, tym  bardziej że nie zawsze istn ieje  rów now aga m iędzy percepcją 
słuchową a wzrokową. S tąd to, co w ydaje się ciekawe i słuszne dla film owca za­
wodowego, nie jest niekiedy tak  oczywiste dla film ow ca-etnografa czy etno- 
grafa-m uzeologa. Raz jeszcze jednak  podkreślam , że nie chodzi mi tu  o całko­
w ite w yelim inow anie ujęć nietypow ych, które, powiedziałbym , w  w ielu w y­
padkach są naw et niezbędne, lecz o oszczędne korzystanie z tego typu  możli­
wości i ty lko tam , gdzie jest to  m erytorycznie potrzebne.

N astępną zasadą dobrego film u etnograficznego dla celów popularyzator­
skich w inna być dbałość o autentyczność. P roblem  autentyczności dotyczy za­
równo sfery  w yboru realizow anego tem atu , jak  i sposobu jego ujęcia. W ielekroć 
stykam y się w  film ie etnograficznym  z przedstaw ianiem  zjaw isk, procesów 
czy w ytw orów  k u ltu ry  ludow ej n ieautentycznych, w tórnych, bez um iejętnego 
naw iązania do źródeł tego zjaw iska, co doprow adza niekiedy do w ypaczenia po­
glądów niew praw nego widza. Nie chcę w tym  m iejscu być źle zrozum iany, bo 
każdy film  przedstaw iający  rzeczywistość jest przekazem  au ten tyku , lecz 
zanikająca sfera  tradycy jnej k u ltu ry  wsi i m ałego m iasteczka w ym aga tym  
szybszego zapisu filmowego, im bardziej wzm aga się proces jej zaniku pod w pły­
wem industrializacji, u rbanizacji i działania środków  masowego przekazu. Z ja­
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w iska im pak tu  współczesności w  środow isku w iejskim  rów nież w inny  być 
obiektem  szczególnego zainteresow ania, lecz i w  tym  w ypadku film y w inny do­
tyczyć zjaw isk autentycznych i zarazem  najw ażniejszych. Raz jeszcze pragnę 
powtórzyć, że chodzi tu  o praw idłow y w ybór tem atu , k tó ry  w inien tyczyć isto ty  
tych procesów, pozostaw iając na uboczu zjaw iska n ietypow e lub o m niejszym  
znaczeniu. Tymczasem w ostatn im  dwudziestopięcioleciu w idzieliśm y sporo fil­
mów popularyzatorskich o w ątpliw ej autentyczności. D otyczyły one bowiem  albo 
zjaw isk drugo- i trzeciorzędnych, albo prezentow ały  tem atykę tak  odległą od 
wyżej w spom nianej, że zaliczenie ich do tej kategorii film u w ynikało raczej 
z potrzeby w ypełnienia luk  w tym  zakresie niż ze w zględów ściśle m ery to­
rycznych.

Przez autentyczność w sensie realizatorskim  rozum iem  tak ie  p rzedstaw ia­
nie rzeczywistości, k tó re  w  m aksym alnym  stopniu  rezygnu je  z reżyserow ania 
poszczególnych scen lub z rozw iązań technicznych w spom nianych już poprzed­
nio. W w ielu w ypadkach jest to niemożliwe, ale też w ielekroć nadużyw ano 
inw encji ściśle film ow ej w  tym  zakresie.

W reszcie wyliczenie cech dobrego film u popularyzatorskiego zakończyć w y­
pada zw róceniem  uw agi na jego atrakcyjność. Dla etnografów  i chyba nie tylko 
etnografów  każdy film  dotyczący k u ltu ry  ludow ej w ydaje  się sam  w sobie 
w ystarczająco a trakcy jny , by  zainteresow ać każdego widza. Jes t to jednak  
pew na form a deform atio professionalis. M usim y bow iem  zdać sobie spraw ę z te ­
go, że są odbiorcy, k tórzy  uw ażają  tem atykę tego rodzaju  za nużącą, zdezaktua­
lizowaną, niem odną. Tak jest na przykład  w  w ypadku sporego odłam u m łodzie­
ży, dla k tórej film  popularyzatorsk i jest przede w szystkim  tw orzony. Z kolei 
część publiczności z w łasnego życia zna dobrze zjaw iska, o k tórych mówi film  
etnograficzny, i ze zrozum iałych względów ucieka od ponow nego przeżyw ania 
tych spraw . W łaśnie dlatego film  etnograficzny w inien być a trakcy jny . A trakcy j­
ność tę  m ożna osiągnąć przez jasny, logiczny tok akcji, w ychw ycenie tych 
aspektów  prezentow anej rzeczywistości, k tó re  w  potocznym  w idzeniu w ym ykają  
się uwadze, wreszcie przez um iejętny  dobór akcesoriów  czy naw iązań do spraw  
szczególnie aktualnych. Oczywiście dobrze rozum iem  trudność zrealizow ania 
atrakcyjnego film u etnograficznego przy zachow aniu w szystkich czterech po­
przednich postulatów , lecz jeśli już tak i film  pow stanie, a m am y tego liczne 
przykłady, pełni on bardzo w ażną rolę w  pracy muzeów etnograficznych.

6

W szystkie powyższe uw agi dotyczące film u popularyzatorskiego poczynione 
zostały pod kątem  w ykorzystania tego film u jako  ważnego narzędzia pracy 
muzeologów. Poniew aż film  realizow any jes t przez filmowców, natom iast jego 
użytkow nikiem  jest w  tym  w ypadku etnograf-m uzeolog, przed k tórym  sto ją  
konkre tne  zadania dydaktyczne, w ydaje  m i się, że optym alnym  rozw iązaniem  
problem u adekw atności dzieła film owego do potrzeb ośw iatow ych byłaby  ścisła 
w spółpraca film owca z etnografem . W spółpraca tak a  m a już sw oje lepsze i gor­
sze tradycje. Na ogół zawęża się ona do napisan ia  przez etnografa  scenariusza 
lub do konsultacji scenariusza oraz do ew entualnego dostarczenia m ateria łu  do 
film ow ania, co m a szczególnie często m iejsce w  w ypadku muzeów. N atom iast 
czynny udział etnografów  w sam ej realizacji jest raczej zjaw iskiem  rzadkim , 
a wiadomo, że przy najlepszym  scenariuszu i najodpow iedniejszym  m ateria le
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może pow stać dzieło, do którego e tnograf może mieć w iele zastrzeżeń. Dlatego 
w ydaje  mi się, że stw orzenie m ieszanych ekip realizatorskich  m ogłoby stanow ić 
ciekaw y eksperym ent posiadający optym istyczną przyszłość. W ym agałoby to od 
etnografów  pragnących brać udział w tym  eksperym encie znacznie dokładniej­
szego zgłębienia arkanów  sztuki film owej, ale jak  w ykazały to już doświadcze­
n ia  poprzednich lat, etnografow ie szybko tę  w iedzę opanow ują. Oczywiście nie 
w yklucza to sam odzielnego realizow ania film ów  w ram ach poszczególnych m uze­
ów. Dotyczy to zwłaszcza film ów  dokum entacyjnych, k tórych  pew na liczba już 
pow stała. W raz z rozw ojem  film ow ej bazy technicznej muzeów pow staną rów ­
nież i możliwości realizow ania w łasnych film ów  oświatowych. Korzyścią takiego 
rozw iązania byłaby możliwość realizow ania film ów etnograficznych pod kątem  
długofalow ego p lanu  akcji oświatow ej poszczególnych muzeów. Pozw alałoby to 
z kolei na znaczne urozm aicenie działalności oświatowej etnograficznej sieci 
m uzealnej, w  której ram ach większe m uzea m iałyby szanse na stw orzenie w ła­
snego, oryginalnego sty lu  pracy  ośw iatow ej. W ybiegam  w tym  m iejscu zbyt da­
leko w przyszłość, ale już w tej chwili trzeba by przem yśleć w iele spraw  z tego 
zakresu, by stosunkow o ja k  najszybciej dążyć do realizacji tego założenia. Reali­
zacja ta  w ym agałaby jeszcze jednej spraw y n a tu ry  organizacyjno-technicznej, 
a m ianowicie zapew nienia odpow iedniej bazy do obróbki m ateria łu  filmowego. 
Pod tym  w zględem  bowiem  sy tuacja  muzeów etnograficznych jest bardzo nie­
korzystna. T rudności ze znalezieniem  insty tucji, k tó ra  zajęłaby się tak ą  obróbką, 
w ydłużają proces w ykończenia film u ponad w szelką m iarę.

W racając raz jeszcze do potrzeb w spółpracy film owców z etnografam i, trze­
ba podkreślić, że nabierze ona szczególnej aktualności w  momencie, gdy ekipy 
etnografów -m uzeologów  będą prow adziły badania  poza granicam i k ra ju . W yso­
kie koszty tak ich  w ypraw  i k ró tk i okres ich trw an ia  w ym agać będą bardzo 
spraw nej działalności w  zakresie dokum entacji film owej. Obecność specjalisty 
z tej dziedziny zapew ni w ysoką jakość tej dokum entacji, jak  rów nież pozwoli 
na bezpośrednią w ym ianę doświadczeń m iędzy etnografam i a filmowcami.

7

Wiadomo, że przy  m ałej ilości polskich film owców etnograficznych i dużym  
zainteresow aniu  tak im  film em  ze strony  szerokich kręgów  społeczeństwa korzy­
stam y częstokroć z film ów zagranicznych. Po odpow iednim  opracow aniu w y­
św ietlane są one w kinach jako  dodatki. Bardzo chętnie korzysta z nich również 
telew izja. Nie ulega wątpliwości, że jest to  zjaw isko bardzo pozytyw ne. Ma ono 
jednak  niekiedy pew ien m ankam ent — nie zawsze najlepszy kom entarz. Za­
zwyczaj kom entarz jest oryginalnym  elem entem  film u i zachować go trzeba, 
ale kom entarz praw idłow y dla odbiorców jednego k ra ju  nie jest praw idłow y 
dla odbiorcy zagranicznego, którego orien tacja  w  problem atyce etnograficznej 
danego k ra ju  jest stosunkow o słaba. W ym aga to  więc od tych, k tórzy opraco­
w ują film  etnograficzny dla odbiorcy polskiego, poważnego w ysiłku w dziedzinie 
um ożliw ienia praw idłow ego odbioru treści zaw artych w filmie. N iekiedy pole­
gać to m usi na tak iej przeróbce, a dokładniej na tak im  uzupełnieniu tekstu  
kom entarza, k tó re  by w yjaśniało to wszystko, co dla odbiorcy polskiego nie by­
łoby czytelne ani w  filmie, ani w  kom entarzu. Krócej mówiąc, w ydaje  mi się, że 
przy tak im  opracow aniu niezbędna jes t obecność etnografa. Może się w prak tyce 
zdarzyć, że w spółpraca ta  n ie  będzie łatw a, jako że tego rodzaju  przystosow y­
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w anie film u z m erytorycznego pun k tu  w idzenia wcale n ie jest procesem  pro­
stym . Przekazać w  k ilku  słowach kom entarz o rzeczywistości ku lturow ej innego 
k ręgu cywilizacyjnego jest bardzo trudno . S tąd  film ow cy n arzekają  na nad­
m iar inw encji w  tym  zakresie ze strony  etnografa, ale jeśli on m a wziąć na sie­
bie w spółodpowiedzialność za praw idłow y odbiór film u przez polskiego widza, 
m usi mieć możliwość pełniejszej wypowiedzi.

Kończąc tę  bardzo niepełną i bardzo skrótow ą panoram ę problem atyki film u 
w  m uzeach etnograficznych, p ragnąłbym  raz jeszcze podkreślić, że nie m iałem  
am bicji p rzedstaw iania pełniejszego dzieła na ten  tem at, jako  że jego przy­
gotow anie w ym agałoby jeśli nie lat, to w  każdym  razie długich miesięcy, tym  
bardziej że tem atyka ta  z teoretycznego pun k tu  w idzenia nie została jeszcze 
rozpracow ana. W ydaje m i się jednak , że naw et tak i zbiór tru izm ów  czy prze­
m yśleń wziętych z bezpośredniej p rak ty k i może być, a p ragnąłbym  tego, do­
brym  punktem  w yjścia do owocnej dyskusji na  ten  pasjonujący  tem at.
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ФИЛЬМ И ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ МУЗЕИ

Несмотря на рост значения фильма как орудия работы этнографических  
музеев, не хватает до сих пор подробных работ, посвящ енных этому вопросу. 
В рамках проблемы „фильм и этнографический м узей” необходимо выделить 
два основны х аспекта: фильм как орудие научного (познавательного) труда 
и ф ильм как орудие просветительной работы. В первом случае фильм играет 
роль важ ного средства документации этнографических явлений. Ц елесообраз­
но выделить четыре вида кинозаписи документального типа: 1. сплошная за ­
пись (время записи равно времени действия), 2. сокращенная запись, 3. свобод­
ная запись (импровизированная, без сценария), 4. интерпретирующ ая запись, 
представляю щ ая собою ф орму излож ения исследовательской концепции. Н аряду  
с этим следует упомянуть о ф ильме-предлож ении, который путем сопоставле­
ния конкретных записей призван передать индивидуальную, порой ш окирую­
щую точку зрения его автора.

Рассматривая учебно-просветительную роль фильма в работе этнографичес­
кого музея, пристальное внимание следует посвятить проблеме критериев, по 
которым определяется пригодность данного фильма для работы с посетителями 
музея. Хорош ий просветительный фильм дол ж ен  отвечать следующим требо­
ваниям: 1. иметь строго определенную тематику, 2. правдиво отражать действи­
тельность, 3. избегать чрезмерной эф ф ектности, в частности ж е  кадров иска­
ж аю щ их подлинную картину, 4. привлекать внимание зрителей. Те ж е  критерии  
долж ны  соблюдаться при отборе иностранных фильмов, допускаемы х на поль­
ские экраны. Возникает тут однако важная проблема соотвествующей адаптации 
коментария с учетом знаний и потребностей польского зрителя.

В ьиду высоких требований, которые ставятся музейным фильмам, предста­
вляется целесообразным создание творческих объединений, в состав которых 
входили бы как кинематографисты, так и этнографы.

FILM AND ETHNOGRAPHIC MUSEUMS

Though the im portance of the film  as a working tool of ethnographic m useum s 
has increased considerably, ex tensive studies in this subject are still lacking. It appears 
that tw o basic aspects should be distinguished w ith in  the range of problem s connected  
with the interrelation of the film  and the ethnographic museum, nam ely, film  as an 
instrum ent of research (cognitive) work and the role of film  in didactic work. In the 
first case the film  plays the part of an im portant m edium  of recording ethnographical 
phenomena. We can single out four types of record that is to be transformed into 
docum entary film s: 1. continuous record, in w hich the tim e of film  shooting corres­
ponds exactly  to that of an action; 2. shortened record; 3. extem porized record 
(without script); and 4. interpretative record, w hich is a form  of recording a research 
conception. Apart from these, the proposal film  should be m entioned, w hich by 
means of confrontation of defin ite records imparts the personal, m aybe even shocking, 
point of v iew  of the author.

On analyzing the didactic role of the film  in the activities of the ethnographic 
museum, attention should be first of all given to the criteria determ ining the useful-
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ness of such film, for educating the m useum  public. In this connection it m ay be 
ascertained that a good didactic film  should: 1. have a w ell-d efined  subject m atter;
2. render fa ith fu lly  the reality; 3. avoid unnecessary show iness, especially such that 
tends to deform the actual picture; 4. be attractive. The sam e criteria should be 
adopted in the selection of foreign film s to be popularized on the Polish screen. 
Incidentally, how ever, there arises an im portant problem  of efficient adaptation of 
the com m entary to  suit the know ledge and needs of the Polish audience.

On account of grave requirem ents set to  m useum  film s, it seem s that the best 
solution is to form film  groups w hich w ould enable a close cooperation of film  
producers and ethnographers.


