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MUZEA A FILM ETNOGRAFICZNY

Zaskakujacy jest fakt, ze mimo pozytywnego rozwoju etnografii w ostat-
nim 25-leciu, jak réwniez intensywnego rozwoju filmu naukowego i popularyza-
torskiego, w ktorym powazny udzial ma problemaytka etnograficzna, do dzi$
nie mamy pelniejszych publikacji czy wypowiedzi na temat filmu etnogra-
ficznego. Jest to fakt tym dziwniejszy, ze bynajmniej film w kregach etnogra-
ficznych nie jest technikg obcg. W pracy poszczegélnych placéwek etnograficz-
nych, w ogélnych dyskusjach nad drogami rozwoju tej dyscypliny nierzadko
styszy sie opinie, Ze nalezy w znacznie wiekszym stopniu wykorzystywaé film
w dziedzinie dzialalno$ci naukowej w etnografii. Truizmem bedzie w tym miej-
scu twierdzenie, ze w wielu krajach i w wielu o§rodkach naukowych film etno-
graficzny odegral powazng role jako swoista technika eksploracji naukowej czy
jako szczegdlnie korzystna forma popularyzacji problematyki etnograficznej.

1

Méwige o filmie etnograficznym, musimy uprzednio okresli¢ Scislej znacze-
nie tego pojecia. Poniewaz z problemem rozumienia okreslenia film nie ma
w tej chwili wiekszego klopotu, przejde wiec do proby zdefiniowania przymiotni-
ka etnograficzny. Przez pojecie ,etnografia” uwaza sie powszechnie
dyscypline naukowg zajmujgcg sie kulturg warstw nieelitarnych spoleczeristw
wyzej rozwinietych oraz kulturami ludéw nie posiadajacych pisma, ludami,
o strukturze plemiennej. Nie uzywam tu umyslnie okre§lenia ,ludy prymityw-
ne”, gdyz wspoélczesna nauka odchodzi, i bardzo stusznie, od uzywania tego
zwrotu jako malo ostrego i jednoczesnie w wielu przypadkach pejoratywnego.
Nie ulega watpliwosci, ze te uproszczong definicje etnografii nalezy jeszcze
wzbogaci¢ o caly ciag probleméw zwigzanych z analiza rozwoju kultury po-
szczegélnych grup etnicznych, ktora implikuje studia nad nowymi zjawiskami
w kulturze ludowej, czy wreszcie studia nad przemianami spoleczenstw plemien-
nych w kierunku spoleczenstw klasowych i narodowych. W wypadku tej pro-
blematyki rozszerzony zakres metodologiczny i niezbedno$é korzystania z me-
tod i technik badaweczych nie stosowanych przez etnografie tradycyjng skiero-
wuje nas ku szukaniu szerszego niz etnografia pojecia. Wydaje mi sieg, ze poje-
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ciem takim byloby okrelenie antropologia kulturowa. Przyjmujgc
ten termin, w powaznym stopniu zblizamy sie do socjologii, ktorej zbiezno$c
zainteresowan, a nawet podejscia metodologicznego do wybranych dziedzin kul-
tury ludzkiej rozszerza sie z roku na rok. Juz cho¢by powstale przed laty dzie-
siecioma Polskie Towarzystwo Filmu Etnograficznego $swiadczy o tej znamien-
nej ewolucji, rychlo dodajac do swej pelnej nazwy okre§lenie: ... Filmu Etno-
graficznego i Socjologicznego. Przyjmujac takie rozszerzone pojecie etnografii
zastandéwmy sie, co nalezaloby rozumie¢ pod pojeciem ,,film etnograficzny”.

Filmem etnograficznym mozemy nazwaé¢, moim zdaniem, kazdy film po-
$wiecony zapisowi, obserwacji lub interpretacji zjawisk kulturowych warstw
nieelitarnych spoleczenstw wysoko rozwinigtych oraz ludéw znajdujacych sie
na drodze rozwoju ku klasowym i narodowym strukturom spolecznym. Filmem
etnograficznym w tym rozumieniu bedzie zarowno film o rybakach w czasie
polowu czy odpoczynku, jak i film o zyciu wioski melanezyjskiej, czy wreszcie
film o amatorskim zespole tatica ludowego w jednej ze wsi kurpiowskich czy
podhalanskich.

Wiem, ze w tym miejscu narazam sie na zarzut uniwersalizmu. Wiem, Ze
przy takim okresleniu zakresu filmu etnograficznego mozemy przypisac¢ do tej
dziedziny filmu dziela na pierwszy rzut oka zbyt odlegle od klasycznej etnogra-
fii, ale bedzie to zarzut tylko czesciowo stuszny, nie ulega bowiem watpliwosci,
ze daleko posunieta integracja nauk historycznych i spolecznych musi uwidocz-
ni¢ sie réwniez i w dziedzinie filmu. Powtérze wiec w tym miejscu, tylko
powszechnie stosowane twierdzenie. Film etnograficzny to nie problem tematu,
to raczej problem widzenia spraw kultury. Moze dlatego wolalbym stosowaé
okreslenie film antropologiczny, cho¢ takie okreslenie byloby o tyle
przedwczesne, ze w naszych srodowiskach pojecie to ma wielu zwolennikéw, ale
zbyt malo jeszcze jego glosicieli. Do czasu wykrystalizowania sie pojgé, do czasu
uzgodnienia naszych postaw w tym zakresie strawestujmy slynng metode pro-
fesora Czekanowskiego, ktory mimo ze sam stworzy! niezwykle $cisla metode
statystyczng, w praktyce nigdy nie wykluczal metody intuicyjnej, potocznie na-
zywanej ,,na oko”.

2

Zgodnie z dyskutowang funkcjg muzeéw, jako osrodkéw badawczych i nau-
kowych z jednej strony i dydaktycznych z drugiej, film etnograficzny moze
pelni¢ podwdjng role: narzedzia badawczego i narzedzia popularyzacji. W zasa-
dzie sg to dwa odrebne typy filmoéw, cho¢ w niektérych wypadkach ten sam
film moze pelnié obie funkcje. Zalezy to wéwczas w duzym stopniu od komen-
tarza, jakim film zostanie opatrzony, oraz od stopnia wyksztalcenia widza.
Jednakze mimo istnienia takich filméw, a nawet wzrostu ich liczby w przyszio-
$ci utrzyma sie ten podzial na dwie kategorie filmu, tak samo zresztg jak po-
dzial, ktory zawsze bedzie oddzielal prace naukowg od popularyzatorskiej.

3

Jak powszechnie wiadomo, zadaniem muzeum etnograficznego jest zbieranie,
ochrona i konserwacja zabytkéw kultury ludowej, ktére stuzy¢é majg jako ma-
terial ilustrujacy stan tej kultury w roéznych okresach jej rozwoju. Zebrane
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kolekcje sa wiec z jednej strony materiatem, ktéry w postaci ekspozycji ma
informowa¢ spoleczenstwo o rozwoju kultury ludowej i o jej stanie obecnym,
z drugiej za$§ cenng podstawg badan naukowych, zwlaszcza nad zréznicowania-
mi tej kultury oraz nad aspektami klasyfikacyjnymi i technologicznymi. W tym
ujeciu zabytek etnograficzny opracowany w muzeum postuzyé moze za zrédio
do badan nad przemianami, jakim podlega kultura ludowa w wyniku wewnetrz-
nych procesow rozwojowych, jak rowniez w wyniku stykéow z innymi kultu-
rami. Po to jednak, by zabytek stuzy! jako pelnowartosciowy material naukowy,
posiada¢ on musi dokumentacje, bez ktérej bylby nic nie méwigcym przedmio-
tem. Nie miejsce tu na omawianie rozlicznych form dokumentacji. Nie ulega
jednak watpliwosci, Ze coraz czesciej stosowanym technicznym sposobem do-
kumentacji jest film, ktorego mozliwosci podnosza go do rangi szczegélnie cen-
nych technik dokumentacyjnych.

Zastanawiajac sie generalnie nad filmem jako srodkiem dokumentacji, nalezy
wyj$é od truizmu, ze jest on pochodnym fotografii. Plusem tej pochodnej jest
mozliwosé uchwycenia zjawisk w ruchu. Z tego tytulu film byl i jest szczegélnie
korzystny przy zapisach dotyczacych proceséw produkcji czy obrzedéow, w kto-
rych wystepuje wiele planéw i watkow. Nie trzeba tu chyba udowadniaé wyz-
szo$ci zapisu filmowego nad opisem, ktéry jest zawsze opisem selektywnym. Na
pewno i w zapisie filmowym istnieje zjawisko selektywnosci, ale wystepuje ono
zawsze tam, gdzie obserwatorem jest czlowiek. W tym wypadku przeciez ka-
mera filmowa jest jedynie przedluzeniem ludzkiej reki i usprawnieniem, jesli
tak mozna okresli¢, ludzkiego oka. Zapis filmowy, zawierajac w sobie wiele ele-
mentodw informacyjnych, z ktérych nawet w pierwszym momencie nie jestedmy
w stanie zda¢ sobie sprawy, staje sie cennym materialem do studiow, do kto-
rego czesto po latach mozna wroécié, znajdujgc zawsze co$ nowego. Fakt, ze dzieki
kamerze uchwyci¢ mozemy trojaspektowe widzenie przedmiotu lub akeji (topo-
graficzne, analityczne i dynamiczne), czyni z filmu narzedzie w pracy muzeologa
niemal uniwersalne. Nie rozwodzac sie dalej nad tymi niewatpliwymi walorami
zapisu filmowego, pragnglbym zastanowié¢ sie jedynie nad zagadnieniem wyko-
rzystania filmu w pracy badawczej, omijajac problemy techniczne, ktérym na-
lezaloby poswieci¢ osobne opracowanie.

Traktujac kamere filmowsg jako narzedzie stuzgce dokumentacji naukowej,
musimy zdaé¢ sobie sprawe, ze wartosé¢ tej dokumentacji w znacznym stopniu
zaleze¢ bedzie nie tylko od sprawnos$ci technicznej narzedzia, dochodzacej zresz-
tg dzisiaj do zaskakujacych wprost efektéw, ale przede wszystkim od dyscy-
pliny metodologicznej muzeologa postugujacego sie tym $rodkiem zapisu. Innymi
slowy, zapis bedzie taki, jakim zaprogramuje go badacz. W zaleznosci wiec od
koncepcji zapisu powstanie dokument mniej lub bardziej przydatny do przy-
sztych badan naukowych. Dlatego tez juz w tej chwili przyjaé mozna, ze za po-
moca kamery filmowej da sie stworzy¢ réznego typu dokumenty, z ktérych
pragnalbym omoéwié tylko kilka zasadniczych.

4

Pierwszym typem dokumentu filmowego jest pelny zapis filmowy. Za pelny
zapis filmowy uwazam zapis faktéw i proceséw w ich przebiegu naturalnym.
Mysle tu o filmowaniu pracy lub czynnosci bez skrétéw, z udzwiekowieniem
tla i wszystkich elementéw biorgcych udzial w danym procesie. Zapis taki ma
tym bardziej uniwersalny charakter, im wieksza jest ilo§¢ punktéw, z ktérych
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proces jest obserwowany. Jest to dokument szczegélnie przydatny do pdzniej-
szych wielokierunkowych badan nad danym procesem lub nad zjawiskami sta-
tycznymi czy dynamicznymi towarzyszacymi interesujgcej nas akcji. Idealem
muzeologa byloby posiadanie jak najwiekszej iloSci tego rodzaju zapiséw filmo-
wych towarzyszgcych zebranemu przezen zestawowi konkretnych wytwordow
kultury. Dzieki zapisom tego rodzaju mozna bowiem utrwali¢ aspekty ruchu,
organizacji, proporcji i funkcji danego wytworu. Oczywiscie nawet w wypadku
takiego zapisu trudno ustrzec sie¢ pewnego subiektywizmu, gdyz wybér perspek-
tywy, tla, fragmentu dziejacej sie akcji czy filmowanego przedmiotu moze
zawsze zwiekszy¢ lub obnizy¢ wartosé dokumentu.

Drugi typ zapisu mozna by okresli¢ mianem zapisu selektywnego lub $cislej
zapisu skroconego. Ze wzgledu na czas, trudne warunki czy nieistotnosé, ktoéra
jest zresztg zawsze dyskusyjna, pewnych partii zapisywanego procesu czy przed-
miotu, badacz rezygnuje z zapisu ciaglego, skupiajac sie jedynie na sytuacjach
szczegOlnie waznych lub na aspektach, ktérych uchwycenie uwaza za naj-
niezbedniejsze. Tak wiec przy pomocy kamery notuje on jedynie wybrane frag-
menty akcji czy przedmiotu, ktére nastepnie scala w postaci skréconego zapisu
czasowego danej czynnosci. Mozna by powiedzieé, ze to z zapisu pelnego usunigte
zostaly te wszystkie fragmenty, ktére powtarzajg sie. Powstaje strukturalny
szkielet procesu.

Wydaje sie, ze ten typ zapisu jest najczestszym zapisem stosowanym przez
muzeologéw. Stosuje sie go tak czesto ze wzgledu na oszczedno$é czasu, ma-
terialu i wysilku. Nie ulega jednak watpliwosci, ze zapis taki wymaga doklad-
nego rozeznania zapisywanego procesu, przemyslanej koncepcji zapisu (scena-
riusza), jak rowniez wyraznego ustalenia, jakim potrzebom merytorycznym za-
pis taki ma stuzy¢. Wstepne, scenariuszowe ukierunkowanie zapisu jest jego
mocna, a zarazem stabg strong. Mocng, bo eliminuje z pola widzenia to wszystko
lub prawie to wszystko, co badacz uznaje za zbedne i stabe. W zasadzie nigdy
jednak nie wiemy, czy eliminowane elementy skladowe nie posiadajg jednak
pewnego znaczenia. Je$li po latach dopiero okazuje sie, ze w nieuchwytnych
partiach procesu czy przedmiotu tkwily wazne wartosci poznawcze, taki skré-
cony zapis wyklucza glebsze badania naukowe. Oczywiscie zastrzezenie to
powtérzy¢ mozna w stosunku do wszelkich rodzajow dokumentacji muzealnej,
gdyz pewien subiektywizm jest immanentng cecha procesu badawczego w za-
kresie nauk o czlowieku i jego kulturze.

Stosunkowo najtrudniejszym do S$cislego okreflenia jest typ trzeci, ktory
wstepnie okreélitbym mianem zapisu luznego lub obserwacyjnego. Wielekroé
zdarza sie w praktyce muzealnej, i to z wielu przyczyn, Ze nie mamy moznosci
zanotowania pelnego procesu lub ze nie znajac z poprzednich badan wystarcza-
jaco dobrze zapisywanych zjawisk, dokonujemy zapisu improwizowanego,
wzbogacajgc czestokroé zasadnicze watki watkami pobocznymi. Identycznie ma
sie rzecz w wypadku, gdy ze wzgledu na czas czy nawet intencje zalezy nam
jedynie na uchwyceniu pewnego klimatu, atmosfery lub mozaikowej panoramy
pewnego $rodowiska czy pewnych wydarzen. W ulamkach sekundy decydujemy,
co winno znalezé sie w zasiegu obiektywu, zdajac sobie sprawe, ze ryzyko, jakie
ponosimy, moze nam przynie$¢ albo zupelnie nieprzewidziany efekt pozytywny
albo w najgorszym wypadku zapis uzupelniajgcy, a wiec nie zawierajacy $cisle
naukowego materialu. Z tych luZnych obserwacji doswiadczony badacz moze
niekiedy zmontowaé wartosciowy film, ktéoremu nie sposéb odméwié rangi
naukowej.
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Ten typ zapisu luznego moze mie¢ pewne pozorne zbieznosci z typem czwar-
tym, a zarazem ostatnim, interpretacyjnym. Z samej nomenklatury wynika, ze
typ ten w spos6b zasadniczy rézni sie od dwu pierwszych, a w powaznym tez
stopniu od typu trzeciego. Przez zapis interpretacyjny rozumiem taki zapis,
ktérego celem nie jest bynajmniej préba obiektywnego opisu zjawiska czy
przedmiotu, lecz przedstawienie indywidualnego, czesto nawet kontrowersyjnego
pogladu badacza na zjawisko przezen obserwowane. Mamy tu wiec do czynienia
z typows wypowiedzig odautorska ilustrowana tylko konkretnym, w celowy
sposéb jednak dobranym zapisem zjawiska lub jego fragmentéow. Zapis inter-
pretacyjny jest wiec zapisem pogladu autora i przede wszystkim stanowi warto$é
naukowg jako zrédio do poznania procesu badawczego. Nie wyklucza to jednak,
ze w wielu wypadkach zapis ten moze mieé réwniez wartosé $cisle dokumenta-
cyjna odnosnie do interpretowanego w tym zapisie zjawiska lub jego frag-
mentow.

Skoro mowa o zapisie interpretacyjnym, warto przy tej okazji wspomnieé¢
o rozleglej dziedzinie warto$ciowego filmu etnograficznego, ktéry mozna by
nazwa¢é¢ filmem propozycyjnym. Wychodze w tym wypadku z zakresu zapisu,
wkraczajac juz na pole filmu, a wiec calosci, na ktérg skladaja sie zorganizowane
zapisy intencjonalne stuzgce wyrazeniu konkretnej koncepcji autora. Koncepcja
ta moze byé podporzagdkowana kanonom naukowym lub artystycznym, a sg to
przeciez porzadki jesli nie wykluczajgce sie, to w kazdym razie w wielu przy-
padkach rozbiezne. Ot6z w przypadku filmu propozycyjnego mamy do czynienia
z sumg obiektywnych zapiséw, ktore sg jednak tak zestawione, by podpowie-
dzie¢ widzowi pewng sugestie, do ktérej sam zapewne by nie doszedl. W tym tez
celu stosuje sie umys$lne skondensowanie efektéw, ktére nabierajg znaczenia
przez ich stloczenie na krotkiej przestrzeni czasowej. Film taki szermuje réwniez
bardzo czesto poréwnaniami lub rzadko spotykanymi w Zyciu codziennym uje-
ciami. Autor filmu umys$lnie odchodzi od utartych schematéw myslowych czy
od klasycznych ujeé, by przez zaskoczenie zmusié widza do rewizji swych po-
gladéw na poruszang problematyke. Nie rozwijajac szerzej zagadnienia tego
typu filmu w partii poSwieconej przeciez zapisowi dokumentacyjnemu, pragne
tylko podkresli¢, ze filmy takie z wyzej juz zasygnalizowanych przyczyn posia-
daja niekiedy wiele elementéw zapisu naukowego dajacego sie wykorzystaé
w konkretnych studiach naukowych.

Muzeolog pragnie, by zebrane kolekcje mialy jak najpelniejszg dokumentacje.
Zapis slowny czy fotograficzny jest zapisem wysoce niedoskonalym i z natury
rzeczy czastkowym. Zakres dokumentacji filmowej jest znacznie szerszy. Przede
wszystkim zapis filmowy moze by¢ obiektywnym zapisem symultanicznym, co
w wypadku nawet najlepiej dobranej ekipy badaczy, zlozonej jednak z pewnych
indywidualnoéci naukowych, jest zgola niemozliwe. Poza tym dzieki filmowi
latwo jest uchwyci¢ pewne procesy nawet nieuchwytne dla oka ludzkiego (do-
tyczy to zwlaszcza czynnosci bardzo szybkich, trudnych do zaobserwowania dla
niewprawnego oka). Zastosowanie teleskopu pozwala dokonywaé zapisu obrze-
déw czy czynnoéci, ktére ukrywane sg przed jakimkolwiek obserwatorem spoza
danej grupy. W tym wypadku jest to jedyna droga uzyskania dokumentacji.
Mozna by liste pozytywéw dokumentacji filmowej znacznie wydtuzy¢. Nie o to
jednak tu chodzi. Wystarczy stwierdzié, ze zastosowanie techniki filmowej przez
etnografa-muzeologa daje mu dwa niezwykle cenne w jego pracy elementy:
mozno$é uchwycenia ruchu i integralne uchwycenie kontaktu czlowieka i przed-
miotu przez niego wykonywanego. Wlasnie dlatego ten typ dokumentacji jest
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tak cenny, gdyz tylko on wykracza poza statyczne zapisy, jakimi posluguje sie
muzeolog. Zaréwno przedmiot, jak i opis, nawet gdyby byl najlepszy, jest sta-
tyczny. Dynamike proceséow czy dzialan osigga sie na tym materiale jedynie
droga zestawien poszczegdlnych etapéw, miedzy ktérymi sg zawsze luki. Zapis
filmowy moze tych luk nie mieé. Stad wyplywa szczegdlna warto$¢ zapisow
peinych. Jednakze postulowanie dokonywania zapiséw pelnych jest postulatem
maksymalistycznym. Na razie korzystamy wiec przede wszystkim z zapisow
skroconych. Kladzie to na nas obowigzek szczegoélnie starannego przemyslenia
scenariusza, od ktérego zaleze¢ bedzie przeciez warto$¢ naukowa zapisu. JeSli
chodzi o zapis luzny, czyli obserwacyjny, jest on szczegélnie przydatny przy stu-
diowaniu pewnych struktur zlozonych z niezlicznych elementéw o réznym zna-
czeniu. Nawet czgstkowe, czesto nie skoordynowane zapisy stanowig cenne uzu-
pelnienia danych uzyskanych inng drogg. Poza tym dla badaczy o duzym stopniu
intuicji moga stanowié¢ material o powaznym znaczeniu naukowym. Z kolei zapis
interpretacyjny, jako szczegdlna forma obserwacji, a zarazem jako droga wypo-
wiedzi naukowej, stanowi wazny element dokumentacji poznania, co w bada-
niach typu antropologicznego moze mieé w przyszlosci wielkie znaczenie. Zapis
interpretacyjny z natury rzeczy jest rowniez w wielu przypadkach predestyno-
wany do pelnienia waznej funkcji dydaktycznej. Ta ostatnia uwaga otwiera
przed nami calg dziedzine filmu etnograficznego jako narzedzia dydaktycznej
pracy muzeum etnograficznego.

5

Omoéwienie i préba klasyfikacji typoéw filmu popularyzatorskiego z zakresu
etnografii sg o tyle trudniejsze, ze nie ma wyraznych kryteriéw oceny. W za-
sadzie o filmach etnograficznych mozna mowié jako o filmach dobrych lub
zlych, to znaczy dobrze spelniajgcych swa role lub zle. Poza tym ogélnym
podzialem istnieje mozliwo$é utozenia niezliczonych klasyfikacji, biorgcych pod
uwage badz typ przedstawianych kultur lub ich dziedzin, badz poziom odbior-
c6w, dla ktoérych zostal przygotowany. Istnieje mozliwo$é klasyfikowania ich
zgodnie z tematem lub technikg ich wykonania. Osobng klasyfikacje mozna by
ulozyé, biorac pod uwage stopien autentycznosci, z jaka uchwycone zostaly
przedmioty i procesy przedstawiane w filmie. Wydaje mi sie, ze trudno jest w tej
chwili pokusié¢ sie o ulozenie jakiej§ generalnej klasyfikacji, ktéra wzielaby pod
uwage wszystkie wyzej wymienione kryteria, choé wbrew pozorom klasyfikacja
ta bylaby bardzo przydatna w praktyce dzialania na polu o$wiaty. Pozwolilaby
ona bowiem na adekwatniejszy dobdr materiatu ilustracyjnego towarzyszgcego
roznym formom upowszechniania problematyki etnograficznej. Wydaje mi sie,
ze wezesniej czy pdzniej klasyfikacja ta musi powstaé jako wspdlne dzieto teo-
retykow i praktykéw. Zanim do tego jednak dojdzie, nadal gtéwnym problemem
pozostaje przygotowanie filméw popularyzatorskich o duzej réznorodnosci. Nie-
zaleznie jednak od typow poszczegélnych filméw wszystkie filmy etnograficzne
produkowane dla celéw popularyzatorskich powinny spelniaé pewne podsta-
wowe warunki, bez ktérych nie moglyby by¢ uznane za filmy dobre.

Dobry film popularyzatorski z zakresu etnografii winien mie¢ przede
wszystkim jasno okreslony cel i tematyke. Odpowiedni wybor tematu i kon-
sekwentne podporzgdkowanie celowi wszystkich elementéw skladajgcych sie
na film pozwala odbiorcy na obiektywne przyjmowanie rzeczywistosci prezen-
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towanej przez tworce filmu. Wszelkie efekty, cho¢by najciekawsze z estetycz-
nego lub technicznego punktu widzenia, wylamujgce sie¢ z koncepcji meryto-
rycznej, oslabiajg wartoéé filmu i zmniejszajg jego przydatno$é w pracy muzeal-
nej. Czestokro¢ wprowadzajg one bowiem dezorientacje, ktora niweczy czytel-
no$¢ przekazywanej wiedzy.

Film popularyzatorski winien mie¢ réwniez jasno zarysowany zakres tema-
tyki, jaka porusza. Zbyt obfita tresé¢, wprowadzanie watkéw pobocznych, cieka-
wych, ale malo zwigzanych z zasadniczg trescig filmu, wreszcie nieré6wnomierne
rozlozenie akcentéw doprowadza do zagubienia wagtku gléwnego i utrudnia
prawidlowosé odbioru. Dla celéw popularyzatorskich znacznie przydatniejsze sg
filmy monotematyczne, ktoére stuzba oSwiatowa moze dowolnie dobieraé i kom-
ponowaé¢ we wlasciwe zestawy, niz filmy dluzsze o zrdéznicowanej tematyce,
ktére sg mniej praktyczne i jednocze$nie nie zawsze merytorycznie sluszne.

Waznym elementem dobrego filmu etnograficznego jest réwniez ,etnogra-
ficznie” prawidlowy spos¢b przedstawienia problemu. Oczywiscie nie chodzi mi
tu o sprawy $cisle zwiazane z warsztatem filmowym czy konkretnymi §rodkami
technicznymi, ale o meritum zagadnienia. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze
dzieki filmowi mozna ukazaé przedmiot czy proces tak, ze nikt nie domysli sie,
o co chodzi. Podstawowa zasadg jest przyjmowanie takiego sposobu przedsta-
wienia, ktéry zbliza sie do punktu widzenia wlasciwego konkretnemu odbiorcy.
Wezmy przyklad. Jjedli przygotowujemy film o narzedziach pracy czy o przed-
miotach, ktére znamy z zycia codziennego, nie mozna ich przedstawiaé¢ jedynie
w zblizeniach nietypowych, a wiec w powiekszeniach czy zbyt odleglej perspek-
tywie. Ujecia takie sg bardzo przydatne tam, gdzie pragniemy wyjasnié sprawe
konstrukeji narzedzia czy jego funkcjonalnosci, ale stajg sie one czytelne tylko
wowecezas, gdy posiadajg proporcje w stosunku do catego przedmiotu. Poza tym
zbyt duza ilo§¢ zblizen lub ujeé nietypowych zaciera prawidlowe widzenie
przedmiotu. Niebezpieczenstwo takie jest szczegélnie duze przy prezentowaniu
zjawisk nie znanych widzowi. Film, ktéry ma pelni¢ funkcje pierwszej informa-
cji o takim przedmiocie czy procesie, musi by¢ szczegélnie gleboko przemyslany
i wywazony, nic bowiem latwiejszego, jak wytworzyé falszywy obraz, ktéremu
nawet najlepiej zorganizowana akcja dydaktyczna nie przywréci wlasciwych
proporcji, tym bardzie] Ze nie zawsze istnieje réwnowaga miedzy percepcja
stuchowsg a wzrokows. Stad to, co wydaje sie ciekawe i stuszne dla filmowca za-
wodowego, nie jest niekiedy tak oczywiste dla filmowca-etnografa czy etno-
grafa-muzeologa. Raz jeszcze jednak podkreslam, ze nie chodzi mi tu o catko-
wite wyeliminowanie ujeé¢ nietypowych, ktére, powiedzialbym, w wielu wy-
padkach sg nawet niezbedne, lecz o oszczedne korzystanie z tego typu mozli-
wosci i tylko tam, gdzie jest to merytorycznie potrzebne.

Nastepng zasadg dobrego filmu etnograficznego dla celéw popularyzator-
skich winna by¢ dbalosé¢ o autentycznos$é. Problem autentyczno$ci dotyczy za-
réowno sfery wyboru realizowanego tematu, jak i sposobu jego ujecia. Wielekroé
stykamy sie w filmie etnograficznym z przedstawianiem zjawisk, proceséw
czy wytworow kultury ludowej nieautentycznych, wtérnych, bez umiejetnego
nawigzania do Zrédel tego zjawiska, co doprowadza niekiedy do wypaczenia po-
gladéw niewprawnego widza. Nie chce w tym miejscu byé Zle zrozumiany, bo
kazdy film przedstawiajacy rzeczywisto$¢ jest przekazem autentyku, lecz
zanikajaca sfera tradycyjnej kultury wsi i malego miasteczka wymaga tym
szybszego zapisu filmowego, im bardziej wzmaga sie proces jej zaniku pod wply-
wem industrializacji, urbanizacji i dzialania §rodkéw masowego przekazu. Zja-
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wiska impaktu wspolczesnosci w $Srodowisku wiejskim réwniez winny byé
obiektem szczegdlnego zainteresowania, lecz i w tym wypadku filmy winny do-
tyczyé zjawisk autentycznych i zarazem najwazniejszych. Raz jeszcze pragne
powtérzyé, ze chodzi tu o prawidlowy wybdr tematu, ktéry winien tyczy¢ istoty
tych proceséw, pozostawiajgc na uboczu zjawiska nietypowe lub o mniejszym
znaczeniu. Tymczasem w ostatnim dwudziestopiecioleciu widzieliSmy sporo fil-
moéw popularyzatorskich o watpliwej autentycznosci. Dotyczyly one bowiem albo
zjawisk drugo- i trzeciorzednych, albo prezentowaly tematyke tak odlegla od
wyzej wspomnianej, ze zaliczenie ich do tej kategorii filmu wynikalo raczej
z potrzeby wypelnienia luk w tym zakresie niz ze wzgledow $cisle meryto-
rycznych.

Przez autentyczno$é w sensie realizatorskim rozumiem takie przedstawia-
nie rzeczywistosci, ktére w maksymalnym stopniu rezygnuje z rezyserowania
poszczegblnych scen lub z rozwigzan technicznych wspomnianych juz poprzed-
nio. W wielu wypadkach jest to niemozliwe, ale tez wielekro¢ naduzywano
inwencji Scisle filmowej w tym zakresie.

Wreszcie wyliczenie cech dobrego filmu popularyzatorskiego zakonczyé¢ wy-
pada zwrdceniem uwagi na jego atrakeyjno$é. Dla etnograféw i chyba nie tylko
etnograféw kazdy film dotyczacy kultury ludowej wydaje sie sam w sobie
wystarczajgco atrakcyjny, by zainteresowaé kazdego widza. Jest to jednak
pewna forma deformatio professionalis. Musimy bowiem zda¢é¢ sobie sprawe z te-
go, ze sg odbiorcy, ktorzy uwazajg tematyke tego rodzaju za nuzgcg, zdezaktua-
lizowang, niemodng. Tak jest na przyklad w wypadku sporego odtamu mlodzie-
zy, dla ktérej film popularyzatorski jest przede wszystkim tworzony. Z kolei
cze$¢ publicznosei z wlasnego zycia zna dobrze zjawiska, o ktorych moéwi film
etnograficzny, i ze zrozumialych wzgledéw ucieka od ponownego przezywania
tych spraw. Wlasnie dlatego film etnograficzny winien by¢ atrakcyjny. Atrakcyj-
nos¢ te mozna osiggnaé przez jasny, logiczny tok akeji, wychwycenie tych
aspektéw prezentowanej rzeczywistosci, ktére w potocznym widzeniu wymykaja
sie uwadze, wreszcie przez umiejetny dobér akcesoriéow czy nawiazan do spraw
szczeg6lnie aktualnych. Oczywiscie dobrze rozumiem trudno$é zrealizowania
atrakcyjnego filmu etnograficznego przy zachowaniu wszystkich czterech po-
przednich postulatéw, lecz jesli juz taki film powstanie, a mamy tego liczne
przyklady, pelni on bardzo wazna role w pracy muzeéw etnograficznych.

6

Wszystkie powyzsze uwagi dotyczgce filmu popularyzatorskiego poczynione
zostaly pod katem wykorzystania tego filmu jako waznego narzedzia pracy
muzeologdéw. Poniewaz film realizowany jest przez filmowcéw, natomiast jego
uzytkownikiem jest w tym wypadku etnograf-muzeolog, przed ktérym stojag
konkretne zadania dydaktyczne, wydaje mi sie, ze optymalnym rozwigzaniem
problemu adekwatnosci dziela filmowego do potrzeb oswiatowych bylaby Scista
wspolpraca filmowca z etnografem. Wspolpraca taka ma juz swoje lepsze i gor-
sze tradycje. Na ogdl zaweza sie ona do napisania przez etnografa scenariusza
lub do konsultacji scenariusza oraz do ewentualnego dostarczenia materialu do
filmowania, co ma szczegélnie czesto miejsce w wypadku muzeéw. Natomiast
czynny udzial etnograféw w samej realizacji jest raczej zjawiskiem rzadkim,
a wiadomo, ze przy najlepszym scenariuszu i najodpowiedniejszym materiale
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moze powstaé¢ dzielo, do ktérego etnograf moze mie¢ wiele zastrzezen. Dlatego
wydaje mi sie, ze stworzenie mieszanych ekip realizatorskich mogloby stanowié
ciekawy eksperyment posiadajacy optymistyczng przysziosé. Wymagaloby to od
etncgrafow pragnacych braé udzial w tym eksperymencie znacznie dokladniej-
szego zglebienia arkanéw sztuki filmowej, ale jak wykazaly to juz doswiadcze-
nia poprzednich lat, etnografowie szybko te wiedze opanowujg. Oczywiscie nie
wyklucza to samodzielnego realizowania filméw w ramach poszczegélnych muze-
ow. Dotyczy to zwlaszcza filméw dokumentacyjnych, ktérych pewna liczba juz
powstata. Wraz z rozwojem filmowej bazy technicznej muzeéw powstang row-
niez i mozliwosci realizowania wlasnych filméw o$§wiatowych. Korzyscig takiego
rozwigzania bylaby mozliwo$é realizowania filmoéw etnograficznych pod katem
dlugofalowego planu akcji oswiatowej poszczegélnych muzedéw. Pozwalaloby to
z kolei na znaczne urozmaicenie dzialalnosci oswiatowej etnograficznej sieci
muzealnej, w ktérej ramach wieksze muzea mialyby szanse na stworzenie wla-
snego, oryginalnego stylu pracy oSwiatowej. Wybiegam w tym miejscu zbyt da-
leko w przyszlosé, ale juz w tej chwili trzeba by przemys$leé wiele spraw z tego
zakresu, by stosunkowo jak najszybciej dazyé do realizacii tego zalozenia. Reali-
zacja ta wymagalaby jeszcze jednej sprawy natury organizacyjno-technicznej,
a mianowicie zapewnienia odpowiedniej bazy do obrébki materialu filmowego.
Pod tym wzgledem bowiem sytuacja muzeéw etnograficznych jest bardzo nie-
korzystna. Trudnosci ze znalezieniem instytucji, ktéra zajelaby sie takg obrébka,
wydluzajg proces wykonczenia filmu ponad wszelkg miare.

Wracajac raz jeszcze do potrzeb wspdélpracy filmowedéw z etnografami, trze-
ba podkresli¢, Ze nabierze ona szczegdlnej aktualno$ci w momencie, gdy ekipy
etnograféw-muzeologéw beda prowadzily badania poza granicami kraju. Wyso-
kie koszty takich wypraw i krétki okres ich trwania wymagaé beda bardzo
sprawnej dzialalnosci w zakresie dokumentacji filmowej. Obecnos§é specjalisty
z tej dziedziny zapewni wysoka jako$é tej dokumentacji, jak réwniez pozwoli
na bezposredniag wymiane doswiadczen miedzy etnografami a filmowcami.

7

Wiadomo, ze przy matej ilo$ci polskich filmowcow etnograficznych i duzym
zainteresowaniu takim filmem ze strony szerokich kregéw spoleczenstwa korzy-
stamy czestokro¢ z filméw zagranicznych. Po odpowiednim opracowaniu wy-
Swietlane sg one w kinach jako dodatki. Bardzo chetnie korzysta z nich réwniez
telewizja. Nie ulega watpliwos$ci, ze jest to zjawisko bardzo pozytywne. Ma ono
jednak niekiedy pewien mankament — nie zawsze najlepszy komentarz. Za-
zwyczaj komentarz jest oryginalnym elementem filmu i zachowaé¢ go trzeba,
ale komentarz prawidlowy dla odbiorcéw jednego kraju nie jest prawidlowy
dla odbiorcy zagranicznego, ktorego orientacja w problematyce etnograficznej
danego kraju jest stosunkowo slaba. Wymaga to wiec od tych, ktérzy opraco-
wuja film etnograficzny dla odbiorcy polskiego, powaznego wysitku w dziedzinie
umozliwienia prawidlowego odbioru tresci zawartych w filmie. Niekiedy pole-
gaé to musi na takiej przerdbce, a dokladniej na takim uzupelnieniu tekstu
komentarza, ktére by wyjasnialo to wszystko, co dla odbiorcy polskiego nie by-
foby czytelne ani w filmie, ani w komentarzu. Krécej méwiac, wydaje mi sie, ze
przy takim opracowaniu niezbedna jest obecnos$¢ etnografa. Moze si¢ w praktyce
zdarzyé, ze wspolpraca ta nie bedzie latwa, jako ze tego rodzaju przystosowy-
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wanie filmu z merytorycznego punktu widzenia wcale nie jest procesem pro-
stym. Przekaza¢ w kilku slowach komentarz o rzeczywistosci kulturowej innego
kregu cywilizacyjnego jest bardzo trudno. Stad filmowcy narzekajs na nad-
miar inwencji w tym zakresie ze strony etnografa, ale je$li on ma wzigé na sie-
bie wspolodpowiedzialno$¢ za prawidlowy odbiér filmu przez polskiego widza,
musi mie¢ mozliwosé pelniejszej wypowiedzi.

Konczace te bardzo niepelng i bardzo skrétowg panorame problematyki filmu
w muzeach etnograficznych, pragnaglbym raz jeszcze podkreslié, ze nie mialem
ambicji przedstawiania pelniejszego dziela na ten temat, jako ze jego przy-
gotowanie wymagaloby jesli nie lat, to w kazdym razie dlugich miesiecy, tym
bardzie] ze tematyka ta z teoretycznego punktu widzenia nie zostala jeszcze
rozpracowana. Wydaje mi sie jednak, ze nawet taki zbiér truizméw czy prze-
mys$len wzietych z bezposredniej praktyki moze byé, a pragnalbym tego, do-
brym punktem wyjscia do owocnej dyskusji na ten pasjonujacy temat.

-,
- y
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PUJIBM U 3THOTPADPUYECKUE MY3EU

Hecmorpa Ha pocT 3HaveHMsa uIbMa KaK opyama paboTel 3THOrpaduueckux
My3eeB, He XBaTaeT [0 CUX IOP MNOAPoOHBIX paboT, MOCBAUIEHHBLIX 9TOMY BOIIPOCY.
B pamrax npobiaembl ,,oMABM M 3THOrpadM4ecKMit my3eir” HeobXOAMMO BBIAEIUTH
JBa OCHOBHLIX acleKTa: (OUJIbM KaK oOpyAue HAYYHOro (II0O3HABATEJILHOrO) TPyHa
U OUIbM KaK OpyAMe INPOCBETUTENbHON paborbl. B mnepBoM cayyae UIbM urpaeT
pPOJIb BaXHOTO CPEACTBa JAOKYMEHTalMy STHorpadmyecKux sBjeHmit. llenecoobpas-
HO BBIAEJIUTH dYeThbIPe BMUAA KMHO3AIMUCU JOKYMEHTAJbLHOrO Tuia: 1. crjiomHas 3a-
mMch (BpeMA 3amucyu PAaBHO BPEMEHM NeifCTBMA), 2. COKpallleHHad 3anmchb, 3. ¢BOOOA-
Hasg 3anmch (MMIOPOBM3MPOBAHHAdA, 0e3 cueHapus), 4. MHTEPHNPETUPYIOLIAA 3alMUCh,
npeacrasigoas cobow opMy M3IOKEHMUS UCCIeNOBaTeNbCKOoM KoHuenuuu, Hapsaay
C STUM CleAyeT YHNOMAHYTLH O (huibMme-NpeAJIOKEHNM, KOTOPLI ITyTeM COIOCTaBJIe-
HMA KOHKDPETHBIX 3amuceil NpM3BaH Iepefarb MHAMBUAYAIBLHYIO, IOPOIl UIOKUPYIO-
HIyI0 TOYKY 3PEeHMdA e€ro aBTopa.

PaccMarpueas yuebOHO-IIPOCBETUTENBHYIO podb (hunbma B pabote sTHOorpadmyec-
KOro My3es, INpPUCTAJLHOE BHMMAaHME ClefyeT IOCBATUTH IpobJiieMe KpUTEpHUEB, IO
KOTOPbLIM OIpeAessaeTcs NMPUIONAHOCTh NaHHOro (uiabMa A paboTbl ¢ NOCETUTEIAMM
My3ed. Xopouuit NMPOCBETUTENbHBI (OUJIbBM [IOJKEH OTBedYaThb ClefykumMm Tpebo-
BGHMAM: 1. UMETb CTPOro ONpeAeNIeHHY0 TeMaTUKYy, 2. NPaBAMBO OTPaxKaThb JEiNCTBU-
TeJbHOCTb, 3. M3beratp upe3MepHOi 9(PEKTHOCTH, B HACTHOCTM 3Ke KaAPOB MCKa-
JKaloUIMX MOJJIMHHYIO KapTHMHY, 4. IPMBJIEKATh BHMMaHue 3pureneir. Te Ke KpUTepun
JOJMKHBI cCOMonaTheaA NPy oTG0pPe MHOCTPAHHBLIX (DUIBMOB, NONYCKaeMbIX Ha IOJb-
CKMe SKpaHbl. Bo3HMKaeT TyT OgHAKO BaxKHadA IIpobJiiemMa COOTBECTBYIOLLEN ajanTanuu
KOMEHTapmMa C yUeToM 3HAaHMII M MOTPeOHOCTE! ITOJbLCKOro 3pPHMTEeJIA.

Beuay BbICOKMX TpeGOBaHMII, KOTODble CTABATCA MYy3eiHbBIM (uibMaM, IIpeAcTa-
BaseTcA 1eJecoo0pa3HbIM CO3JaHMe TBOPYECKMX OOBeAMHeHMI, B COCTaB KOTODLIX
BXoamay Obl KakK KMHeMarorpadmcTbl, TaKk M 9THOrpadbl.

FILM AND ETHNOGRAPHIC MUSEUMS

Though the importance of the film as a working tool of ethnographic museums
has increased considerably, extensive studies in this subject are still lacking. It appears
that two basic aspects should be distinguished within the range of problems connected
with the interrelation of the film and the ethnographic museum, namely, film as an
instrument of research (cognitive) werk and the role of film in didactic work. In the
first case the film plays the part of an important medium of recording ethnographical
phenomena. We can single out four types of record that is to be transformed into
documentary films: 1. continuous record, in which the time of film shooting corres-
ponds exactly to that of an action; 2. shortened record; 3. extemporized record
(without script); and 4. interpretative record, which is a form of recording a research
conception. Apart from these, the proposal film should be mentioned, which by
means of confrontation of definite records imparts the personal, maybe even shocking,
point of view of the author.

On analyzing the didactic role of the film in the activities of the ethnographic
museum, attention should be first of all given to the criteria determining the useful-
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ness of such film for educating the museum public. In this connection it may be
ascertained that a good didactic film should: 1. have a well-defined subject matter;
2. render faithfully the reality; 3. avoid unnecessary showiness, especially such that
tends to deform the actual picture; 4. be attractive. The same criteria should be
adopted in the selection of foreign films to be popularized on the Polish screen.
Incidentally, however, there arises an important problem of efficient adaptation of
the commentary to suit the knowledge and needs of the Polish audience.

On account of grave requirements set to museum films, it seems that the best
solution is to form film groups which would enable a close cooperation of film
producers and ethnographers,



