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N O R B E R T  S Z U N K E

KONSERWATORSKIE ODKRYCIE W OBRAZIE 
JÓZEFA SZERMENTOWSKIEGO

O braz W idok Chęcin nam alow any przez Józefa Szerm entow skiego w 1857 ro­
ku jest drugim  dziełem  tego a rty sty  (po Kościele Św iętokrzyskim , na Łysej Gó­
rze), k tórego konserw ację M uzeum  Św iętokrzyskie powierzyło Okręgowej P ra ­
cowni K onserw atorskiej w  Szydłowcu. O braz ten  jest zaliczany do „najbardziej 
in teresu jących  pozycji w  cyklu zabytkow ym ” 1 twórczości Szerm entow skiego, 
zw iązanym , przynajm niej w  pierw szym  okresie, z regionem  kieleckim.

P łótno obrazu m a form ę leżącego p rostokąta  o w ym iarach 59 cm X 84,5 cm. 
Na tle  lekko zachm urzonego, pogodnego nieba, zajm ującego praw ie połowę 
płótna, obraz przedstaw ia: od strony  praw ej — ru in y  zam ku na strom ym  
wzgórzu, w lewej, dolnej części — zabudow ę m iasteczka. Uliczką w stronę w i­
dza ciągnie pielgrzym ka (tobołki na plecach, parasol księdza). Na jej czele idzie 
mężczyzna niosący oburącz krzyż. T utaj w łaśnie napotykam y zagadkę kom ­
pozycyjną: m ężczyzna nie jes t zwrócony, jak  pozostali uczestnicy pielgrzym ki, 
en face  do widza, lecz odw raca się do patrzącego bokiem , jednocześnie w ykonując 
ruch — jak  gdyby zasłaniając się krzyżem  przed kim ś czy przed czymś. Do­
dajm y, że droga prow adzi na w prost w idza z lekkim  wygięciem  w praw ą 
stronę, a w  k ie runku  zw rotu  mężczyzny raczej trudno  dopatrzyć się drogi czy 
choćby ścieżki.

Już w stępne oględziny lica w  tym  fragm encie obrazu pozwoliły stwierdzić, 
że przed niosącym  krzyż znajdu ją  się zarysy zam alow anego zwierzęcia. Zdjęcie 
fotograficzne w św ietle zw ykłym  (ryc. 1), w ykonane przed konserw acją obrazu 
potw ierdza to  w yraźnie, a szczególnie czyni w idocznym  m akrofotografia 
w  św ietle  lam py sodowej (ryc. 2). Chcąc określić wielkość i kształt nam alow a­
nego zwierzęcia, w ykonano dodatkow o zdjęcie w  prom ieniach podczerwonych 
całości obrazu (ryc. 3) i m akrofo tografię (ryc. 4). To osta tn ie  dało bardzo w y­
raźny p o rtre t psa rasy  w ilczur, ciem nej, praw ie czarnej maści, ze stojącym i 
uszami, o tw artym  pysku, z widocznym i białym i zębami. Pies nam alow any jest 
w przysiadzie na zadnich nogach, przednie w yprostow ane przed siebie, łeb

1 Józef S zerm en tow sk i  1833—1876, katalog w ystaw y M uzeum Świętokrzyskiego  
w  Kielcach, W arszawa 1969, s. 13.
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w yciągnięty do przodu, pysk o tw arty , ogon podniesiony do góry, a więc pozy­
cja, jak ą  p rzy jm uje większość psów przy oszczekiwaniu kogoś.

Przygotow ując się do konserw acji obrazu postaw iliśm y sobie następujące 
p y ta n ia :

— Czy postać psa jest in teg ra lną  częścią au torsk iej kom pozycji obrazu?
W racając do poprzednio poruszonej spraw y usy tuow ania postaci ludz­

kich, należy stw ierdzić, że jeśli mężczyzna idący na czele procesji nie idzie 
z biegiem  drogi, tzn. w  k ierunku  w idza (ryc. 5), lecz zw raca się w  k ierunku, 
w  k tórym  nie w idać możliwości przejścia, jednocześnie zasłaniając się k rzy ­
żem jak  gdyby przed czymś, co zagraża m u z lew ej strony, to nie może być 
innego w ytłum aczenia, jak  ty lko to, że tym  zagrożeniem  jest w łaśnie pies, 
k tó ry  tym  sam ym  m usi stanow ić in tegra lną  część kom pozycji autorskiej.

— Czy zam alow ania psa dokonał au to r i kiedy?
Odpowiedź na to py tan ie  n ie może być jednoznaczna. Już sam  fak t, że 

m alarz um ieścił psa jako  jeden  z elem entów  rodzajow ych obrazu, a potem  
bez żadnej w yraźnej ku  tem u przyczyny m iałby go zam alować — m usi bu ­
dzić wątpliwości. Również m usiał być n ieuzasadniony dla a rty sty  (po zam a­
low aniu psa) zw rot w  praw o mężczyzny niosącego krzyż. Z drugiej strony

Ryc. 1. Lico obrazu przed konserwacją, zdjęcie w  św ietle zw ykłym ; obraz po zdjęciu
z krosien
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Ryc. 2. M akrofotografia (powiększ. 3X ), zdjęcie w  św ietle  sodow ym ; przem alowania  
farbą olejną pokryw ające figurę psa i część tła

w yniki analiz fizyko-chem icznych w ydają  się dopuszczać praw dopodobień­
stw o działania ręk i Szerm entow skiego w  zam alow aniu fa rb ą  o lejną psa. 
W ykonane zdjęcie fotograficzne lum iniscencji lica obrazu w prom ieniach 
UV (ryc. 6 i 7) nie w ykazuje  w m iejscu usytuow ania psa p raw ie żadnej róż­
nicy w zaczernieniu pow ierzchni w  stosunku do otaczających fragm entów . 
M ogłoby to dowodzić, że w arstw a fa rb y  p rzykryw ająca figurę psa została 
położona w  czasie n iezbyt odległym  po nam alow aniu  obrazu. Choć nie tylko 
ta  przyczyna pow oduje różnice w  lum iniscencji pow ierzchni obrazu. Poza 
tym  b rak  ciem nej plam y w tym  fragm encie obrazu nie może jeszcze św iad­
czyć, że zam alow anie zostało dokonane przez au to ra  W idoku  Chęcin.

Bardziej m iarodajna  w ydaje się analiza fak tu ry  w arstw y  m alarskiej. Ta 
p a rtia  obrazu, oglądana pod dużym  powiększeniem  przy pomocy kolposkopu, 
dowodzi, że pociągnięcia pędzla (bruzdy), sposób kładzenia farby, czyli to 
wszystko, co m ożem y określić jako  „charak ter pism a m alarskiego” — jeśli 
nie jest identyczne w m iejscu pokryw ającej psa w arstw y  i sąsiednich m iej­
scach, to p rzynajm niej bardzo podobne. Dochodzi do tego jeszcze punk t 
zbieżny; analiza chem iczna ustaliła, że zarów no w  w arstw ie  fa rb y  pokryw a­
jącej psa, jak  i w  w arstw ie au ten ty k u  jest ten  sam barw nik , tzn. ugier, cho­
ciaż w arstw a oryginalna posiada jaśniejszy  odcień. R easum ując — można 
przypuszczać, że zam alow ania w izerunku psa dokonał sam  Szerm entow ski, 
choć nie m ożna w ykluczyć ew entualności, że zrobił to ktoś inny. Nie są zna­
ne przekazy w yglądu obrazu z pierw szych la t po nam alow aniu, zarów no opi-
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Ryc. 3. Lico obrazu przed konserwacją, zdjęcie w  prom ieniach IR; bez usuw ania farby
postać psa dobrze czytelna  >

Ryc. 4. M akrofotografia (powiększ. 3X), zdjęcie w  prom ieniach IR; dobrze w idoczne
szczegóły sylw etki psa

Ryc. 5. Fragment przed konserwacją, zdjęcie w  św ietle zw ykłym ; w idoczny zwrot 
w  prawo m ężczyzny niosącego krzyż i zarys p s a ___________ >

sowe, jak  ilustracyjne. Jedyny  znany nam  przekaz to ilustrac ja  w  „K łosach” 
z 1879 r o k u 2 (a więc dwadzieścia dw a la ta  po nam alow aniu  obrazu), na 
k tórej figura psa już nie w ystępuje (ryc. 8). M ożemy przypuszczać, że obraz 
był m alow any dla galerii Tomasza Zielińskiego i że w tedy, gdy wchodził 
w  skład tej galerii — pies n ie był zam alow any.

— W jak im  celu nastąpiło  zam alow anie psa?
Katalog galerii obrazów śp. Tomasza Z ielińskiego  3 — „śp.”, a w ięc w yko­

nany  po jego śmierci, w ym ienia ten  obraz jeszcze w  kolekcji w  1859 roku. 
Praw dopodobnie w  tym  lub następnym  roku  zbiory obrazów  zostały podzielo­
ne między spadkobierców . Nie wiem, kom u przypadł w  spadku obraz W idok  
Chęcin. M ożna tylko snuć przypuszczenia, że now y właściciel obrazu, którego 
uczucia relig ijne obrażała scenka rodzajow a z psem, postanow ił zwrócić się do 
m alarza o usunięcie w izerunku psa. Mógł to uczynić, gdyż J. Szerm entow ski 
w yjechał do P aryża dopiero w 1860 roku. Szczegółowe badan ia  w ykazały, że

2 „Kłosy” 1879, t. I, s. 293, repr. drzeworyt.
8 Józef Szermentowski.. . ,  s. 67.
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Ryc. 6. Obraz przed konserwacją, lum iniscencja w  prom ieniach UV; m iejsca ciem ­
niejsze od otoczenia są rekonstrukcjam i lub przem alowaniam i >-

Ryc. 7. Fragment przed konserwacją, lum iniscencja w  prom ieniach U V ; w  m iejscu
usytuow ania psa brak w yraźnego zaczernienia lica  obrazu

>
Ryc. 8. Reprodukcja obrazu z „K łosów ” 1879, t. I, s. 293 (drzeworyt S. Antoszewicza)

farba, k tó rą  nam alow ana została postać psa, zdradza ślady jej usuw ania na 
drodze chemicznej (przemycia), jak  i m echanicznej (zdrapania). W idocznie 
jednak  po tych próbach uznano, że łatw iej będzie po prostu  pokryć figurę 
zwierzęcia w arstw ą farby.

— Jeśli odpowiedzi na pierw sze dw a pytan ia  będą tw ierdzące, czy należy 
w racać do pierw otnej kompozycji?

Chociaż odpowiedź na dw a pierw sze pytania, a zwłaszcza na drugie, była 
tylko hipotetycznie tw ierdząca, mimo to uważaliśm y, że ze względu na czy­
telność kom pozycyjną obrazu i na to, że usunięcie psa przez zam alow anie 
było posunięciem  w tórnym  (praw dopodobnie na żądanie nowego właściciela 
obrazu), nie m ającym  nic wspólnego z p ierw otnym  założeniem  kom pozycyj­
nym, należy przyjąć program  konserw acji, w  którym  zaplanow ano usunię­
cie przem alow ań i odkrycie postaci psa. Oczywiście decyzja ostateczna na­
leżała do M uzeum Św iętokrzyskiego w Kielcach, jako właściciela obrazu. 
Decyzja dyrekcji M uzeum akceptow ała nasz program , zalecając usunięcie 
w arstw y  farby  pokryw ającej figurę psa.
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Ryc. 9. Fragment po konserwacji, zdjęcie w  św ietle zw ykłym ; w idoczne punktow ania
scalające postać psa

O braz ze względu na swe znaczenie w  galerii m alarstw a polskiego M uzeum 
Św iętokrzyskiego w Kielcach został poddany, poza szczegółową analizą zdjęć 
fotograficznych — rów nież badaniom  chemicznym. Na tej podstaw ie można 
było ustalić budow ę technologiczną obrazu i przyjąć najodpow iedniejszą m etodę 
konserw acji.

Podłoże obrazu stanow i płótno lniane, o gęstości przeciętnej 9 (pion) X 11 
(poziom) n itek  na 1 cm2. Płótno zostało nasycone klejem  zwierzęcym  i pokry te  
zapraw ą olejną z wypełniaczem  kredow ym  (cocolithae) oraz praw dopodobnie 
z innym i domieszkami, których nie udało się zidentyfikow ać. M alowidło w yko­
nane techniką olejną, p artie  cieni i inne ciem ne m iejsca opracow ane laserun­
kami. W erniks na pow ierzchni nieautentyczny.

P race konserw atorskie przedstaw ione w dużym  skrócie przebiegały nastę­
pująco:

U sunięto s ta re  płótno dublażowe, przyklejone na k la js te r skrobiowy, i do­
czyszczono m echanicznie odwrocie; przeprow adzono now y dublaż p łótnem  ln ia­
nym  na spoiwo woskowo-żywiczne przy  pomocy stołu próżniowego, elektrycz­
nie podgrzewanego, i przystąpiono do usuw ania w arstw y  fa rb y  przykryw ającej 
figurę psa. P róby  chemicznego zmycia fa rb y  na m ałym  fragm encie, kontrolo­
w ane pod m ikroskopem  stereoskopow ym , nie daw ały  gw arancji bezpiecznego 
przeprow adzenia tego zabiegu. N ajsłabsza naw et m ieszanina rozpuszczalni­
ków organicznych, k tó ra  zdolna była usunąć w arstw ę przem alow ania, n a ru ­
szała rów nież farby, k tórym i opracow any był pies, tzn. fa rb y  olejne z organicz-
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Ryc. 10. Obraz po konserwacji, zdjęcie w  św ietle  zw ykłym

nym  barw nik iem  i w ykończenia laserunkow e. Dlatego też, choć rów nież nie 
w pełni zadow alające były w yniki prób usuw ania m echanicznego, przyjęto tę 
drugą m etodę jako bardziej bezpieczną. U suw anie w arstw y  fa rb y  w ykonano za 
pomocą skalpela przy  zastosow aniu m ikroskopu stereoskopow ego o dużym  po­
większeniu (16-krotne). Zam alow anie leżące poza postacią psa, na tle  nam alow a­
nym  ugrem , bez laserunków , usunięto chem icznie: toluenem , przeryw ając te r­
pentyną.

Po odczyszczeniu fragm entu  z psem  przystąpiono do w ypełniania ubytków  
w arstw y m alarskiej w  obrazie — kitów kam i kredow o-klej owymi, a następnie 
założono w yrów naw cze kitów ki kredowo-woskowo-żywiczne. K itów ki po w y- 
szlifowaniu, celem izolacji, pokryto  roztw orem  szelaku w alkoholu etylowym . 
Obraz został nap ięty  na nowe sfazow ane krosna. Do punk tow ania  kitów ek użyto 
farb  akw arelow ych, przykryw anych  każdorazow o w erniksem  holenderskim  do 
retuszów. Ze w zględu na uszkodzenia w arstw y  m alarskiej przy  pierw otnych 
próbach usunięcia w izerunku psa w ykonano punk tow ania scalające całą postać 
zwierzęcia (ryc. 9).

P race konserw atorsk ie  zakończono pokryw ając pow ierzchnię lica obrazu w er­
niksem  końcow ym  holenderskiej firm y  Talens (ryc. 10).
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РЕСТАВРАЦИОННОЕ ОТКРЫ ТИЕ НА КАРТИНЕ Ю. ШЕРМЕНТОВСКОГО

Во время осмотра, опередившего реставрацию картины Ю зеф а Ш ерментов- 
ского „Вид Х енцин”, было соверш ено открытие в ж анровой сценке: впереди  
идущ его во главе группы поломников мужчины, несущ его крест, находится за ­
мазанное краской животное.

Ф отографические снимки, засняты е при обыкновенном свете (макрофотогра­
фия) и, в частности, в инфракрасны х лучах, потвердили догадки о том, что под 
слоем краски находится изображ ение собаки. Х имические анализы и фотосним­
ки люминесценции картины в ультрафиолетовы х лучах дали ответы на во­
просы:
— является ли изображ ение собаки интегральной частью авторской компози­

ции картины?
— было ли покрытие изображ ения собаки произведено самим автором картины, 

когда и зачем оно было совершено?
— следует ли снять слой краски покрывающей собаку и вернуться к первона­

чальной композиции?
П олучение утвердительны х ответов на эти вопросы позволило устранить пе­

ределку и восстановить частично повреж денное изображ ение собаки. В статье 
рассматривается такж е технологическая структура картины и ход  реставра­
ционных работ.

A DISCOVERY UPON THE CONSERVATION OF THE PAINTING  
OF JÓZEF SZERMENTOWSKI

Upon an exam ination of a painting of Józef Szerm entowski, the V iew  of Chęciny, 
prior to  conservation works, a discovery w as m ade in the genre scene: before the  
man w ith a cross leading a group of pilgrim s there is an anim al that has been  
painted out.

Photographs taken in ordinary light (photomacrographs) and especially infrared  
photographs substantiated the surm ises about the figure of a dog having been painted  
out. Chemical analyses together w ith  ultraviolet photographs of the lum iniscence of 
the painting provided answ ers to the follow ing questions:
— Is the dog an integral part of the author’s com position?
— Was it the artist h im self w ho painted out the dog and1 if so, w hen did he do it 

and w hy?
— Should the coat of paint covering the dog be rem oved and the original conception  

of the painter restored?
Positive answ ers to all these questions caused the repainting to be removed and 

the partly obliterated figure of the dog to be reconstructed. The article also discusses 
the texture of the painting and the progress of conservation works.


