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NORBERT SZUNKE

KONSERWATORSKIE ODKRYCIE W OBRAZIE
JOZEFA SZERMENTOWSKIEGO

Obraz Widok Checin namalowany przez Jézefa Szermentowskiego w 1857 ro-
ku jest drugim dzielem tego artysty (po Kosciele Swietokrzyskim na Lysej Go-
rze), ktérego konserwacje Muzeum Swietokrzyskie powierzylo Okregowej Pra-
cowni Konserwatorskiej w Szydlowcu. Obraz ten jest zaliczany do ,najbardziej
interesujgcych pozycji w cyklu zabytkowym” 1 twédrczosci Szermentowskiego,
zwigzanym, przynajmniej w pierwszym okresie, z regionem kieleckim.

Pl6tno obrazu ma forme lezgcego prostokata o wymiarach 59 ecm X 84,5 em.
Na tle lekko zachmurzonego, pogodnego nieba, zajmujgcego prawie polowe
plétna, obraz przedstawia: od strony prawej — ruiny zamku na stromym
wzgérzu, w lewe]j, dolnej czesci — zabudowe miasteczka. Uliczkg w strone wi-
dza ciggnie pielgrzymka (tobolki na plecach, parasol ksiedza). Na jej czele idzie
mezczyzna niosacy oburgcz krzyz Tutaj wlasnie napotykamy zagadke kom-
pozycyjng: mezczyzna nie jest zwrodcony, jak pozostali uczestnicy pielgrzymki,
en face do widza, lecz odwraca sie do patrzgcego bokiem, jednocze$nie wykonujac
ruch — jak gdyby zastaniajac sie krzyzem przed kim$ czy przed czyms. Do-
dajmy, ze droga prowadzi na wprost widza z lekkim wygieciem w prawg
strone, a w kierunku zwrotu mezczyzny raczej trudno dopatrzy¢ sie drogi czy
chocby $ciezki.

Juz wstepne ogledziny lica w tym fragmencie obrazu pozwolily stwierdzié,
ze przed niosgcym Kkrzyz znajdujg sie zarysy zamalowanego zwierzecia. Zdjecie
fotograficzne w swietle zwyktym (ryc. 1), wykonane przed konserwacjg obrazu
potwierdza to wyraZnie, a szczegélnie czyni widocznym makrofotografia
w $Swietle lampy sodowej (ryc. 2). Cheac okre§li¢ wielkosé i ksztalt namalowa-
nego zwierzecia, wykonano dodatkowo zdjecie w promieniach podczerwonych
calosci obrazu (ryc. 3) i makrofotografie (ryc. 4). To ostatnie dalo bardzo wy-
razny portret psa rasy wilczur, ciemnej, prawie czarnej masci, ze stojagcymi
uszami, otwartym pysku, z widocznymi bialymi zebami. Pies namalowany jest
w przysiadzie na zadnich nogach, przednie wyprostowane przed siebie, leb

1 Jézef Szermentowski 1833—1876, katalog wystawy Muzeum Swietokrzyskiego
w Kielcach, Warszawa 1969, s. 13.
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wyciagniety do przedu, pysk otwarty, ogon podniesiony do goéry, a wiec pozy-
cja, jakg przyjmuje wiekszo$é pséw przy oszczekiwaniu kogos.

Przygotowujac sie do konserwacji obrazu postawiliSmy sobie nastepujace
pytania:

— Czy postaé psa jest integralng czescig autorskiej kompozycji obrazu?

Wracajgc do poprzednio poruszonej sprawy usytuowania postaci ludz-
kich, nalezy stwierdzié, ze jesli mezczyzna idgcy na czele procesji nie idzie
z biegiem drogi, tzn. w kierunku widza (ryc. 5), lecz zwraca si¢ w kierunku,
w ktorym nie widaé mozliwosci przejécia, jednoczes$nie zaslaniajgc sie krzy-
zem jak gdyby przed czyms$, co zagraza mu z lewe]j strony, to nie moze by¢
innego wytlumaczenia, jak tylko to, ze tym zagrozeniem jest wlasnie pies,
ktéry tym samym musi stanowié integralng czesé kompozycji autorskie].

— Czy zamalowania psa dokonal autor i kiedy?

Odpowiedz na to pytanie nie moze by¢é jednoznaczna. Juz sam fakt, ze
malarz umiescil psa jako jeden z elementéw rodzajowych obrazu, a potem
bez zadnej wyraznej ku temu przyczyny mialby go zamalowaé — musi bu-
dzi¢ watpliwosci. Réwniez musial by¢ nieuzasadniony dla artysty (po zama-
lowaniu psa) zwrot w prawo mezczyzny niosgcego krzyz. Z drugiej strony

Ryc. 1. Lico obrazu przed konserwacja, zdjecie w $wietle zwyklym; obraz po zdjeciu
z krosien



Konserwatorskie odkrycie w obrazie J. Szermentowskiego 399

Ryc. 2. Makrofotografia (powieksz. 3X), zdjecie w $wietle sodowym; przemalowania
farbg olejng pokrywajace figure psa i cze$é tta

wyniki analiz fizyko-chemicznych wydajg sie dopuszcza¢ prawdopodobien-
stwo dzialania reki Szermentowskiego w zamalowaniu farbg olejna psa.
Wykonane zdjecie fotograficzne luminiscencji lica obrazu w promieniach
UV (ryc. 6 i 7) nie wykazuje w miejscu usytuowania psa prawie zadnej réz-
nicy w zaczernieniu powierzchni w stosunku do otaczajgcych fragmentow.
Mogloby to dowodzi¢, ze warstwa farby przykrywajgca figure psa zostala
polozona w czasie niezbyt odleglym po namalowaniu obrazu. Choé¢ nie tylko
ta przyczyna powoduje roznice w luminiscencji powierzchni obrazu. Poza
tym brak ciemnej plamy w tym fragmencie obrazu nie moze jeszcze $§wiad-
czy¢, ze zamalowanie zostalo dokonane przez autora Widoku Checin.
Bardziej miarodajna wydaje sie analiza faktury warstwy malarskiej. Ta
partia obrazu, oglgdana pod duzym powiekszeniem przy pomocy kolposkopu,
dowodzi, Ze pociggniecia pedzla (bruzdy), sposob kladzenia farby, czyli to
wszystko, co mozemy okresli¢ jako ,,charakter pisma malarskiego” — jesli
nie jest identyczne w miejscu pokrywajgcej psa warstwy i sgsiednich miej-
scach, to przynajmniej bardzo podobne. Dochodzi do tego jeszcze punkt
zbiezny: analiza chemiczna ustalila, ze zaréwno w warstwie farby pokrywa-
jacej psa, jak i w warstwie autentyku jest ten sam barwnik, tzn. ugier, cho-
ciaz warstwa oryginalna posiada ja$niejszy odcienn. Reasumujac — mozna
przypuszczaé, ze zamalowania wizerunku psa dokonal sam Szermentowski,
cho¢ nie mozna wykluczyé ewentualnosci, ze zrobil to kto$ inny. Nie sg zna-
ne przekazy wygladu obrazu z pierwszych lat po namalowaniu, zaréwno opi-
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Ryec. 3. Lico obrazu przed kcnserwacja, zdjecie w promieniach IR; bez usuwania farby
posta¢ psa dobrze czytelna —

Ryc. 4. Makrofotografia (powigksz. 3X), zdjecie w promieniach IR; dobrze widoczne
szczegbdly sylwetki psa

Ryc. 5. Fragment przed konserwacjg, zdjecie w $wietle zwyklym; widoczny zwrot
W prawo mezczyzny niosacego Krzyz i zarys psa —

sowe, jak ilustracyjne. Jedyny znany nam przekaz to ilustracja w ,,Klosach”
z 1879 roku? (a wiec dwadziecia dwa lata po namalowaniu obrazu), na
ktorej figura psa juz nie wystepuje (ryc. 8). Mozemy przypuszczaé, ze obraz
byl malowany dla galerii Tomasza Zielinskiego i ze wtedy, gdy wchodzil
w sklad tej galerii — pies nie byl zamalowany.

— W jakim celu nastgpilo zamalowanie psa?

Katalog galerii obrazéw $p. Tomasza Zielinskiego 3 — | §p.”, a wiec wyko-
nany po jego $mierci, wymienia ten obraz jeszcze w kolekcji w 1859 roku.
Prawdopodobnie w tym lub nastepnym roku zbiory obrazéw zostaly podzielo-
ne miedzy spadkobiercéw. Nie wiem, komu przypadl w spadku obraz Widok
Checin. Mozna tylko snu¢ przypuszczenia, ze nowy wlasciciel obrazu, ktérego
uczucia religijne obrazala scenka rodzajowa z psem, postanowil zwrocié sie do
malarza o usuniecie wizerunku psa. Mégt to uczynié, gdyz J. Szermentowski
wyjechal do Paryza dopiero w 1860 roku. Szczegélowe badania wykazaly, ze

2 Klosy” 1879, t. 1, s. 293, repr. drzeworyt,.
3 Jozef Szermentowski..., s. 67.
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Ryc. 6. Obraz przed konserwacjg, luminiscencja w promieniach UV; miejsca ciem-

niejsze od otoczenia sg rekonstrukcjami lub przemalowaniami
—

Ryc. 7. Fragment przed konserwacjg, luminiscencja w promieniach UV; w miejscu

usytuowania psa brak wyraZnego zaczernienia lica obrazu
—

Ryc. 8. Reprodukcja obrazu z ,,Ktoséw” 1879, t. I, s. 293 (drzeworyt S. Antoszewicza)

farba, ktorg namalowana zostala postaé psa, zdradza slady jej usuwania na
drodze chemicznej (przemycia), jak i mechanicznej (zdrapania). Widocznie
jednak po tych prébach uznano, ze latwiej bedzie po prostu pokryé figure
zwierzecia warstwg farby.

— Jesli odpowiedzi na pierwsze dwa pytania bedg twierdzace, czy nalezy
wracaé¢ do pierwotnej kompozycji?

Chociaz odpowiedz na dwa pierwsze pytania, a zwlaszcza na drugie, byla
tylko hipotetycznie twierdzgca, mimo to uwazaliSmy, ze ze wzgledu na czy-
telno§¢ kompozycyjng obrazu i na to, ze usuniecie psa przez zamalowanie
bylo posunieciem wtérnym (prawdopodobnie na zgdanie nowego wlasciciela
obrazu), nie majacym nic wspoélnego z pierwotnym zalozeniem kompozycyj-
nym, nalezy przyjaé¢ program konserwacji, w ktérym zaplanowano usunie-
cie przemalowan i odkrycie postaci psa. Oczywiscie decyzja ostateczna na-
lezala do Muzeum Swietokrzyskiego w Kielcach, jako wlasciciela obrazu.
Decyzja dyrekcji Muzeum akceptowala nasz program, zalecajgc usuniecie
warstwy farby pokrywajgcej figure psa.
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Ryc. 9. Fragment po konserwacji, zdjecie w §wietle zwyklym; widoczne punktowania
scalajgce postaé psa

Obraz ze wzgledu na swe znaczenie w galerii malarstwa polskiego Muzeum
Swietokrzyskiego w Kielcach zostal poddany, poza szczegélows analizg zdjeé

fotograficznych — réwniez badaniom chemicznym. Na tej podstawie mozna
bylo ustali¢ budowe technologiczng obrazu i przyjaé¢ najodpowiedniejszg metode
konserwacji.

Podloze obrazu stanowi plétno lniane, o gestosci przecietnej 9 (pion) X 11
(poziom) nitek na 1 cm?2 Plétno zostalo nasycone klejem zwierzecym i pokryte
zZaprawg olejnag z wypelniaczem kredowym (cocolithae) oraz prawdopodobnie
z innymi domieszkami, ktérych nie udalo sie zidentyfikowaé. Malowidlo wyko-
nane technika olejng, partie cieni i inne ciemne miejsca opracowane laserun-
kami. Werniks na powierzchni nieautentyczny.

Prace konserwatorskie przedstawione w duzym skrécie przebiegaly naste-
pujaco:

Usunieto stare plétno dublazowe, przyklejone na klajster skrobiowy, i do-
czyszczono mechanicznie odwrocie; przeprowadzono nowy dublaz plétnem lnia-
nym na spoiwo woskowo-zywiczne przy pomocy stolu prézniowego, elektrycz-
nie podgrzewanego, i przystgpiono do usuwania warstwy farby przykrywajgcej
figure psa. Préby chemicznego zmycia farby na malym fragmencie, kontrolo-
wane pod mikroskopem stereoskopowym, nie dawaly gwarancji bezpiecznego
przeprowadzenia tego zabiegu. Najslabsza nawet mieszanina rozpuszczalni-
kéw organicznych, ktoéra zdolna byla usunaé warstwe przemalowania, naru-
szala réwniez farby, ktérymi opracowany byl pies, tzn. farby olejne z organicz-
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Rye. 10. Obraz po konserwacji, zdjecie w $wietle zwyklym

nym barwnikiem i wykonczenia laserunkowe. Dlatego tez, cho¢ réwniez nie
w pelni zadowalajgce byly wyniki prob usuwania mechanicznego, przyjeto te
druga metode jako bardziej bezpieczng. Usuwanie warstwy farby wykonano za
pomocg skalpela przy zastosowaniu mikroskopu stereoskopowego o duzym po-
wiekszeniu (16-krotne). Zamalowanie lezgce poza postacig psa, na tle namalowa-
nym ugrem, bez laserunkow, usunieto chemicznie: toluenem, przerywajgc ter-
pentyna.

Po odczyszezeniu fragmentu z psem przystagpiono do wypelniania ubytkéw
warstwy malarskiej w obrazie — kitowkami kredowo-klejowymi, a nastepnie
zalozono wyrownawcze kitowki kredowo-woskowo-zywiczne. Kitéwki po wy-
szlifowaniu, celem izolacji, pokryto roztworem szelaku w alkoholu etylowym.
Obraz zostal napiety na nowe sfazowane krosna. Do punktowania kitéwek uzyto
farb akwarelowych, przykrywanych kazdorazowo werniksem holenderskim do
retuszéw. Ze wzgledu na uszkodzenia warstwy malarskiej przy pierwotnych
prébach usuniecia wizerunku psa wykonano punktowania scalajgce calg postaé
zwierzecia (ryc. 9).

Prace konserwatorskie zakonczono pokrywajac powierzchnie lica obrazu wer-
niksem koncowym holenderskiej firmy Talens (ryc. 10).
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PECTABPAIIVMIOHHOE OTKPBITUE HA KAPTUHE 0. HIEPMEHTOBCKOTO

Bo BpemMa ocMmOTpa, omepeaMBIIETrO pecraBpaipo KapTuHe! H03eda IllepMeHTOB-
ckoro ,,Bupg XenHumH”, OblIO COBEpPIIEHO OTKPBLITME B KAaHPOBON CLIeHKe: Brepeau
MAYLIEr0 BO IJIaBe IPYNNbI ITIOJOMHMKOB MYZKYMHBI, HECYILero KpecT, HaXOZUTCHA 3a-
Ma3aHHOe KpacKOil 3KMBOTHOE.

dororpacmuyeckue CHMMKM, 3aCHATBbIE NPU OOBIKHOBEHHOM CBeTe (Makpodororpa-
dua) u, B 4acTHOCTH, B MH(MPaAKPACHBIX JyyaX, IIOTBEPAMJIM AOTAaAKU O TOM, YTO IIOJ
CJI0EM KpacKu Haxoamtcsa usobpaxenme cobarky. XumuyeckKyue aHaamsbl ¥ (POTOCHUM-
KU JIOMMHECLEHLIMM KapTUHbl B YJAbTPAa(MOJIETOBBLIX JydaX Jajy OTBETbl Ha BO-
IIPOCHI:

— ABJAeTcA Jy u3o0paxkeHme cobakyM MHTErpaIbHOM YacThIO aBTOPCKOM KOMIIO3M-

UM KapTHUHbI?

— ObLJIO M1 NOKpPbITHE MN3006paxeHMAa cobDaky INPOM3IBENEHO CAMMM aBTOPOM KapTUHBI,

KOTZa M 3aueM OHO ObIJIO COBEpPIUIEeHO?

— cJenyeT JM CHATH CJIOM KPAaCKM INOKpbIBamwlleil cobaky M BepHYThLCA K IIepBOHAa~

YaJIbHOM KOMIO3uuuu?

ITonyuyeHne yTBEPAUTEJIbHLIX OTBETOB Ha 9TM BOIIPOCHI ITO3BOJIMJIO YCTPAaHMUTh IIe-
pPeaeNKy UM BOCCTAaHOBUTH 4YACTMYHO MOBPEXIEHHOe M3obpaxkeHue cobaku. B craTtbe
paccMaTpMBaeTCA TaKiKe TEeXHOJIorMyecKas CTPYKTYpa KapTMHbI M XOJ pecraBpa-
I{MOHHBIX pPaboT.

A DISCOVERY UPON THE CONSERVATION OF THE PAINTING
OF JOZEF SZERMENTOWSKI

Upon an examination of a painting of Jézef Szermentowski, the View of Checiny,
prior to conservation works, a discovery was made in the genre scene: before the
man with a cross leading a group of pilgrims there is an animal that has been
painted out.

Photographs taken in ordinary light (photomacrographs) and especially infrared
photographs substantiated the surmises about the figure of a dog having been painted
out. Chemical analyses together with ultraviolet photographs of the luminiscence of
the painting provided answers to the following questions:

— Is the dog an integral part of the author’s composition?

— Was it the artist himself who painted out the dog and if so, when did he do it
and why?

— Shculd the coat of paint covering the dog be removed and the original conception
of the painter restored?

Positive answers to all these questions caused the repainting to be removed and
the partly obliterated figure of the dog to be reconstructed. The article also discusses
the texture of the painting and the progress of conservation works.



