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JOZEF GRZYWNA

REFORMA JEDRZEJEWICZOWSKA W WOJEWODZTWIE
KIELECKIM W OPINII PUBLICZNEJ W LATACH 1932—1935

GLOWNE ZALOZENIA REFORMY JEDRZEJEWICZOWSKIEJ

Po przewrocie majowym 1926 roku zmienialy sie zasadniczo zadania i funk-
cje szkoly. W centrum zainteresowania sanacji pozostaje przede wszystkim jej
rola wychowawcza. Opracowanie zalozen idealu wychowawczego podejmuje
szereg dzialaczy sanacyjnych, takich miedzy innymi jak Adam Skwarczynski
i Slawomir Czerwinski. Gléwnym zalozeniem sanacyjnego idealu wychowaw-
czego bylo zagadnienie integracjil. Wedlug J. Jedrzejewicza:

Obiektem wychowania [..] nie moze by¢é Zzadne okreslone $rodowisko, grupa, ze-
spé! czy klasa. W mys$l uwag poprzednich nie moze sie ono réwniez ograniczy¢ do
zagadnienia wychowania tylko miodziezy 2,

Tak wiec, sanacji chodzilo o to, aby swym wplywem wychowawczym objaé
cale spoleczenstwo, wszystkich obywateli panstwa, niezaleznie od pochodzenia
spolecznego, stanu majgtkowego i §wiatopogladu.

Polityce integracji spoleczenstwa polskiego mialo stuzyé miedzy innymi uka-
zywanie bohaterskich czynow Legionéw, najwazniejszych osiggnie¢ rzgdow
sanacyjnych oraz roli i znaczenia J. Pilsudskiego 3.

Problem integracji laczy! sie SciSle z dgzeniem sanacji do hierarchicznej bu-
dowy spoleczenstwa, w ktérym na goérze znajdowalaby sie elita peowiacko-le-
gionowa, a na dole podlegly jej postuszny i karny ttum ¢, a wiec do stworzenia
takiego systemu szkolnego, ktéry by zapewnil realizacje jej celéw spoteczno-
-politycznych.

W systemie os§wiatowym sanacji kazdy typ szkolnictwa mial mieé¢ swoje
okreslone miejsce i spelniaé¢ odpowiedniag funkcje.

Gléwnym zadaniem szkolnictwa podstawowego mialo byé przede wszystkim
wychowanie szerokich mas pracowniczych, wykonawcéw postulatéw i woli

1 B. Lugowski Szkolnictwo w Polsce 1929—1939 w opinii publicznej, Warszawa
1961, s 14.

2 Zrab” 1930, nr 1.

3 K. Trzebiatowski Szkolnictwo powszechne w Polsce w latach 1918—1932,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 286,

4 B. Lugowski, op. cit, s. 17.
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grupy rzadzacej 5. Wylawianie zdolniejszych jednostek potrzebnych obozowi
legionowemu bylo zagadnieniem drugorzednym, tak zreszta, jak drugorzednym
bylo zagadnienie poziomu naukowego szkoly powszechnej.

Glowne zalozenia polityki o§wiatowej sanacji znalazly wyraz w nowej usta-
wie o ustroju szkolnictwa z 1932 roku. Ustawa wedlug autoréw miala zapewnic:

jak najwieksze wyrobienie religijne, moralne, umyslowe i fizyczne oraz jak naj-
lepsze przygotowanie do zycia, zdclniejszym za$§ i dzielniejszym jednostkom ze
wszystkich §rodowisk umozliwié¢ osiggniecie najwyzszego naukowego i zawodowego
wyksztalcenia 8,

Jak widaé, ustawa za najwazniejsze zadania szkoly uznala wychowanie
Swiatopogladowe i ideologiczne uczniow. Z drugiej strony wyraznie ograniczala
mozliwoé¢ zdobycia wiekszego zakresu wiedzy przez szerokie masy spoleczne,
otwierajac réwnoczesnie, ale tylko teoretycznie, mozliwosci awansu zdolnym jed-
nostkom niezaleznie od pochodzenia spolecznego. Zdolniejsze jednostki po zdo-
byciu wyzszych kwalifikacji zawodowych mialy zasili¢ gospodarke kapitali-
styczng i wzmocnié 6wcezesng elite spoleczng.

Polityka selekcji znalazla w pelni odbicie w ustawie o ustroju szkolnictwa,
ktéra wprowadzala trzy stopnie organizacyjne szkoly powszechnej z trzema
szczeblami programowymi.

Szkola I stopnia — stwierdzal artykul 12 ustawy — jest to szkola, ktéra realizuje
pierwszy szczebel programowy wraz z najwazniejszymi skladnikami programowymi
szczebla drugiego, szkola stopnia II realizuje pierwszy i drugi szczebel programowy
wraz z najwazniejszymi skladnikami programowymi szczebla irzeciego, szkola stopnia
III realizuje wszystkie trzy szczeble programowe w pelnym zakresie 7.

Rozczlonkowanie struktury organizacyjnej szkolnictwa oraz rozbicie progra-
moéw nauczania podkopywaly jednolitosé szkoly powszechnej.

W oparciu o ustawe o ustroju szkolnictwa z 1932 roku oswiatowe wladze
sanacyjne wydaly w 1933 roku statut szkol powszechnych publicznych, na pod-
stawie ktérego zmieniono normy obcigzenia nauczycieli uczniami w poréwnaniu
z ustawa z 1922 roku. Podniesienie normy obcigzenia nauczycieli uczniami po-
ciagnelo za sobg obnizenie poziomu organizacyjnego szkolnictwa. Dla utworzenia
szkoly wysoko zorganizowanej nalezalo zgromadzi¢ w obwodzie wieksza niz
dotychczas liczbe dzieci od 7 do 13 lat 8.

Dla wiekszych skupisk ludnosci statut z 1933 roku nie byl hamulcem w two-
rzeniu szké! wysoko zorganizowanych, wzrosto jedynie obcigzenie nauczyciela
i wydluzyla sie droga dziecka z domu do szkoly. Natomiast dla wsi postanowie-
nia statutu byly bolesnym ciosem 9. Je§li nawet w niektérych obwodach szkol-

5 K. Trzebiatowski, op. cit., s. 250.

8 Ustréj i organizacja szkolnictwa w Polsce (Ustawy, rozporzadzenia, okélniki),
Lwoéw 1934, s. 1.

7 Ibid., s. 3.

8 DzURP 1922, nr 18, poz. 143; DzU MWRIOP 1933, nr 14, poz. 194.

® M. Falski Koncepcja szkoly powszechnej i jej rola w ustroju szkolnictwa
w okresie miedzywojennym w Polsce, [w:] Rozprawy z dziejéw oswiaty pod
red. L. Kurdybachy, t. I, Warszawa—Krakéw—Wroclaw 1958, s. 164; B. Su-
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nych zdolano zgromadzié 330 dzieci, to byly one nieliczne. Sytuacje pogarszal
fakt, ze od roku 1935 na mocy tzw. okélnika ,,0szczednosciowo-kryzysowego”
stopien organizacyjny szkoty uzalezniony zostal od ilosci dzieci faktycznie uczesz-
czajacych do szkoly 10, W takiej sytuacji niewiele poprawialo sytuacje stwier-
dzenie ustawy o ustroju szkolnictwa z 1932 roku, ze podbudowsg szkoty $redniej
staje sie drugi szczebel programowy szkoly powszechnej, czyli program klasy
szostej. Wprawdzie w Owczesnej sytuacji bylo to rozwigzanie korzystniejsze
dla wsi niz uczynienie podbudows szkoly séredniej trzeciego szczebla programo-
wego szkoly powszechnej, ale to nie oznaczalo, ze drzwi do szkoly $redniej za-
trzasniete przed dzieckiem wsi polskiej nagle sie otworzyly.

TABELA 1

ZALEZNOSC STOPNIA ORGANIZACYJNEGO SZKOLY OD LICZBY DZIECI
W OBWODZIE WEDLUG USTAWY Z 1922 ROKU I STATUTU Z 1933 ROKU

Stopien organizacyjny szkoly wedlug ustawy z 1922 roku

Dla 40— 60 dzieci majg by¢ szkoly jednoklasowe

” 60—100 ,, ' . ,, dwuklasowe

» 101—150 ’ ’ , trzyklasowe

,» 151—200 ,, ' ' ,, czteroklasowe
5 201—250 " " ,, Ppiecioklasowe
» 251—300 ” . »  szeScioklasowe

O ile liczba dzieci przekroezy 300, szkoty majg posiadaé 7 klas

Wedlug statutu z 1933 roku

Szkoly posiadajgce 80 uczni6éw majg mieé¢ 1 nauczyciela
. ’ do 140 ” ' ,» 2 nauczycieli
' ” ,, 180 ’ ' s 3 .
. ' ,, 250 " " , 4 '
' ” , 280 " » s, D ’
’ ' ,» 330 ' 6

chodolski Polityka kulturalno-o$wiatowa w Polsce wspdlczesnej, Warszawa
1937, s. 87—88.

10 B, Lugowski, op. cit., s. 53.

1° — Roecznik Muzeum Swietokrzyskiego



194 Jozef Grzywna

REALIZACJA REFORMY JEDRZEJEWICZOWSKIEJ
W WOJEWODZTWIE KIELECKIM

Glowny wysilek wladz szkolnych w wojewodztwie kieleckim w latach 1932—
1939 szedt w kierunku zmiany struktury organizacyjnej szkolnictwa. Na sku-
tek polityki oszczednosciowe] rzgddw sanacyjnych przyrost liczby nauczycieli
i izb lekcyjnych byl niewystarczajacy 11. W dalszym ciagu trwal kryzys eko-
nomiczny i wzrastala liczba dzieci w wieku szkoly powszechnej. W roku
szkolnym 1937/38 liczba dzieci od 7 do 13 lat w wojewodztwie kieleckim wzro-
sta w poréwnaniu z rokiem szkolnym 1932/33 o 17 547 os6b 12, Powyzsze trud-
no$ci nie zahamowaly jednak prac nad reorganizacjg szkolnictwa, ktéra zostala
przeprowadzona zgodnie z wytycznymi ustawy o ustroju szkolnictwa z 1932 r.

TABELA 2

POZIOM ORGANIZACYJNY SZKOLNICTWA POWSZECHNEGO
W WOJEWODZTWIE KIELECKIM 13 W ROKU SZKOLNYM 1932/33 I 1937/3%

Rok szkolny Ogolem |y 1y | ol | 3kl | 4kl |5 KL[6LL| 7 K.
szkot
|
1932/33 2145 781 | 579 | 238 | 121 | 58 | 38 | a26
% 36,41 | 2699 | 11 | 564 | 270 | 1,37 | 1519
193,38 2281 I stopnia IT stopnia 111 stopnia
1234 505 542
% 54 22,13 23,76

Do roku szkolnego 1937/38 liczba szko6l powszechnych w wojewoddztwie kie-
leckim zmniejszyla sie o 136. Szkoél, ktére realizowaly siedmioletni program
nauczania, przed reformg jedrzejewiczowska bylo 781. Stanowily one w roku
szkolnym 1932/33 ponad 36%0 ogotu szkdél powszechnych w wojewodztwie. W ro-
ku szkolnym 1937/38, a wiec po reformie bylo zaledwie 542 szkél tego typu.
Stanowily one 33,76%0 ogélu szkol powszechnych.

Powyzsze poréwnanie prowadzi do wniosku, Ze poziom organizacyjny szkol-
nictwa w wojewodztwie kieleckim znacznie sie obnizyl, w wyniku reformy
jedrzejewiczowskiej. Stwierdzenie powyzsze odnosi sie szczegdlnie do wsi, gdzie
warunki tworzenia sieci szkolnej byly trudniejsze niz w miescie 14.

Sytuacja powstala w wojewddztwie kieleckim po reformie szkolnej po-
twierdza w pelni sens wywodéw Mariana Falskiego, ktéry oceniajac prak-
tyczne skutki ustawy z 1932 roku w skali catego kraju pisat:

Doprowadzono w rezultacie do tego, ze dzi$§ przeszto polowa dzieci ludno$ci wiej-
skiej skazana jest na szkole najnizej zorganizowana, na tzw. szkole I stopnia, w kt6-

11 Skladnica akt przy Kuratorium Okregu Szkolnego w Krakowie, sygn. 85.
12 Tbid.
13 Ibid.
14 Ibid.
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rej dzieci w ciggu siedmiu lat nauki osiagaja zaledwie poziom pierwszych czterech
oddzialéw szkoly wysoko zorganizowanej (majg te szkoly dwuletni oddzial III i trzy-
letni oddzial IV!). Nie doéé tego! Wydaje sie obecnie odrebne programy i zaprowadza
odrebne podreczniki dla szkol I i II stopnia, azeby wprost chirfiskim murem oddzieli¢
szkoly nizej zorganizowane od wyzej zorganizowanych i odcigé dzieci skazane na
szkote I stopnia [...] od wszelkiej chocby czysto teoretycznej moznosci dalszego ksztal-
cenia sie15,

Ramy niniejszego artykulu nie pozwalaja na glebsza analize zaistnialej sy-
tuacji w poszczegélnych powiatach wojewddztwa kieleckiego. Ale przytoczenie
nawet samych liczb bez ich szerszego omawiania ukaze w sposéb dostateczny
wplyw reformy jedrzejewiczowskiej na poziom organizacyjny szkolnictwa.

TABELA 3

POZIOM ORGANIZACYJNY SZKOLNICTWA POWSZECHNEGO PUBLICZNEGO
W POWIATACH WOJEWODZTWA KIELECKIEGO 1® W ROKU SZKOLNYM 1932/33

I 1937/38
Rok szkolny 1932/33
Nazwa powiatu 4
P ogotem | 1) | 9y | 3kl | 4kL | 5KL | 6 KL | 7KL
szk6t
Bedzin - - - - - | - - -
Busko 124 38 40 21 12 5 1 i
/o 100 30,64 | 33,25 16,93 9,66 4,03 0,8 5,64
Czestochowa 188 68 39 14 15 6 3 43
/o 100 36,17 | 20,74 7,44 7,97 3,19 1,59 22,87
Jedrzejéw 113 51 30 12 10 2 — 8
/o 100 45,13 | 26,55 10,61 8,84 1,76 - 7,07
Kielce 167 75 44 10 11 6 1 20
/o 100 44,91 26,35 5,98 6,58 3,59 0,59 11,97
Konskie 112 34 31 17 7 2 3 18
0o 100 30,30 27,67 15,17 6,26 1,78 2,67 16,08
Kozienice 124 53 41 8 3 6 3 10
/o 100 42,74 33,06 6,45 2,41 4,83 2,41 8,06
Miechéw 120 33 27 26 2 6 4 22
/o 100 27,6 22,8 21,66 1,66 5 3,33 18,33
Olkusz 133 56 35 19 7 - ) 11
LA 100 | 42,11 | 26,31 | 14,27 5,26 — 375 | 17,51

15 Rafal Praski [Marian Falski] Walczymy o szkole, [w:] Polska lewica spoteczna
wobec oswiaty w latach 1919—1939. Wybdér materialow. Wyboru dokonali,

wstepem i przypisami zaopatrzyli B. Lugowski i E. Rudzinski, Warszawa 1960,
s. 114,

18 Skladnica akt przy Kuratorium Okregu Szkolnego w Krakowie, sygn. 85.

13+
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Rok szkolny 1932/33
Nazwa powiatu
P ogstem | 11y | gkl | 3kl | 4klL | 5KL | 6 KL | 7KL
szk6t
Opatéw 134 41 44 21 6 2 4 16
%o 100 30,59 | 32,68 15,67 4,47 1,49 2,91 11,94
Opoczno 112 46 30 15 8 2 — 11
/o 100 41,07 | 26,78 13,3 7,14 1,78 - 901
Pinczow 109 31 34 17 10 5 — 12
/o 100 28,44 | 31,19 15,59 9,17 4,58 — 11
Radom 216 116 63 8 6 6 3 24
' /o 100 40,07 | 24,53 3,7 2,17 2,77 13,8 11,11
Sandomierz 91 31 30 12 5 - 1 13,18
9o 100 34,06 | 32,96 13,17 5,49 — 1,09 13,18
| Sosnowiec 100 6 7 7 3 3 1 73
0/o 100 6 7 7 3 3 1 73
Wierzbnik 142 63 39 20 7 1 2 10
/o 100 44,36 | 27,46 14,08 4,91 0,7 1,4 7,04
Wtloszczowa 84 22 33 6 6 6 4 9
/o 100 26,19 | 39,28 7,13 7,13 4,76 4,76 10,71
Zawiercie 76 21 22 5 3 2 3 20
% 100 27,63 | 28,96 6,57 3,94 2,63 3,94 26,31
Rok szkolny 1937/38
Nazwa
powiatu Ogotem szkél I stopnia II stopnia 111 stopnia
Bedzin 73 10 12 51
0/ 100 13,69 16,43 69,86
Busko 147 88 41 18
/o 100 59,86 27,27 12,24
Czestochowa 172 80 37 55
/o 100 46,561 21,51 31,91
Jedrzejéow 115 76 20 19
/o 100 66,08 17,39 16,52
Kielce 160 96 30 34
9/ 100 60 19,12 21,25
Konskie 121 58 32 31
A 100 47,93 26,48 25,61
Kozienice 134 83 30 28
/o 100 61,93 22,38 20,89
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Rok szkolny 1937/38
Nazwa
powiatu Ogodlem szkol I stopnia II stopnia III stopnia

Miechéw 120 53 40 27

0/y 100 44,16 33,33 22,5
Olkusz 130 75 34 21

/o 100 57,69 26,15 16,15
Opatow 142 65 44 33

/o 100 45,77 30,28 23,23
Opoczno 119 72 33 14

%o 100 60,50 27,73 11,76
Pinczow 122 79 20 23

2/ 100 64,75 16,39 18,85
Radom 207 150 17 40

9o 100 72,46 8,11 19,32
Sandomierz 102 55 31 16

%o 100 53,92 30,39 15,68
Sosnowiec 22 — - 22
. Y 100 — — 100
Wierzbnik 154 86 36 32

/o 100 53,71 23,37 20,88
Wtloszczowa 91 65 17 19

/o 100 60,43 18,68 20.88
Zawiercie &6 43 18 25

oo 100 50 20,93 29,06

Z powyzszej tabeli wynika, ze poziom organizacyjny szkolnictwa w oma-
wianym okresie ulegl obnizeniu we wszystkich powiatach z wyjatkiem powiatu
sosnowieckiego. W roku szkolnym 1937/38 w takich powiatach jak Busko
i Opoczno liczba szkél, ktore realizowaly siedmioletni program nauczania, nie
osiggnela nawet 15%0¢ ogoélu szko6l powszechnych publicznych. Jezeli powiemy,
Ze sytuacja w wiekszosci powiatéw nie odbiegala daleko od tej, jaka istniala
w powiatach, o ktérych mowa powyzej, to latwo doj$é do wniosku, ze 6w-
czesna sie¢ szkolna uniemozliwiala powaznej liczbie dzieci ukonczenie siedmiu
klas.

Tragiczng sytuacje w tym zakresie potwierdzajg dane, ilustrujace rozmiesz-
czenie uczniéw w poszczegdlnych stopniach organizacyjnych szkol.

Liczba uczniéw w szkolach poszczegélnych stopni ulegla zmianom w pordéw-
naniu z rokiem szkolnym 1932/33. W roku szkolnym 1932/33 siedmioletni pro-
gram nauczania realizowalo w szkolach wojewddztwa kieleckiego 56,2%0 ucz-
niéw, gdy w roku szkolnym 1937/38 tylko 54,2%b.
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TABELA 4

UCZNIOWIE W POSZCZEGOLNYCH STOPNIACH SZKOL POWSZECHNYCH
W WOJEWODZTWIE KIELECKIM 7 W ROKU SZKOLNYM 1932/33 T 1937/38

5 w szkotach
Rok szkolny OgOi'e,m ] T T T
uczniow | 1 kL | 2 kL | 3kL | 4 kL |5 kL |6 kL| 7 kl.
1932/33 468254 | 68875 | 88001 | 51039 | 32006 |17 987| 12 160| 198 187
% 147 | 187 | 108 | 68 | 38 | 25 | 423
1937/38 I stopnia II stopnia III stopnia
507 769 124 130 108 280 275 359
% 24,4 21,3 54,2

Wymowy powyzszych liczb nie zmienia fakt zmniejszenia sie liczby ucz-
niow w szkolach 1- i 2-klasowych o 9% w pordéwnaniu z rokiem szkolnym

1932/33.

Do$¢ ciekawie przedstawia sie sytuacja w tym zakresie w poszczegdlnych
powiatach wojewddztwa kieleckiego. I w tym przypadku obniZenie poziomu
organizacyjnego szkolnictwa wywolalo ujemne skutki w postaci zmniejszenia
sie liczby uczniéw w szkolach najwyzej zorganizowanych.

TABELA 5
UCZNIOWIE W POSZCZEGOLNYCH STOPNIACH SZKOL POWSZECHNYCH

PUBLICZNYCH W POWIATACH WOJEWODZTWA KIELECKIEGO!®® w ROKU
SZKOLNYM 1932/33 1 1937/38

i Nazwa powiatu

Rok szkolny 1932/33

w szkotltach

o |stem vk [ 2kl [ 3kL 4K | 5KRL | 6K | 7KL

] Bedzin — - - - - - - -

| Busko 25577 |3536 (6477 4632 |3470 |1722 | 2382 | 5358

f LA 100 17,7 253 181 13,5 6,7 1.4 20,9

! Czestochowa 46182 |6312 6346 [3114 [3239 |2037 809 |24 325

! % 100 136 13,7 6,7 7,01 44 1,7 52,6
Jedrzejow 18544 (4 325 4292 2408 2615 532 — 4372

, o/o 100 | 32,3 231| 129 14,5 28| - 23,5

' Kielce 33135 /6800 |6720 |2429 |2521 |1359 399 | 12907

| /o 100 | 205 202 7,3 7,6 4,1 1,2 38,9

. Konskie 28116 |3196 [4980 |4077 |2166 | 715 |1190 |11802

! 0/, 100 11,3 177 145 7.6 2,5 45 41,9

' Kozienice 25577 |4649 |6123 |1669 | 737 [1901 |1183 | 6315

i A 100 206 271 7.3 3.2 8,4 5.2 27,9

17 Ibid.

18 Ibid.
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Rok szkolny 1932/33
Nazwa powiatu w szkotltach -
Ogdlem | 1 kI | 2 kL | 3kl | 4 kL | 5kl | 6 kL | 7KL
Miechéw 27028 | 2974 4162 5534 556 1638 1279 10 885
/g 100 11 15,7 20,4 4 6,6 4,7 40,2
Olkusz 25213 | 4882 5592 4 536 2 225 — 318 7660
0/q 100 19,3 22,1 17,9 8,8 — 1,2 28,1
Opatow 29 556 | 3572 6 927 4 620 1661 674 1606 10 496
/e 100 12 23,4 15,6 5,6 2,2 5,4 35,5
Opoczno 21406 | 4589 4790 3327 2130 740 — 5830
0/o 100 21,4 22,3 16,5 99 3,4 — 26,2
Pinczéw 21700 |2 641 4 941 3197 2508 1708 - 6 705
0/ 100 12,1 21 10,1 11 7,8 — 30,8
Radom 35127 {9292 7077 1666 1738 1847 391 13116
Un 160 26,4 20,1 4,7 4,9 5,2 1.1 37,3
Sandomierz 18973 | 2517 4683 2 591 13563 — 350 7479
/o 100 13,2 24,6 13,6 7,1 - 1,8 39,9
Sosnowiec 52 031 644 1116 966 825 809 309 47372
/o 100 1,2 2,1 1,8 1,5 1,5 0,5 91
Wierzbnik 24221 | 5124 5 388 3955 1940 352 780 6 682
9/o 100 21,1 22,2 16,3 8 1 3,2 27,5
Wloszczowa 17808 | 1984 5003 1278 1575 1377 2237 4 354
/o 100 11,1 29,7 6,9 8,8 .7 12,6 24,4
Zawiercie 21060 | 1838 3 384 1 050 757 573 927 12 529
% 100 8,7 15,5 49 3,5 2.7 4,4 £9,4
Rok szkolny 1937,38 !
Nazwa - = ) o
powiatu Ogdtem uczniow w szkotach B
I stopnia | 1I stopnia | 1T stopnia |
Bedzin | 36 490 802 2567 33121 i
oo ! 100 2,2 7,03 90,7
Busko 27 495 9234 8 7556 9 508
/o 100 33,6 31,8 34,5 :
Czestochowa 48 306 7621 7 886 32798 f
0/ 100 15,5 16,3 67,8 1
i
Jedrzejow 19571 7401 4169 8001 .
% 100 37,8 21,3 40,8 |
Kielce 36 154 10610 6301 19 243 !
% 100 29 17,4 53,2 |
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Rok szkolny 1937/38
Nazwa " — K N
powiatu \ Ogodlem uczniéw w szkotlac
| Istopnia | IIstopnia | III stopnia
Konskie 30958 6 097 7 355 17 506
/o 100 19,6 23,7 56,5
Kozienice 26 349 8 301 6719 11 329
/o 100 31,1 25,5 42,9
Miechéw 26 243 5238 8661 12 324
0 100 19,9 33 46.5
Olkusz 25 888 7 366 7476 11 046
0 100 28,4 28,8 42,6
Opatéow 33514 68€8 i 9411 17 215
0/p 100 20,5 ! 28 51,3
Opoczno 22 861 7694 7525 7442
%o 100 38,8 32,8 32,5
Pinczow 21 989 7371 4235 10383
0 100 33,5 19,2 47,2
Radom 39 051 13 669 4139 20 246
/o 100 35 10,6 51,8
Sandomierz 21 896 5 825 7206 8 866
/o 100 26,6 32,8 40,4
Sosnowiec 14 793 — - 14 793
/o 100 — — 100
Wierzbnik 32323 8 644 8 642 | 15 637
/o 100 26,7 26,7 i 48,3
Wtoszczowa 17237 5 869 8513 7 855
/o 100 34 20,3 i 45,5
Zawiercie 21 526 3971 31794 f 13 761
%/ 100 18,5 17,6 | 63,9

Wida¢ wyraznie, ze w wiekszosci powiatow liczba uczniéw, ktérzy w roku
szkolnym 1937/38 realizowali siedmioletni program nauki zmniejszyla sie w po-
réwnaniu z rokiem szkolnym 1932/33. W 10 powiatach liczba uczniéw szko6t
ITI stopnia nie osiggnela 50% ogoétu uczniéw szkol powszechnych publicznych.

Sytuacja w wojewodztwie kieleckim nie byla pod tym wzgledem gorsza od
ogolnokrajowej.

Reforma jedrzejewiczowska uderzyla przede wszystkim w ludno$é wiejska.
Daznos¢ klas posiadajgcych do ograniczenia praw wsi do o§wiaty powszechnej
zostala uwienczona pelnym powodzeniem. Ilez prawdy kryja w sobie stowa
M. Falskiego, ktéry pisat:
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Ta gleboka kleska szkolnictwa powszechnego, kleska calej ludnodci wiejskiej nie
budzi zadnych refleksji, a przeciwnie, jest przedmiotem pelnego zadowolenia m. in.
Waclawa Jedrzejewicza 1°.

OCENA ZALOZEN USTAWY O USTROJU SZKOLNICTWA Z 1932 ROKU
PRZEZ SPOLECZENSTWO W WOJEWODZTWIE KIELECKIM

Uchwalenie przez Sejm nowej ustawy o ustroju szkolnictwa wzbudzilo pew-
ne zainteresowanie opinii publicznej w Kielecczyznie. Nie bylo to jednak zain-
teresowanie powszechne. Szeroka dyskusja rozpocznie sie dopiero w drugiej
polowie lat trzydziestych, kiedy kryzys szkolnictwa i skutki reformy jedrzeje-
wiczowskiej beda bardziej odczuwalne dla szerokich rzesz spoleczenstwa.

W latach 1932/1935 dyskusja nad zalozeniami reformy skupiala sie w glow-
nej mierze na lamach miejscowej prasy. Prasa prorzadowa i sanacyjna w licz-
nych artykulach podkreslala ,,epokowe” znaczenie ustawy w dziejach polskiego
szkolnictwa. ,,Ziemia Radomska” w marcu 1932 roku pisala miedzy innymi:

JesteSmy $wiadkami wielkiego historycznego dziela. JesteSmy bogatsi o ustawe,
ktéra miode pokolenie przetwarzac¢ bedzie w dobrych obywateli, dla ktérych kwint-
esencjg dazen bedzie: salus rei publicae suprema lex 0.

Zdaniem autora artykulu ustawa otwiera szerokie mozliwo$ci do wydo-
bycia z tlumu jednostek o wielkiej wartosci moralnej i intelektualnej, ktore dla
dobra panstwa nalezy wlgczyé w krag elity spotecznej 21.

Podobng opinie wyrazala ,,Ziemia Sandomierska” 22 i ,Ziemia Kielecka” 23,
Jest rzecza charakterystyczng, Ze prasa sanacyjna rozwijala i popularyzowala
szczegblnie te postanowienia ustawy o ustroju szkolnictwa, ktére traktuja
o sprawach wychowawczych. Haslo wychowania ,,panstwowo-obywatelskiego”
zajmowalo na lamach prasy wojewoddztwa kieleckiego naczelne miejsce.

»Nowy Czas Kielecki” pisal miedzy innymi:

Punktem wyjscia nowej reformy jest mys$l zespolenia mlodziezy, ktéra juz naro-
dzila sie w wolnej Polsce, jak najsilniejszymi wiezami z ideg panstwa 24,

Podobng mys$l wyraza ,,Slowo Czestochowskie” 25,

W walce o wplywy wsrod rodzicow i nauczycielstwa, w walce przeciwko
endeckiemu modelowi wychowania narodowego prasa sanacyjna zamieszczala
nie tylko odpowiednie artykuly, ale takze wywiady z ludZzmi reprezentujgcymi
rézne Srodowiska i zawody. ,,Tygodnik Radomski” nawigzujac do spraw wy-
chowawczych, ktére znalazly szerokie odbicie w ustawie o ustroju szkolnictwa
z 1932 roku, zamie$cil dosé ciekawy wywiad z historykiem St. Arnoldem 26,

19 Rafal Praski [Marian Falski] Walczymy o szkole..., s. 141.
0  Ziemia Radomska”, Radom 1932, nr 42.

21 Ibid.

22 Ziemia Sandomierska”, Sandcmierz 1932, nr 34.

28  Ziemia Kielecka”, Kielce 1935, nr 11.

24 Nowy Czas Kielecki”, Kielce 1933, nr 56.

2  Slowo Czestochowskie”, Czestochowa 1932, nr 131.

26 Tygodnik Radomski”, Radom 1934, nr 18.
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Krytyczne stanowisko wobec ustawy zajela prasa klerykalna. Bledem byloby
jednak sadzi¢, ze negatywna ocena reformy szkolnictwa wyplywala z checi
obrony intereséw o§wiatowych szerokich rzesz spolecznych. Bylo to raczej wy-
nikiem rywalizacji miedzy sanacja a klerem katolickim o wplywy na terenie
szkoly. W tym nalezy szukaé uzasadnienia dla faktu, Ze prasa klerykalna na
terenie wojewddztwa kieleckiego dos¢é ostro krytykowala model wychowania
,,panstwowo-obywatelskiego”, a takze do$é¢ duze uprawnienia Ministerstwa Wy-
znan Religijnych i Os$wiecenia Publicznego, dzieki czemu: ,,Nowa ustawa czyni
szkolnictwo narzedziem w reku rzadu...” 27. Oczywiscie, ze zbyt duze upraw-
nienia wladz $wieckich na terenie szkoly ograniczaly automatycznie wplywy
kleru na sprawy wychowawcze. Z tym faktem nie godzilo sie duchowienstwo
katolickie nie tylko w okresie rzadéw sanacyjnych, ale i w okresie poprzednim.
Przykladem dazen kleru do opanowania polskiego szkolnictwa jest chociazby
okres dyskusji nad projektem konstytucji marcowej 1921 roku, czy prace w cza-
sie obrad Sejmu Nauczycielskiego w 1919 roku. A zdawaé nalezy sobie sprawe
z faktu, ze w okresie rzgdéw Chjeno-Piasta kler katolicki otrzymal dosé duze
uprawnienia na terenie szkoly. Nic wiec dziwnego, ze w omawianym okresie
kazda préba ograniczenia wplywéw duchowienstwa na zycie szkoly, niezaleznie
od faktu kto ja podejmowal, wladze $wieckie, czy organizacje polityczne i spo-
leczne, napotykala na zorganizowany opdér ze strony KoSciola.

W sposob bardzo ostry zaatakowala ustawe prasa Polskiej Partii Socjali-
stycznej. Radomskie ,,Zycie Robotnicze” juz w kilkanascie dni po uchwaleniu
przez Sejm ustawy o ustroju szkolnictwa zamiescilo cykl artykuléow poswieco-
nych reformie szkolnej. W nr 14 ,Zycie Robotnicze” z 1932 roku stwierdza, ze
ustawa jedrzejewiczowska ma na celu ,,odciecie dziecka, szczegélnie wiejskiego”,
nie tylko od dostepu do szkoly $redniej, ale takze do szkoly powszechnej wysoko
zorganizowanej, co w konsekwencji ma ulatwié¢ klasom posiadajacym bardziej
skuteczne ugruntowanie swoich wplywéw politycznych i ideologicznych w $ro-
dowisku wiejskim 28. Z drugiej strony obnizenie poziomu organizacyjnego
szkolnictwa powszechnego, a co za tym idzie i zdobywanego wyksztalcenia przez
dzieci chlopskie i robotnicze, poglebi przepa$é kulturalng miedzy szerokimi
masami spolecznymi a klasami rzgdzacymi?®. Ten fakt przy réwnoczesnym
uwzglednieniu wysiltkéw na rzecz realizacji nowego idealu wychowawczego
sanacji ma ulatwié¢ grupom rzadzacym przebudowe struktury polskiego spote-
czefistwa. ,,Zycie Robotnicze” podkreslalo, ze rezimowi sanacyjnemu chodzi
o to, aby dzieci z klas uciskanych wyrastaly na tepych, bezkrytycznych i stuzal-
czych obywateli burzuazyjno-obszarniczego panstwa 3.

Tak wiec stanowisko radomskiej PPS wobec reformy jedrzejewiczowskiej
pokrywalo sie z ogdlna ocena polityki os§wiatowej sanacji przez ruch socjali-
styczny w Polsce 31,

Uchwalenie przez Sejm ustawy o ustroju szkolnictwa wywolalo powazne
zaniepokojenie w kolach mtlodziezy socjalistycznej. Sprawy nowego ustroju
szkolnictwa byly przedmiotem dyskusji na Okregowym Zjezdzie OMTUR Za-
glebia Dabrowskiego, ktéry odbyl sie 2 pazdziernika 1932 roku w Bedzinie

27 Siewca Prawdy”, Kielce 1932, nr 11; ,,Gazeta Tygodniowa”, Kielce 1932, nr 10.
8 Zycie Robotnicze”, Radom 1932, nr 14,

2 Ibid.

3 Ibid., 1935, nr 28.

3t B, Lugowski, op. cit., s. 82.
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z okazji 25-lecia istnienia Miedzynarodéwki Mtodziezy Socjalistycznej. Referat
na temat reformy jedrzejewiczowskiej wyglosil prezes Okregowego Sekreta-
riatu OMTUR Zaglebia Dabrowskiego, dzialacz lewicy nauczycielskiej Stefan
Pol. W czasie dyskusji uczestnicy zjazdu opowiedzieli sie przeciwko nowej usta-
wie o ustroju szkolnictwa 32.

Problem reformy ustroju szkolnictwa w omawianym okresie nie wzbudzil
wiekszego zainteresowania wsrod ludno$ci wiejskiej. Zlozyl sie¢ na to zaréwno
gleboki kryzys rolnictwa, ktéry pociagnal za sobg dalsze ubozenie ludno$ci,
w konsekwencji czego potrzeby w zakresie o$wiaty odsuwane byly na plan
dalszy, jak i brak bezposredniego zainteresowania u wigkszosci chlopstwa szko-
13 wysoko zorganizowana. Nalezy pamietaé o tym, ze ukonczenie w éwezesnych
warunkach nawet szkoly siedmioklasowej nie zmienialo zasadniczo pozycji ma-
terialnej i spolecznej absolwenta, nie umozliwialo mu dalszego ksztalcenia
w szkole séredniej, a teza, ze droga do dobrobytu wiedzie przez ogélne podnie-
sienie poziomu intelektualnego mas ludowych, byla dla pojedynczego chlopa
zbyt abstrakcyjna. Dlatego problem reformy szkolnictwa znalazl odbicie tylko
i wylacznie na zebraniach i zjazdach Stronnictwa Ludowego, ktére z poczatkiem
lat trzydziestych poszlo w swym programie spoleczno-politycznym i oswiatowym
na lewo.

Szczegdblnie duzag aktywnos$é w dziedzinie oswiatowej wykazal ruch ludowy
w powiecie sandomierskim. Tu ustawa o ustroju szkolnictwa z 1932 roku byla
szeroko dyskutowana. Np. na powiatowym zjezdzie delegatéw ko6t Stronnictwa
Ludowego, ktory odbyl sie w kwietniu 1933 roku w Samborcu kolo Sando-
mierza uczestnicy zjazdu podkre§lali w swych wystgpieniach antyludowsg poli-
tyke oswiatowg sanacji, wskazujac rownoczesnie na obszarniczo-burzuazyjny
charakter reformy jedrzejewiczowskiej 33.

W kwietniu 1935 roku na zjezdzie powiatowym delegatéw két Stronnictwa
Ludowego, ktory odbyl sie w Gnieszowicach w gminie Koprzywnica jeden
z dzialaczy chlopskich nastepujgco charakteryzowal polityke szkolng sanacji:

Aby chlopem latwiej bylo rzadzié i trzymaé go z dala od spraw publicznych wstrzy-
mano rozbudowe szkél, uchwalono krzywdzaca dzieci chlopskie reforme szkolng. Dzi$
juz do rzadko$ci nalezy konczenie szkol wyzszych przez dzieci chlopskie 34.

Charakterystyczne stanowisko wobec ustawy o ustroju szkolnictwa zajgl za-
wodowy ruch nauczycielski. W wojewédztwie kieleckim nauczycielstwo bylo
zrzeszone w zasadzie w trzech zwigzkach, a mianowicie: w Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego, Chrzescijanisko-Narodowym Stowarzyszeniu Szkél! Po-
wszechnych i Towarzystwie Nauczycieli Szkél Wyzszych. Réznice programo-
we w zakresie spraw spoleczno-politycznych i o$wiatowych spowodowaly, ze
i oceny ustawy o ustroju szkolnictwa przez te organizacje roznily sie miedzy
sobg.

Juz w okresie dyskusji nad projektem przyszlej ustawy Chrzescijansko-
-Narodowe Stowarzyszenie Szké! Powszechnych dazylo przede wszystkim do
wyeksponowania na pierwszy plan wychowania religijnego. W imieniu swej

32 Wojewddzkie Archiwum Pahstwowe Kielce, Urzad Wojewodzki Kielecki
(WAPK, UWK), sygn. 3100.

33 Tbid., sygn. 2667.

34 Tbid., sygn. 3259.
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organizacji W. Rogalczyk domagal sie w Sejmie ,zeby we wstepie projektu
zamiast «zapewnié¢ jak najwyzsze wyrobienie moralne», bylo «zapewnié¢ jak
najwyzsze wyrobienie religijno-moralne» 35. Podobna poprawke wniedli na-
stepnie postowie chadeccy i endeccy: Kornecki, ks. Szydelski i St. Dobrowol-
ski. Postulat ten, mimo poczatkowych sprzeciwow posléw z Bezpartyjnego
Bloku Wspdlpracy z Rzadem, zostal nastepnie na wniosek ks. Czuja z BBWR
przyjety przez Komisje Oswiatowg Sejmu. ChrzeScijansko-Narodowe Stowa-
rzyszenie Szkol Powszechnych zajelo negatywne stanowisko wobec dwutoro-
wego ksztalcenia nauczycieli szkdé! powszechnych, ujecia klasy siodmej jako
,»,czapki” oraz zbyt szerokich uprawnien ministra.

Mimo pewnych =zastrzezenn pozytywnie ocenilo ustawe o ustroju szkol-
nictwa Towarzystwo Nauczycieli Szkétl Srednich i Wyzszych. Przypomnieé¢ na-
lezy, ze na posiedzeniu Komisji Oswiatowej Sejmu w styczniu 1932 roku dele-
gat TNSW, St. Kwiatkowski, nie atakowal calego projektu przyszlej ustawy,
ale wystepowal glownie przeciwko skasowaniu nizszych klas gimnazjum na
rzecz szkoly podstawowej.

TNSW podtrzymywalo nadal swéj projekt ustroju szkolnego, uchwalony
przez Walny Zjazd TNSW w Krakowie w 1927 roku. Krakowski Zjazd TNSW
obradujacy w dniach 20—21 kwietnia 1927 roku wypowiedzial sie za utrzy-
maniem o$mioletniego gimnazjum, opartego na czteroletniej szkole podsta-
wowej 36,

Uchwaly Walnego Zjazdu w Krakowie nie znalazly jednak wiekszego po-
parcia wéréd kél TNSW w wojewddztwie kieleckim. Przytlaczajaca wiekszodé
czlonkéw ocenila ustawe o ustroju szkolnictwa pozytywnie. Tak np. 11 maja
1932 roku na walnym zebraniu Kola TNSW w Miechowie podjeto nastepu-
jaca uchwale:

Kolo TNSW w Miechowie stoi na stanowisku bewzglednego wykonania ustawy
o reformie szkolnej, uchwalonej przez ciala ustawcdawcze, i zaznacza, iz znajduje
ona jak najgoretsze poparcie przy jej wykonaniu 7.

Pozytywnie ustawe jedrzejewiczowska ocenil Zwigzek Nauczycielstwa Pol-
skiego. Zaréwno Zarzad Okregowy w Kielcach, jak i poszczegélne oddziaty
powiatowe poparly ustawe. W czasie dyskusji na zebraniach zwiazkowych
stwierdzono wrecz, Ze ustawa o ustroju szkolnictwa jest niczym innym, jak
tylko spelnieniem postulatéw o§wiatowych postepowego nauczycielstwa. Np. na
posiedzeniu Zarzadu Oddzialu Powiatowego ZNP w Konskich, ktére odbylo
sie 27 sierpnia 1933 roku, O6wczesny prezes, Kwiatkowski, stwierdzit miedzy
innymi:

Uchwalona w roku 1932 ustawa szkolna realizuje w wysokim stopniu chociaz
jeszcze nie calkowicie postulaty Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego wysuwane na
wszystkich zjazdach, a szczegélewo wypracowane na Kongresie Pedagogicznym
w Wilnie. Nowa ustawa szkolna, demokratyczna i sprawiedliwa w swym zasadniczym
ujeciu stawia przed nauczycielstwem nowe mozliwosci, ale i wielkie, i ciezke obo-
wigzki 38,

35 Nauczyciel Polski” 1932, nr 3.

36 Glos Nauczycielski” 1932, nr 23—24.

37 WAPK, UWK, sygn. 2748.

% Archiwum Zarzadu Gléwnego Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego, sygn. 1/373.
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Powyzsze uzasadnienie pokrywa sie w pelni ze stanowiskiem Zarzadu
Gléwnego ZNP, ktéry walnie przyczynil sie do uchwalenia ustawy o ustrOJu
szkolnictwa przez Sejm 39.

Jakie przyczyny zadecydowaly o takiej postawie ZNP w wojewddztwie
kieleckim? W pierwszym rzedzie nalezy uwzglednié¢ prosanacyjne nastawie-
nie wiekszoéci cztonkéw Zarzadu Glownego ZNP, ktory w pelni popieral
owczesng polityke szkolng grupy rzadzacej. Mimo katastrofy szkolnictwa (okolo
milion dzieci poza szkola) ,,Glos Nauczycielski”, jako organ ZG ZNP, w roku
1934 pisal:

Ideologia nasza w dziedzinie publicznego wychowania i nauczania zeszla sie z in-
tencjami obecnego rzadu i stad wyplywa rola organizacji jako czynnika wspélpracu-
jagcego z wladzami szkolnymi, w dziele budowy i rozwoju szkolnictwa i oSwiaty
w Polsce 40,

Tego rodzaju artykuly musialy wywrzeé powazny wplyw na postawe wladz
terenowych zwigzku oraz nauczycielstwa zrzeszonego. Z drugiej strony we
wladzach zwigzkowych wszystkich szczebli w wojewddztwie kieleckim domi-
nujacg role odgrywali ludzie gleboko zwigzani z sanacjg 41,

Po 1926 roku wladze sanacyjne dokonaly czystki w aparacie oSwiatowym,
w wyniku ktérej pozbyto sie w pierwszym rzedzie dzialaczy endeckich, a na-
stepnie ludzi o pogladach lewicowych. Aby nie dopusci¢ do powstania opozy-
cji wéréd nauczycielstwa wladze sanacyjne przeniosly postepowych dzialaczy
na przedwczesng emeryture, mlodszych nauczycieli przenoszono karnie do in-
nych rejonéw kraju.

Oto cyfry odchodzgcych na emeryture nauczycieli szkdél powszechnych
w Polsce 42:

w roku 1924/25 — 715 nauczycieli
» 1925/26 — 869 "
” 1926/27 — 768
” 1927/28 — 1770 ”
’ 1928/29 — 969
’ 1929/30 — 1163
’ 1930/31 — 1543

kel

W roku szkolnym 1930/31 przeniesiono na emeryture dwukrotnie wickszg
ilo$¢ nauczycieli niz w roku 1924/25.

Jak podaje Hajewicz i Jaworski43 ilo$é przeniesionych nauczycieli szkoél
powszechnych w ciagu 5 lat rzadéw sanacyjnych wynosila:

3 Ibid., sygn. 1/547; ,,Glos Nauczycielski” 1931, nr 14; K. Trzebiatowski, op. cit.,
s. 344. "

40 Glos Nauczycielski” 1934, nr 1; , Nasza Praca”, Opoczno 1934, nr 3.

41 ' Nasza Praca’”, Opoczno 1934, nr 3.

4 J, Hajewicz i S. Jaworski Kryzys wychowania i oSwiaty, Warszawa 1932,
s. 65.

43 Tbid., s. 64.
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w roku 1926/27 — 7228 nauczycieli
1927/28 — 6990 ”
1928/29 — 8140 '
1929/30 — 7960 ”
1930/31 — 8196 .

Razem w ciagu 5 lat 38 514 nauczycieli zmienilo miejsce swego pobytu.

Czystka nie ominela réwniez nauczycieli wojewodztwa kieleckiego. Szczat-
kowy material archiwalny nie pozwala jednak na podanie nawet liczb przy-
blizonych. Mimo tego na podstawie cze§ci zachowanych dokumentéw mozna
stwierdzié niezbicie, Ze proces przybral szerokie rozmiary 4.

Gwalcenie pragmatyki nauczycielskiej przez wladze administracyjno-poli-
tyczne nie wywolalo wiekszej reakcji ze strony ZG ZNP. W dotach czlonkow-
skich rodzilo sie poczucie krzywdy. Pod naporem zrzeszonego nauczycielstwa
Komisja Wojewddzka w Kielcach podejmuje w tej sprawie w roku 1930 spe-
cjalng uchwale, w ktoérej czytamy:

Stwierdzono zbyt daleko posunietg lojalno$é Zarzadu Gléwnego w stosunku do
wladz politycznych, ktére z krzywdg dla nauczycieli wdzieraja sie do jego prawnych
stanowisk i gwalca obowigzujace przepisy, co jaskrawie cdbilo sie¢ na przenoszeniach
wielu kolegéw i kolezanek podczas ostatnich wyboréw do Sejmu i Senatu 4.

Powyzsza uchwala nie jest jednak §wiadectwem niecheci do sanacji w ogé-
le. Zaréwno bowiem przytlaczajgca wiekszos¢ dzialaczy zwigzkowych, jak
i zrzeszonego nauczycielstwa w wojewddztwie kieleckim aktywnie wspierata
poczynania wiladz sanacyjnych na polu oswiatowym i politycznym. Dzialacze
zwigzkowi organizowali w gminach i powiatach BBWR, sprawujac w tej partii
naczelne funkcje 46,

Czolowsy role odgrywalo zrzeszone nauczycielstwo w organizowaniu wybo-
row do Sejmu i Senatu. Przed stynnymi wyborami ,brzeskimi”, kiedy wie-
zienia zapelnily sie dzialaczami komunistycznymi, socjalistycznymi i ludowymi
na wielu zebraniach ZNP w wojewoédztwie kieleckim zwigzkowcy podejmo-
wali uchwaly wyrazajace poparcie dla programu BBWR, oferujac réwnocze-
$nie swe ustugi w przeprowadzaniu wyboréw.

Z okazji zjazdu powiatowego nauczycieli szk6l powszechnych w Kielcach,
ktéry odbyl sie 8 pazdziernika 1930 roku ,,Gazeta Kielecka” pisala:

Zebrani o§wiadczyli sie jednogloénie za poparciem akcji wyborczej BBWR i wspébt-
dzialaniem w realizacji wielkich hasel Marszalka Pilsudskiego 47.

,,Glos Czestochowski” donosil:

Nauczycielstwo szkél powszechnych powiatéw czestochowskiego i radomskiego,
zebrane w dniu 28 wrzesnia 1930 roku w Czestochowie, wierzae, ze ten, ktéry poswie-

4 Gazeta Kielecka”, Kielce 1927, nr 48; WAPK, UWK, sygn. 2758, 2757, 2759,
21760.

45 Nasze Drogi”, Radom 1930, nr 2.

4 WAPK, UWK, sygn. 2664, 2667, 2668; ,,Glos Czestochowski”, Czestochowa
1930, nr 32,

47 ,Gazeta Kielecka”, Kielce 1930, nr 80.
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cit cale zycie dla Polski, dazy do utrwalenia jej mocarstwowego stanowiska, posta-
nawiaja jednogloénie stangé w szeregach Marszalka Pilsudskiego i poprze¢ jego akcje
w obecnych wyborach do Sejmu i Senatu 4.

Podobne uchwaly zapadly réwniez i w innych powiatach 49.

Niemal identycznie przedstawiala sie sytuacja w nastepnych wyborach do
Sejmu i Senatu oraz cial samorzadowych %%. Na liScie wyborczej BBWR zna-
lazlo sie wielu wybitnych dziataczy ZNP. W Kielcach z listy Polskiego Bloku
Gospodarczego mandaty do Rady Miejskiej uzyskalo dwoéch czolowych dzia-
laczy zwigzkowych 51,

O wudziale zrzeszonego nauczycielstwa w akecji przedwyborczej tak pisze
E. Kuroczko:

Z bélem i prawdziwym wstydem trzeba przyznaé, ze caly szereg nauczycieli bralo
pienigdze za agitacje sanacyjng. W powiecie stopnickim za slawetnego panowania
starosty Tarnogoérskiego placono za jedno wiejskie zebranie przedwyborcze az 10 zi.
Piszacy te slowa zna imiona i nazwiska nauczycieli, ktérzy w ciggu jednego dnia
obstugiwali trzy, cztery zebrania wiejskie i w ten sposéb ,,dorabiali”. Podobne fakty
mialy miejsce w wiekszosci powiatéow owcezesnej Rzeczypospolitej i trudno im dzis
zaprzeczy¢é 52,

Nic wiec dziwnego, ze miedzy nauczycielstwem a szerokimi masami spo-
lecznymi rodzila sie przepa$é. Na wsi nauczyciel zyskiwal miano zdrajcy inte-
reséw ludu 53,

Whbrew niektéorym opiniom 5¢ stanowisko Zwigzku wobec sanacji nie uleglo
zmianie nawet po wyborach 1934 roku, kiedy to z Zarzadu Okregu ZNP
w Kielcach odeszlo kilku starszych dzialaczy wraz z endekiem Lazarczykiem.
Wprawdzie zastapili ich nowi ludzie, ale ich sentyment do sanacji w tym okre-
sie nie byl mniejszy niz u tych, ktérzy wczesniej zeszli z drogi wytyczonej
przez Sejm Nauczycielski 1919 roku 55,

Powazng role w wojewddztwie kieleckim odegralo nauczycielstwo oraz
wladze Zwigzku w propagowaniu i realizacji sanacyjnego modelu wycho-
wawczego. Szczegélnag popularnoécig cieszyly sie wéréd zwolennikéw ,,wycho-
wania obywatelskiego” poglady pedagogiczne Forstera, Gentilego, Kerschen-
steinera, Krecka i innych. Zaréwno na zebraniach ogniskowych, walnych zja-
zdach, jak i w miejscowej prasie nauczycielskiej sprawy wychowania wysu-
wano na plan pierwszy. Np. na zorganizowanym przez Zarzad Oddzialu Po-

48 | Glos Czestochowski”, Czestochowa 1930, nr 2.

19 WAPK, UWK, sygn. 2626.

8 Ibid., sygn. 27117.

51 | Gazeta Kielecka”, Kielce 1934, nr 35, nr 59.

52 E. Kuroczko O postawe spoteczng nauczyciela, Warszawa 1947, s. 25.

58 WAPK, UWK, sygn. 3259.

54 S. Osko Z postepowych tradycji Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w okre-
sie 20-lecia miedzywojennego, ,,Przeglad Historyczno-Oswiatowy” 1971, nr 3,
s. 382.

5% WAPK, UWK, sygn. 3332.
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wiatowego ZNP w Miechowie kursie spoleczno-o§wiatowym prezes Oddzialu
Dendura, zapewnial wladze, zZe:

...nauczycielstwo zrzeszone w Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego nie spccznie
W pracy, ze owoce tej pracy musza by¢ widoczne i Ze ideal wychowania obywateli —
panstwowowcow zrealizowanym byé musi %,

Podobne przekonanie wyrazalo nauczycielstwo w powiecie pifczowskim 57,
czestochowskim %8 i radomskim 59.

Do$é powaznag role w propagowaniu zasad ,,wychowania obywatelskiego”
odegraly , Nasze Drogi”. Redakcja tego czasopisma nie dostrzegala glebokiego
kryzysu w szkolnictwie, o ktérym szeroko i z trwoga pisala cala demokra-
tyczna prasa polska 69, Wazniejsze dla ,,Naszych Drog” staly sie sprawy sana-
cyjnego modelu wychowawczego. S. Belzecki w 1933 roku pisal:

Caly kalkut wychowaweczy powinien na tym polegaé, aby [..] zainteresowania
mlodziezy wspélczesnoscig i bezposrednioéciag wykorzystaé w sensie obywatelsko-pan-
stwowego uswiadomienia.

Przy nauce o Polsce wspélczesnej — autor zalecal stosowanie takich metod

...by nowe pokolenie polskie wchodzilo w Zycie publiczne z tym poczuciem i prze-
konaniem, ze deklaracja patriotyczno-narodowa bez ofiarnej stuzby panstwu jest ko-
medig i klamstwem 61,

Praca na plaszezyznie solidaryzmu spolecznego 62, ukazywanie w czasie za-
jeé lekcyjnych zycioryséw wielkich dzialaczy sanacyjnych — oto hasla, jakie
dla nauczycieli-wychowawcéw podsuwal S. Belzecki 63,

Kult wielkich postaci — pisal autor — ktérych zycie i dziela splotly sie na zawsze
z dziejami panstwa, jest szkolng metodg wychowawczg [..]. Z pojeciem panstwa ko-
jarzy mlodziez konkretne osoby, reprezentujgce to panstwo. Prezydent panstwa, rzad,
parlament, Pilsudski, sg tymi wielkimi jedno czy wieloosobowymi dyrygentami na
estradzie panstwowej 4.

Podobne stanowisko w sprawach wychowawczych zajmowal! na lamach
»Naszych Drég” M. Laski. Nauki autora mozna by zawrzeé¢ w hasle: panstwo
ponad wszystko. W jednym z numeréw w 1933 roku pisal:

»Polska O§wiata Pozaszkolna” 1932, nr 2.

57 ,,Glos Pinczowski”, Piiczéw 1930, nr 15.

58 Tor Drugi”, Czestochowa 1936, nr 4.

5 | Ziemia Radomska”, Radom 1932, nr 6.

% Robotnik” 1931, nr 211; , Miesiecznik Nauczycielski” 1935, nr 14; ,,Zycie Ro-
botnicze”, Radom 1936, nr 13.

81  Nasze Drogi”, Radom 1933, nr 2.

82 Tbid.

8 Tbid., nr 3.

84 Tbid., nr 4.
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Troska o panstwo, zespolenie obywatela z panstwem staje sie najpowazniejszym
zadaniem wychowawczym szkoly i nakazem naszych czaséw .,

Autor réwnoczeénie przestrzegal:

Jest zbrodnig spoleczng [..] zatruwaé mlode dusze przedwczesng krytyka. Musza
one najpierw poznaé swodj kraj, jego sily i potrzeby, a potem powoli mozna dopiero
podsuwaé mlodziezy krytyczne poglady, jezeli wiemy, ze beda one nalezycie przyjete
i zrozumiane 8,

Jakze prawdziwe i wymowne w swej tresci stajg sie powyzsze stowa w ze-
stawieniu z postulatami wychowawczymi sanacyjnej ,,Ziemi Radomskiej”, kto-
ra pisala:

Szkola powszechna w imie dobra panstwa [..] realizuje postulaty wychcowania
i przysposobienia obywatelskiego mlodziezy i jej Srodowiska. A zwlaszcza teraz,
w czasach kryzysu gospodarczego i moralnego, Srodowiska te potrzebujg wyjgtkowej
opieki, umocnienia na duchu, dodania wiary, nadziei o lepsze jutro, podniesienia ideo-
wego i wychowania panstwowego, aby mogly sie one oprze¢ klamliwym i necgcym
obietnicom komunistycznych duszolapow 67,

77%

8 Ihid.
6 Ibid.
67 Ziemia Radomska”, Radom 1934, nr 235.

14 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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OBILIECTBEHHOE MHEHMWE O PE®OPME EHJI2KEEBUYA
B KEJEIIKOM BOEBOJACTBE B 1932—35 T'. T.

CaHalMOHHOEe IPaBUTENbCTBO IbLITAJICCH OBJaJeTb chepoit obpa3oBaHUA MMyTeM
IoAYMHEeHN NPodecCHOHANILHOrO NepeMellleHMa Nefarormyeckoro cocraBa, yHOpAAo-
4YeHUdA KaJJpOB M INPOBO3TJALLIEHMA NPUHLMIIOB TaK Ha3bIBAE€MOro TOCYZapPCTBEHHOIO
BocriuTauua. Pojb HapoaHoro obpa3oBaHMA JOJIKHA ObLiIa COCTOATH B BOCIIUTAHNUM
obliecTBa B gyXe JIOAJBLHOCTY II0 OTHOLUEHMIO K IIPaBALIei TpyIne.

TIpMHOMOBLI CAaHALMOHHONM IOJUTUMKM HAULJIM CBOe OTPaxKeHMue B pehopme CUCTEMbI
HapojaHoro oGpasoBaHus, nposegeHHO B 1932 r. PechopMma 3Ta NpMBeJa K CHUMKEHUIO
OPraHM3anMOHHOTO YPOBHA HapoaHOro obpazosanuda. o pedopmsl cylnecrsoBana 781
LIKOJIa C ceMuJIeTHell yueOHoit nporpammoit. B 1932/33 r.r. 9TM IIKOJBI COCTABJIAIN
cBoille 36%0 Bcex obujeobpa3oBaTenbHbIX LIKON Kesenkoro BoeBoAcTBa. OAHAKO, yiKe
B 1937/38 I.I. HACYMTBLIBAJOCH BCETO 542 ILIKCJbLI TAKOrO TUMA, YTO COCTABJIAJIOC OKOIO
33%/0 Bcex 06l1eofGpa3zoBaTeNbHBIX ILIKOJ. Ilocemiaso ux Bcero 54,2%0 yuaumxes.

KoHcepBaTBHble KpyrM Kesenkoro BOEBOACTBA IMOJOKMUTENBHO OLeHuan pecop-
My EnpxxeeBnua. CBMAETENLCTBOM TaKOl MO3MLMM OBLAM OT3bIBBI NPRCCHL ,,3emA Ke-
negka”, ,,3ema Canpomepcka”, ,,CioBo YeHncroxoBcke” u ,, Toirogunk PagoMckiu’ KOH-
craTupoBasM, 4To ycras 1932 r. o cucreme HapomHoro obpa3oBaHMA ABJAETCA Ilepe-
JIOMHBIM ITYHKTOM B MCTOPUM BOCTIMTAHMA U 00ydeHMA HOBOTO nokoyaeHnd. Cowo3 Ilonb-
CKMX YuuTenell TakKe 0J00pPMII NPMHIMITBEI, [I0JIOKEHHble B OCHOBY pedOpPMBI, HTO
O0BSICHAJIOCH CAaHALIMOHHOM HAaCTPOCHEOCTBIO Ipensoauredieir Coro3a. IlepeMeHBI B 110~
3upn1 Coro3a Yuuresiell 10 OTHOLIEHMIO K yCcTaBy O cucreMe o6pa30BaHMA IIPOM3OLLIN
TOJILKO BO BTOpPOI mojioBuHe 30-X I.T.

IIporpeccuBHBIE MNOMUTHUYECKME NAPTUM UM TPYNNMPOBKU KPUTUYUECKU OTHECINUCh
K pedopme EnpxeeByua. ITonbckaa Kommynmcrudeckaa Ilaptmua (KIIII), ITonbckasa
Counannecrnueckas Ilaptua (IITIC) u HapogHOoe ABMIKEHME INOAYEPKMBAJM KJACCOBBIA
XapaKTep yCTaBa, YKa3bIBajiM Ha e€ro OypiKyas3HO-IIOMEIMYMit XapakTep.

JEDRZEJEWICZ’S REFORM IN THE KIELCE PROVINCE IN PUBLIC OPINION
IN THE YEARS 1932—1935

The ,,sanacja” regime attempted to take control of education through subordina-
ting the teacher’s union movement, regulating personnel matters and by proclaiming
the principles of state education. The role of general education was to educate
society in a spirit of loyalty to the ruling group.

The assumptions of the educational policy of the regime found their expression
in the reform of the school system in 1932. This reform contributed to the lowering
of organisational standards of general education. Before the reform 781 schools had
a T-year course. In the 1932/33 school year they formed 36% of primary schools in
the Kielce region. In the 1937/8 school year there were as few as 542 of them. They
constituted over 33% of all primary schools. Only 54,2% of pupils attended them.

The reform was well received by the conservative classes of the Kielce region.
The press expressed this. ,,Ziemia Radomska”, ,,Ziemia Sandomierska”, ,Stowo Czesto-
chowskie” and ,Tygodnik Radomski” stated that the school system act of 1932 had
been a turning point in the history of educating the young generation. Also the
Polish Teachers Union accepted the assumptions of the reform. This was a result
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of a pro-regime attitude adopted by Union leaders. The Union changed its attitude
to the school system refcrm act only in the second half of the thirties.

The progressive political parties were critical of this reform. The Polish Commu-
nists’ Party, The Socialist Party and the Peasants’ movement stressed the class cha-
racter of the school reform and demonstrated its bourgeois — landed class nature.



