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CZESLAW ERBER

W OBRONIE POLSKOSCI MIKOLAJA KOPERNIKA.
Z TRADYCJI KOPERNIKOWSKICH KIELECCZYZNY
PIERWSZEJ POLOWY XIX STULECIA

WSTEP

Celem pracy jest przedstawienie dwéch epizodéw walki o uznanie polskosci
Mikolaja Kopernika w pierwszej polowie XIX stulecia. Jeden z nich rozegral
sie na terenie Paryza i lgczyl sie z wybiciem falszywego medalu na cze$é¢ Ko-
pernika oraz sprostowaniem tresci inskrypcji towarzyszacej medalowi przez
dwoch pozniejszych nauczycieli kieleckich, Wincentego Karczewskiego i Adria-
na Krzyzanowskiego1; drugi zwigzany byl z wystapieniem Aleksandra Hum-
boldta na posiedzeniu badaczy natury w Berlinie oraz lgczaca sie z tym pole-
mikg prasowsg Jana Olrycha Szanieckiego z Pinczowa.

Majac na uwadze regionalny charakter wydawnictwa, jakim jest ,,Rocznik
Muzeum Swietokrzyskiego”, staraliémy sie poszerzyé zakres pracy, przypomi-
najac gléwne koleje zycia i dzialalno$ci wymienionych tutaj trzech postaci,
ktére los swéj zwigzaly z Kielecczyzng. Tym bardziej ze badacze Kielec-
czyzny nigdy sie tymi postaciami nie interesowali w sposdb dostateczny 2.
Stwierdzenie to nalezy odnies¢ do Karczewskiego i Krzyzanowskiego. O Sza-
nieckim za$ zupelnie zapomniano. Z tego wzgledu pragneliSmy wypelnié¢ te
luke w piSmiennictwie, zwlaszcza ze juz podczas pisania pracy o kieleckiej
typografii odkryliSmy szereg nowych faktéw, wydobytych podczas kwerendy
zwigzanej z badaniami krakowskich akt uniwersyteckich 3.

ChcieliSmy réwniez stangé w obronie Wincentego Karczewskiego, bowiem
jego udzial w epizodzie paryskim zostal przez niektérych badaczy albo zupel-

1 Temat niniejszej pracy zarysowal sie wyraznie juz podczas gromadzenia Zré-
del do najstarszego drukarstwa kieleckiego. Por. Cz. Erber Dzieje i produk-
cja drukarni kieleckich w latach 1818—1855. Praca napisana pod Kierun-
kiem prof. dr. Bronistawa Kocowskiego, ,,Rocznik Muzeum Swietokrzyskie-
go”, t. 8, 1973, s. 65—150. OgraniczyliSmy sie tam jedynie do wzmianki o Kar-
czewskim i Krzyzanowskim w zwigzku z oglaszanymi przez nich pracami
w oficynie Jana Nepomucena Wodziczki. Fragment za$ autcbiografii Kar-
czewskiego opublikowaliSmy w kieleckim miesieczniku spoleczno-kultural-
nym. Por. Cz. Erber W obronie Kopernika, ,,Przemiany” 1971, nr 10, s. 23—24,
ilustr.

F. Rybarski Ks. Andrzej Polejowski rektor szkoly wojewddzkiej w Kielcach,
»Pamietnik Kielecki”, Kielce 1910, s. 89.

3 Odnoszacej sie do Wincentego Karczewskiego.
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214 Czestaw Erber

nie pominiety, albo naswietlony niezgodnie z prawda. Sledzac za$ koleje zycia
Adriana Krzyzanowskiego nie mogliSmy pominaé jego prac wigzacych sie
z Mikolajem Kopernikiem w czynnosciach Towarzystwa Warszawskiego Przy-
jaciol Nauk oraz poézniejszych jego wystapien.

Przy Szanieckim natomiast chodzilo o uwypuklenie jego postawy obywa-
telskiej 1 patriotycznej towarzyszgcej samemu wystapieniu, jak tez jego usil-
nej daznosci do uwlaszczenia chlopéw w okresie przed i w czasie powstania
listopadowego. ZwrociliSmy nadto uwage na jego prace przygotowawcze do
utworzenia w Pificzowie Kompanii Rolniczo-Handlowej, instytucji jak na owe
czasy zupelnie postepowej.

Stan badan i zrédla przedstawiajg sie nastepujaco. Karczewskim intereso-
wano sie przede wszystkim jako astronomem i matematykiem, wzmiankujgc
jedynie jego dzialalno$¢ przekladowsg z zakresu astronomii oraz literatury
pieknej. Najbardziej obiektywnym pozostaje dla nas biogram piéra Eugeniu-
sza Rybki 4 oraz prace Jozefa Bielinskiego 5 z dziedziny historii nauki. Natomiast
epizod jego zycia i dzialalnodci na terenie Krakowa ukazuje nam Franciszek
Karlinski 6. Nieco szerzej potraktowal Karczewskiego Franciszek Kucharzewski,
ukazujge jego dzialalnosé na tle dziejéw astronomii w Polsce. 7. Cennym Zrdédiem
do poznania osobowosci Karczewskiego jest jego korespondencja ze swym pro-
fesorem, Janem Sniadeckim 8, a nade wszystko krétka autobiografia i odpisy
stanu stuzby oraz dolgczone tam opinie o nim réznych oséb w Archiwum Uni-
wersytetu Jagielloriskiego w Krakowie 2.

Bardzo niefrasobliwie postgpily z Karczewskim Mirostawa Chamcéwna
i Jadwiga Dianni. Pierwsza z autorek wydala rozprawe Jana Sniadeckiego
o Koperniku1® i nie znajgc treSci przedmowy wlasnie Wincentego Karczew-
skiego do trzeciego wydania francuskiego 1! oraz nie uwzgledniajac istniejg-

-

W. Rybka Karczewski Wincenty, ,Polski Stownik Biograficzny” (dalej

PSB), Wroctaw 1966, t. XII, s. 41—42, .

F. Bielifiski Stan nauk matematyczno-fizycznych za czaséow wszechnicy wi-

lenskiej, Warszawa 1890, s. 15, 36, 87. Tenze Uniwersytet Wilenski (1579—

1831), Krakéw 1899—1900, t. 1, s. 340 i n.; t. 2, s. 36, 174, 179, 230—231, 811;

t. 3, s. 215; oraz tenze Uniwersytet Warszawski w latach 1816—1831, Warsza-

wa 1912, t. 1, s. 44 i n, 117, 149 i n.

F. Karlinski Rys dziejow obserwatorium astronomicznego Uniwersytetu Kra-

kowskiego. Zaktady Uniwersyteckie w Krakowie, Krakéw 1864, s. 47—48.

F. Kucharzewski O astronomii w Polsce, ,,Pamietnik Towarzystwa Nauk Sci-

stych w Paryzu”, Paryz 1872, t. II, s. 216—219.

M. Balinski Pamietniki o Janie Sniadeckim, jego Zyciu prywatnym i pu-

blicznym i dzielach jego, Wilno 1865, s. 445.

Archiwum Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie, dalej AUJ sygn. WF I,

teczka 23 oraz sygn. S I, teczka 364.

¢ J. Sniadecki O Koperniku. Opracowala Mirostawa Chamec6éwna, Wroclaw
1955, Biblioteka Narodowa, seria I, nr 159.

11 Tenze Discours sur Nicolas Kopernik par..., Paris 1820, s. 2. Przedmowa zaj-

muje tu jedynie odwrocie karty tytulowej. Egzemplarz stanowi juz dzisiaj

rzadko$é bibliograficzng. Wystarczy wspomnieé, ze na terenie Krakowa nie

posiada go zadna biblioteka, poniewaz jedyny egzemplarz przechowywany

poprzednio w Bibliotece Polskiej Akademii Nauk zagingl. Podczas pisania

o
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W obronie polskosci Mikolaja Kopernika 215

cej literatury, pominela zupelnym milczeniem jego udzial w wydaniu pary-
skim, przypisujgc nieslusznie w calosci chwale tego wydania Adrianowi Krzy-
zanowskiemu. Bezpodstawnie tez Chamcowna nazywa w roku 1820 Krzyza-
nowskiego profesorem Uniwersytetu Warszawskiego 12, Owszem, zostal nim,
ale dopiero po wyjezdzie z Kiele w roku 1821 i po rezygnacji ze stanowiska
nauczyciela w Liceum Warszawskim 13, Druga autorka postgpitla jak pierw-
sza, eliminujgc zupelnie Karczewskiego z epizodu paryskiego 14.

Opracowania i Zrédla dotyczace Krzyzanowskiego skupiaja sie w kilku
grupach pi$mienniczych $cisle zwigzanych z jego zainteresowaniami i dzialal-
nosciag naukows. Jako matematyk i historyk tej dyscypliny znalazt poczesne
miejsce w literaturze tego zakresu 15. Jako tlumacz i autor prac filologicznych
i historycznych, ktérymi zajmowal sie po powstaniu listopadowym, zanie-
chawszy zupelnie prac matematycznych — umieszczony zostal w Nowym Kor-
bucie 16, Tam tez podane s obszerne zrédla i opracowania w wyborze, doty-
czgce jego sylwetki. Materialy te wykorzystala Dianni w jego biogramie, do-
dajac do juz istniejacych najnowsze pozycje bibliograficzne 17. Jako zwiastun
polskiego pozytywizmu zostal uwzgledniony w bibliografii filozoficznej 18;
Marian Lodynski za$ zarejestrowal jego wypowiedzi wiazace sie z pracami
bibliotecznymi i ksiazka 19, ktéra zainteresowany byl do konca zycia (zebrang
dziesigciotysieczng swoja biblioteke odstapit Andrzejowi Zamoyskiemu 20),
SpotkaliSmy takze jedna pozycje bibliograficzng u Ludwika Finkla 2!, jako
uzupelnienie Bibliografii Polskiej XIX stulecia Estreichera, a pominieta réw-
niez pézniej przez Henryka Baranowskiego 22. Tenze autor przejawia w sto-
sunku do epizodu paryskiego pewne niezdecydowanie. Wskazujac pozycje do-
lyczacq wystapienia Justina Brenana dowodzi w adnotacji 23, ze istotnie bro-

pracy korzystaliSmy z egzemplarza Biblioteki Uniwersyteckiej im. Mikolaja

Kopernika w Toruniu, otrzymanego w drodze wypozyczenia miedzybiblio-

tecznego w bardzo krotkim czasie, za co autor sklada Bibliotece podzigko-

wanie,

Tenze O Koperniku, s. LVI.

13 A, Krzyzanowski Dawna Polska ze stanowiska jej udzialu w dziejach poste-
pujacej ludzkoséci skreslona w jubileuszowym Mikolaja Kopernika roku 1843,
a teraz nowo uporzqdkowana, przejrzana i Zyciorysem autora powiekszona
przez H. Skimborowicza, wyd. 2, Warszawa 1857, Cz. 1, s. LIIL

14 J. Dianni Krzyzanowski Adrian, PSB XV, 594—596.

15 J. Dianni, A. Wachulka Tysigc lat polskiej mysli matematycznej, Warszawa
1965, s. 179—180.

16 Bibliografia literatury polskiej ,,Nowy Korbut”, Warszawa 1967, t. 5 s. 228—
229.

17 J, Dianni, op. cit., s. 596.

18 Bibliografia filozofii polskiej 1831—1864, Warszawa 1960, s. 154—155.

19 M. Lodynski Materialy do dziejow paristwowej polityki bibliotecznej w Ksie-
stwie Warszawskim i Krélestwie Polskim (1807—1831), Wroclaw 1958, s. 17,
98, 187.

10 Zakupiona przez Andrzeja Zamoyskiego.

L. Finkel Bibliografia historii Polski, poz. 20947.

22 H. Baranowski Bibliografia Kopernikowska 1509—1955, Warszawa 1958.

Ibid., s. 150, poz. 912.
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216 Czestaw Erber

nili Kopernika wspélnie Krzyzanowski i Karczewski, a przy rozprawie Jana
Sniadeckiego juz tylko sam Krzyzanowski 24,

Karczewski i Krzyzanowski napisali w mlodosci swoje krétkie autobio-
grafie przeznaczone dla wladz szkolnych 23, natomiast Jan Olrych Szaniecki
pozostawil po sobie do§é obszerny pamietnik, stanowiacy dla piszacych podsta-
wowe zrodlo do poznania jego sylwetki, tym bardziej ze zostal on przez Mar-
celego Handelsmana starannie wydany i opatrzony wnikliwymi przypisami 26.
Pozostale materialy Zrédtowe dotyczace dzialalno$ei Szanieckiego, zwlaszcza
na emigracji, przechowywane byly w aktach Muzeum Raperswilskiego i ule-
gly zniszczeniu w Warszawie podczas ostatniej wojny S§wiatowej. Literatura
dotyczy w wiekszosci wypadkow Szanieckiego, jako szermierza wolnosci, pro-
pagujacego uwlaszczenie chlopow zaréwno przed, jak i w czasie powstania
listopadowego 27, jako postepowego obroncy prawa malzenskiego2® oraz slyn-
nego z procesu z Wielopolskim 29. Mamy tez krétkie wzmianki o jego zashlu-
gach na polu oéwiaty 30 i polityki bibliotecznej jego czaséw 31

Przedstawiajac dwa epizody walki o polsko§¢ wielkiego Astronoma na tle
krétkiego przegladu glosow, bioracych udzial w sporze o pochodzenie Mikolaja
Kogernika, musieliémy przyja¢ uklad chronologiczny. Dotyczy to zaréwno tla,
jak i wspomnianych epizodéw, ktérym przeciez towarzyszyly dzialania oséb
w Kielecczyznie prawie zupelnie nie znanych. Stad jak gdyby rownowaznosé
tych dwoch nurtéw: kopernikowskiego i spraw osobistych jego obroncéw, ma-
jacych jednak odbicie w kulturze narodu pierwszej polowy dziewietnastego
stulecia, a jak do tej pory zupelnie niedocenionych. O ile sprawy koperni-
kowskie zostaly tu wyczerpane, o tyle w tak zakrojonym artykule trudno bylo
pomiesci¢ wiele innych zagadnien. Stad tez podajemy przy charakterystyce
postaci tylko rzeczy najwazniejsze i najbardziej istotne dla lepszego zrozumie-
nia istoty dzialania czy tez poglebienia niektorych wystapien.

2

-

Ibid., s. 213, poz. 1513/7.

25 W, Karczewski Opis biegu 2ycia.., AUJ sygn. WF I, teczka 23 niefol. Auto-
biografie A. Krzyzanowskiego zamie$cil we wstepie do 2 wyd. jego Dawnej
Polski H. Skimborowicz.

26 J. Olrych Szaniecki Pamigtnik, wydal i przypisami opatrzy! Marceli Han-
delsman, Warszawa 1912, s. XXII, 99, 1 nlb., tabl. 2, w tym portr. ,,Materialy
do Dziejow Adwokatury w Polsce”, z. 1.

27 B. Limanowski Szermierze wolnosci, Krakéw 1911, s. 35 i n.; R. Rybarski
Sprawa wlodcianiska na sejmie w r. 1831, ,Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne” 1910, s. 164—165; B. Limanowski Historia demokracji polskiej w epo-
ce porozbiorowej, Warszawa 1901, s. 167 i n.

28 H. Konic Dzieje prawa malzenskiego w Krolestwie Polskim (1818—1836),
Warszawa 1903, s. 26 i n.

29 Cz. Erber Dzieje i produkcja drukarni kieleckich w latach 1818—1855, ,Rocz-
nik Muzeum Swietokrzyskiego” t. 8, 1973, passim.

0 Rocznik Instytutéw Religijnych i Edukacyjnych w Krolestwie Polskim”,
Warszawa 1826, s. 263 i n.

3t M. Lodynski, op. cit., s. 194 i n.
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SPOR O NARODOWOSC

W wielkim sporze o narodowo$¢ Mikolaja Kopernika nie brakowalo glo-
s6w wybitnych osobistosci. W XVIII stuleciu w kwestii tej wypowiedzieli sie
papiez Klemens XIV 32 i Fryderyk II zwany Wielkim 33. Pierwszy z nich nie
zaprzeczal pochodzenia polskiego wielkiego Astronoma; drugi wypowiedzial
opinie, ze Mikolaj Kopernik urodzil sie, zyl i dokonal genialnego odkrycia na
ziemiach polskich. W nastepnym stuleciu teze te potwierdzili dwaj wybitni
filozofowie niemieccy: Ludwik Feuerbach 3¢ i Fryderyk Nietzsche 35,

Byliby$my jednak dalecy od prawdy, gdybysmy usilowali przytacza¢ dal-
sze podobne wypowiedzi ze strony niemieckiej. Przeciwnie, znajduje sie tu
raczej zgodny chor glosé6w negatywnych — przeczacych polskosci Kopernika
i wyrostych na gruncie nacjonalistycznym. Tym smutniejszy dla nas, Polakéw,
ze gloszony w okresie zaboréw. Opiniom tym Polacy raz po raz przeciwsta-
wiali sie, najczesciej w formie obrony przed atakami ze strony uczonych nie-
mieckich. I tak nalezy rozumie¢ odpowiedz Feliksa Bentkowskiego na enun-
cjacje gazety hamburskiej, jakoby Kopernik byl Niemcem 36 oraz wczesniej-
sze wystapienie autora 3?7 podpisanego kryptonimem, zwracajacego sie w tej
sprawie do redakcji ,,Gazety Korespondenta Warszawskiego”. Autor polemizo-
wal ze stanowiskiem redaktoréw czasopisma hamburskiego. Te polemike pa-
triotyczng przedrukowala nastepnie jedna z gazet pomorskich 38,

W cztery lata pézniej Jan Sniadecki, przygotowujac pierwsze zbiorowe
wydanie swoich dziel, zmuszony zostal do zamieszczenia na poczatku rozprawy
o Koperniku 3% o$wiadczenia, ktorego tres¢ odnosila sie do niemieckiego pla-
giatu. Oto, co znakomity uczony pisal:

W roku 1811 czytalem w pismach periodycznych niemieckich doniesienie 0, ze

32 Klemens XIV papiez Lettres du Papa Clement XIV, Amsterdam 1776, list
nr 21.

33 Fryderyk II Wielki Oeuvres posthumes, Berlin 1788, t. 9, s. 208.

34 L. Feuerbach Die Naturwissenschaft und die Revolution, ,Bldtter fiir litera-
rische Unterhaltung”, Leipzig 1850, Nr 269, s. 1073.

35 F. Nietzsche Gesammelte Werke, Musarionausgabe, Miinchen, Bd. 15 Jenseits
von Gut und Bdse, s. 19. Por. H. Baranowski, op. cit., s. 147, poz. 865.

38 F. Bentkowski Inc.: Kopernik nie byt Polakiem, lecz Niemcem..,, ,Gazeta
Korespondenta Warszawskiego” 1810, nr 40, s. 651—653.

37 A. S. W. List do redaktora, ibid., nr 39, s. 640—642.

38 Gazeta Bydgoska” 1810, nr 41, inc.: Odebraliémy dwa jeszcze pisma.

3 Pelny tytul rozprawy brzmial: Rozwiqzanie zadania, ktore Towarzystwo

Warszawskie Przyjaciol Nauk do odpowiedzi w r. 1801 ogtlosito: Oddajac hold

winnej pochwaly Mikotajowi Kopernikowi, pokazaé, jak wiele mu winne

byly nauki matematyczne, mianowicie astronomia, w wieku, w ktérym 2yt,

z ktérych poprzednikéw, jak wiele i jakim sposobem korzystal, i jak wiele

mu sq winne w czasie terazniejszym?

,.Monatliche Korrespcndenz zur Beférderung der Erd-und Himmelskunde”

1810. Czasopismo to zamiescilo streszczenie rozprawy L. Ch. Idelera zatytu-

towanej Uber das Verhiltnis des Copernicus Alterthum ogloszonej w wy-

dawnictwie Museum der Alterthum.

°
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218 Czestaw Erber

profesor Ideler podal Towarzystwu Filomatycznemu w Berlinie 4 kwietnia roku 1810
we czterech arkuszach in 8-vo pismo zawierajgce nowe jego o Koperniku mysli i po-
strzezenia, ktére wymienione sg wlasnie te same, ktérem ja w roku 1802 podal To-
warzystwu Warszawskiemu w mojej rozprawie o Koperniku. Moze profesor Ideler,
czytajgc z takg uwagg Kopernika jak ja, trafil na te same mysli; nie jest to jednak
rzecz do zatajenia, ze te postrzezenia przed o$mig laty wprzéd byly zrobione przez
Polaka i drukiem ogloszone w Warszawie.

Do rozprawy tej powrocimy przy epizodzie paryskim, teraz natomiast prze-
§ledzmy pokrotce dalsze glosy polskie.

W roku 1819 jedno z pism warszawskich umiescilo notatke autora podpi-
sujacego sie (L. S.) 4!, ktéry nadeslal wiadomo$¢é o odnalezieniu przez pulkow-
nika Jézefa Regulskiego pietnastowiecznego oryginalnego dokumentu, ktoéry
zostal rodzicom Kopernika wyslany w dniu 10 marca 1469 roku przez Jakuba
z Bydgoszezy, prowincjala zakonu dominikanskiego, zapraszajac ich do
uczestnictwa w organizowanych przez zakon obrzedach koscielnych w czasie,
kiedy jeszcze zamieszkiwali w Krakowie. Przy tej okazji autor przypomnial,
ze rzecz sie dziala

..we trzy lata po pokoju torunskim, ziemie Chelmska {!], Pomorska nieodzownie
do Polski przylgczajacym, a na lat cztery przed urodzeniem sie syna, ktéry taka
rewolucjg w astronomii zdzialal.

Na rok 1820 przypada dzialalno§¢ Wincentego Karczewskiego i1 Adriana
Krzyzanowskiego w zwigzku z falszywym medalem wybitym w Paryzu na
cze$¢ Mikotaja Kopernika przez wydawce francuskiego, Duranda. Sprawie tej
poswiecono caly epizod paryski, tutaj przytoczono jedynie dla porzadku chro-
nologicznego.

W dwa lata pézniej kwestie narodowosci Kopernika podjela na swoich la-
mach ,,Pszczéotka Krakowska” w Listach o literaturze polskiej42. Fragment
jednego z listow poswiecony byt narodowosci polskiej Mikotaja Kopernika.
Znalaz! on oddzwiek w wystapieniu S. Sokédlskiego na amach czasopisma
krakowskiego ,, Krakus” 43,

Lata 1828—1829 przyniosly trzy glosy zwigzane z wystgpieniem w Berlinie
Aleksandra Humboldta. Mamy tu na mys$li odezwe Jana Olrycha Szanieckiego
oraz dwa glosy towarzyszace, ktore lgcznie omoéwimy w epizodzie pinczow-
skim 44,

4

[L.S.] Zaswiadczenie dowodzqce, iz Mikolaj Kopernik obywatel torusiski,

z 2ong i dzieémi swoimi, przyjeci do uczestnictwa dobrodziejstw duchow-

nych od prowincji polskiej zakonu dominikanskiego, ,Pamietnik Warszaw-

ski” 1819, t. XIV, s. 372—374 oraz przedruk u Ignacego Polkowskiego Ko-

pernikana czyli materiaty do pism i Zycia Mikolaja Kopernika zebral...,

Gniezno 1875, t. 3, s. 6—8.

Listy o literaturze polskiej, ,Pszczélka Krakowska”, t. X, 1822, s. 150—151,

fragment listu VII.

4 S. Sokélski Do Redakcji ,Pszczotki Krakowskiej”. Inc.: Z powodu uczynio-
nej wzmianki..., ,Krakus” 1822, Nr 82.

4 Obszerne ich streszczenia podaje A. Kraushar Towarzystwo Krélewskie

Przyjaciét Nauk 1800—1832, Krakéw 1904, t. 5, s. 104 i n.

-
©
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Na lata trzydzieste przypada szereg wypowiedzi tym razem nie uczonych,
lecz patriotéw 45, Oczywiscie nie wnoszg one do nauki nic nowego. Sa jednak
Swiadectwem spontanicznej walki z zaborcg, ktéry nie zadowalajac sie samym
faktem rozbioréw, siegnal bezceremonialnie po najwyzsze dobra duchowe Po-
lakow. Z okresu tego mamy jeszcze do zanotowania wystapienie na terenie
Francji Krystyna Ostrowskiego 46, podajacego do publicznej wiadomosci frag-
ment listu uczonego Arago, ktéry przyjaznil sie zaré6wno z Janem Sniadeckim,
jak i jego uczniem — wymienianym juz kilkakrotnie — Wincentym Kar-
czewskim, pézniejszym nauczycielem kieleckim. Arago w tych ciezkich chwilach
dla Polakow popieral w pelni ich dazenia. Oswiadczenie Arago zostalo ponow-
nie ogloszone drukiem w roku 1857, kiedy ten sam wydawca umiescil pelny
tekst wypowiedzi jako list siddmy trzeciego wydania listéw stowianskich 47,

Wiekszg ilo§¢ wypowiedzi przynidst rok jubileuszowy 1843 i lata nastepne.
Znajdujemy tutaj wlasnie artykuly Adriana Krzyzanowskiego, protestujgce
przeciw wlaczeniu wizerunku Mikolaja Kopernika do panteonu Walhalli. Inne
glosy, czesto nawiazujace do protestu Krzyzanowskiego, podtrzymywaly pa-
triotyczng atmosfere roku jubileuszowego, wskazujac na szereg prac, $wiad-
czacych o daleko posunietych badaniach nad postacia Mikolaja Kopernika.
Dominik Szulc podkreslal 48, ze ,zakres wiadomo$ci o Koperniku znacznie sie
poszerzyl w czasach ostatnich, staraniem PP. Jézefa Muczkowskiego, Adriana
Krzyzanowskiego i Ignacego Rychtera” 49. Dalej autor przytoczyl wazki argu-
ment odnoszacy sie do Astronoma i jego studiéow padewskich, kiedy Kopernik
wpisal sie do nacji polskiej a jego rowiesnicy krakowscy zwykli nazywaé go
Mazurem. Artykul Szulca zawiera wiele miejsca poswieconego dziejom Warmii
i Mazur, dowodzac niezbicie polsko$ci tych ziem. Do tematu tego powrdcil
w rok potem w obszerniejszej rozprawie, ktéra uzyskala §wietng recenzje
pidra J. B. Ostrowskiego30. Szulc kreslit w niej dzieje poszczegdélnych ziem,
powiatow, poswiecil tez oddzielny rozdzial Toruniowi. Zbijal w nim skutecznie
argumenty wysuwane przez nauke niemiecka, jakoby Torun byl teutonski:

4 [J.G.] Podanie o pochodzeniu M. Kopernika, ,Kurier Polski” 1830, nr 165
oraz Odezwa do milo§nikéw rzeczy ojczystych w sprawie nadsylania wia-
domosci o pochodzeniu Kopernika spod Pabianic, , Kurier Warszawski” 1830,
nr 143, s. 740—741; podobny apel wystosowal réwniez ,,Kurier Polski” 1830,
nr 167, s. 839—840, a jedng z odpowiedzi podal w numerze 159 ,Kurier
Warszawski”.

4 K. Ostrowski List o ojczyénie i zyciu Kopernika, , Université Catholique”
1838, s. 322.

47 Tenze Lettres Slaves (1833—1857). 3 éd., Paris 1857, s. 38—43.

% D. Szule O Tarnowie mazowieckim (Thorn), ,Pamietnik Religijno-Moralny”
1843, nr 5 i 6 oraz odb. 1843, ss. 39, w nakladzie 25 egz.

49 Szulc mial na mysli J. Muczkowskiego Rekopisma Marcina Radyminiskiego...,
Krakow 1840, s. 140—143, w ktérych jest wzmianka o materialach ikonogra-
ficznych i almanachu Kopernika oraz artykul 1. Rychtera Trzecie stulecie
stawy Kopernika, ,Kurier Warszawski” 1843, nr 18.

0 D. Szule O znaczeniu Prus dawnych, , Biblioteka Warszawska” 1844, t. 2 oraz
odb., Warszawa 1846, ss. 10, nlb., 155. Rec.: [J. B. Ostrowski] J. B. z Pobujan
Badania historyczno-krytyczne i literackie, Berlin 1870, t. 1, s. 211—235,
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w Toruniu od prawiekéw moéwiono po polsku, miasto i zamek zalozone byly
przez Polakéw, wysuwany za$ argument posiadania prawa magdeburskiego
nie moégl stanowi¢ podstawy do wylgczenia Torunia z ziem polskich, bo na tej
zasadzie Polacy winni zrezygnowaé¢ z Krakowa i wielu innych miast.

Z tego okresu nalezaloby tez odnotowaé¢ doniesienie zamieszczone w lwow-
skich , Rozmaitosciach”, przypisywane J. N. Kaminskiemu, o odszukaniu
w lwowskich ksiegach miejskich jednego z Kopernikéw, bedacego obywate-
lem tego grodu 51,

Jubileusz Mikolaja Kopernika na terenie Anglii u$wietniony zostal wspa-
niatym wystapieniem Krystyna Lacha Szyrmy 52, bylego profesora Uniwer-
sytetu Warszawskiego, przypominajacego publicznosci angielskiej smutne dzie-
je przywlaszczania sobie przez Niemcéw raz po raz autora O obrotach sfer
niebieskich. Przemawiajac na mityngu londynskim przypomnial o niedawnym
umieszczeniu Astronoma w panteonie Walhalli. Podkre§lil! stanowczo przy
tym, Ze uczeni niemieccy chwaly sobie tym nie przynosza, przeciwnie ,tak
$miesznie sobie postepujg bez wzgledu na powage najlepszych historykéw
a miedzy innymi Wachlera, ktéry wyraznie méwi: Von den andern Nationen
ist die polnische mit wvollen Rechte stolz auf ihren Nicolaus Copernicus aus
Thorn, Schiiler des Albertus Brudzewski aus Krakau” %3. Przy tej okazji zwro-
cit uwage na’ Krzyzanowskiego i na jego ostatnig prace Kopernik w Walhalli.
Mimo wielu rozpraw zaréwno polskich uczonych, jak i innych narodowosci,
Niemcy permanentnie usilowali wszelkimi sposobami wlaczyé Kopernika w po-
czet uczonych niemieckich. Sytuacja taka sprzyjala blednemu interpretowaniu
przynaleznosci historycznej ziemi pruskiej do Polski, jak swiadcza o tym wydane
ostatnio na terenie Anglii atlasy szkolne. W innym miejscu swojego wysta-
pienia podkreslal zastugi, jakie ponidést w obronie polskosci Astronoma Jan
Sniadecki, z tym wiekszym powodzeniem, poniewaz publiczno$é angielska mia-
la okazje juz poznaé tre§é rozprawy w tlumaczeniu Justina Brenana w ro-
ku 1823. Wies¢ o wystgpieniu profesora Szyrmy w Londynie szybko dotarla
do kraju i znalazla oddzwiek na lamach czasopisma poznanskiego 4, ktére
poinformowalo réwniez swoich czytelnikéw o incydencie w panteonie Wal-
halli.

W pieé lat p6zniej Karol Winarzycki przypomnial pochodzenie polskie Mi-
kotaja Kopernika spoleczehstwu austriackiemu 35, informowanemu stale przez
Niemcéw, jakoby nasz Astronom byl narodowosci niemieckiej.

51 J. N. Kaminski (?) Nieco o rodzinie Kopernika, ,,Rozmaitoéci”, Lwow 1843,
nr 18, s. 162.

52 K. L. Szyrma Copernicus and his native land, ,; The Foreign and Colonial
Quarterly Review”, London 1844, nr 35 oraz odb. London ss. 34; tlumacze-
nie polskie Erazma Rykaczewskiego ukazalo sie u I. Polkowskiego, op. cit.,
t. 2, s. 148—175, wraz z dolaczong improwizacjg na czesé¢ Szyrmy, dr Wort-
hingtona.

58 1,, Wachler Handbuch der Geschichte der Literatur, Frankfurt a. M. 1824,
Bd. 4, s. 207.

54 O Koperniku, ,,Oredownik Naukowy” 1844, nr 42, s. 245—246.

55 K. Winarzycki Nicolaus Copernicus der Astronom — kein Deutscher,
,Osterreichische Blitter fiir Literatur und Kunst”, Wien 1848, nr 32.
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Rozdzial konczymy przekazami Ambrozego Grabowskiego 56, dowodzacymi,
ze przodkowie Mikolaja Kopernika zamieszkiwali w Krakowie. Oczywiscie
spér o narodowosé wielkiego Astronoma nie zakonezyl sie w drugiej poto-
wie dziewietnastego stulecia, lecz trwal przez lata mastepne, o czym $wiadczy
stosunkowo bogata literatura przedmiotu tak ze strony niemieckiej, jak
i polskiej.

WYSTAPIENIA KARCZEWSKIEGO I KRZYZANOWSKIEGO

Francuskie peregrynacje naukowe przedstawicieli Kielecczyzny siegajace
swa tradycja czaséw $redniowiecza 57 (Wincenty Kadlubek, Iwo, Czeslaw i Ja-
cek Odrowazowie), renesansu 8 (Jan Kochanowski, jeden z Przypkowskich),
w epoce baroku za$ znacznie ozywione kontakty Akademii Rakowskiej z uczo-
nymi francuskimi3® nie stracily i w okresie p6Zniejszym nic na atrakcyjnosci.
Niekiedy Polacy z innych regionéw kraju po odbytych studiach paryskich
osiedlali sie na jaki$ czas na Kielecczyznie. Tak wlasnie rzecz sie miata z Win-
centym Karczewskim i Adrianem Krzyzanowskim.

Pierwszy przyszedl na §wiat w roku 1789 w Grodzienszezyznie, jako syn
Stanislawa 60, Ojciec jego pelnil obowiazki sedziego granicznego w Oszmianie.
Tam tez pobieral Karczewski nauki poczatkowe. Na Uniwersytet Wilenski
wstgpil jako osiemnastoletni mlodzieniec i po pieciu latach, w roku 1811, skon-
czyl studia uzyskujac dyplom magistra filozofii. Juz podczas studiow zwrocit
na niego uwage Jan Sniadecki. Z biegiem lat stosunek profesora do bylego
studenta przybral charakter przyjazni, jak $wiadezy o tym zachowana cze-
Sciowo korespondencja Karczewskiego 61.

To za sprawa Sniadeckiego moégl on zaraz po otrzymaniu dyplomu zaczaé
prace w Obserwatorium Astronomicznym Wilenskim jako kandydat, a po
trzech latach obja¢ obowiazki zastepcy profesora w Uniwersytecie Wilen-
skim, wykladajgc tam astronomie teoretyczna i praktyczng. Z tego czasu po-
chodzg jego pierwsze, ujete w forme popularng artykuly z zakresu astronomii,
drukowane na lamach ,Dziennika Wilenskiego”. Prébowal tez dzialalnoéci
przekladowej z literatury pieknej i astronomii. W roku 1816 wydal we wla-
snym tlumaczeniu fragment pracy Bailly’ego Histoire de l’astronomie ancienne.
Tytul jej brzmial O pozytkach wynikajqcych dla spolecznosci ludzkiej z nauki
astronomii. W dwa lata pézniej dal sie poznaé publicznosci wilenskiej jako au-
tor Gnomoniki rysunkowej z wlasnymi ilustracjami. W istocie Karczewski byt
uzdolnionym rysownikiem i wszystkie swoje prace sam ilustrowal i rytowal

% A. Grabowski Jeszcze jeden dowdd, ze rodzina Kopernika byla polskq...,
»Rocznik Towarzystwa Naukowego Krakowskiego” 1851, s. 620—621; tenze
Skarbniczka maszej archeologii..., Lipsk 1854, s. 191.

57 H. Barycz Historia nauki polskiej, Wroclaw 1970, t. 1, s. 37.

T. Przypkowski Panstwowe Muzeum im. Przypkowskich w Jedrzejowie,

»Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego”, t. 4, 1967, s. 18.

% H. Barycz, op. cit,, t. 2, s. 76.

©® E. Rybka, op. cit., s. 41.

¢ M. Baliniski, op. cit., t. 2, s. 445,
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dla potrzeb typograficznych. Gnomonika cieszyla sie znacznym powodzeniem
i zostala wznowiona w roku 1825, podczas pobytu jej autora w Krakowie. Fakt
ten znajduje odzwierciedlenie zaréwno w literaturze, jak i tez w jego auto-
biografii 62.

Na lata 1818—1821 przypada jego pobyt na studiach w Paryzu, dzieki
staraniom i pomocy finansowej brata Jozefa. Studia paryskie odbywal glow-
nie pod kierunkiem D. F. J. Arago oraz wystuchiwal szereg wykladéw publicz-
nych z dziedziny matematyki. Niezaleznie od tego bral prywatne lekcje, o czym
dowiadujemy sie z przedmowy jednego z podrecznikéw matematycznych wy-
danego w Kielcach 63, jak tez obszernego odpisu stanu stuzby, przechowywa-
nego w aktach uniwersyteckich krakowskich 4. W Paryzu dzieki poparciu
Jana Sniadeckiego nawigzal wiele znaczacych kontaktéw naukowych 65 i po-
znal szereg wybitnych uczonych tej miary, co Poisson, Biot, Arago, Delambre,
Binet, Lefevre, Gineau. W Paryzu poznal tez Krzyzanowskiego, uczestniczac
z nim w wykladach profesoré6w paryskich uczelni.

Adrian Krzyzanowski pochodzil ze zubozalej rodziny szlacheckiej 6. Urodzil
sie 7 wrzednia 1788 roku we wsi Debowo w Augustowskiem. W domu rodzin-
nym panowala atmosfera patriotyczna. Ojciec Adriana, Ignacy Krzyzanowski,
byl uczestnikiem konfederacji barskiej, a nastepnie wiezniem politycznym ze-
stanym w glgb Rosji.

Nauki sSrednie odebral mlody Krzyzanowski w konwikcie pijarskim
w Lomzy (1804) i za namowa pijaréw w rok potem wstapil do ich zgromadze-
nia w Warszawie, gdzie przysposabial sie do zawodu nauczycielskiego. W latach
1806—1809 uczy! w klasach nizszych w konwikcie na Zoliborzu. Nie majac
jednak powolania zakonnego, wystgpil ze zgromadzenia przed $wieceniami i od
tej pory oddal sie bez reszty pracy nauczycielskiej, wykladajac matematyke
w gimnazjum w Rydzynie, w Wielkopolsce. W okresie tym Izba Edukacji Pu-
blicznej zlecila mu opracowanie Ksigzki do czytania dla szkdél elementarnych
zenskich 67,

W latach 1810—1814 zajmowal sie organizacjg i prowadzeniem Instytutu
Bibliopolicznego przy Lubelskiej Szkole Departamentowej. Instytut ,,obszerne
bardzo mial zamiary, ktérych w trudnych okolicznosciach wielka cze$é chybié
musiala” 68, Nadeslany raport za rok szkolny 1813/1814 do Komisji Wyznan
Religijnych i Oswiecenia Publicznego podkresdlal wszakze, ze pomySlny rozwdj
biblioteki przypisaé nalezy Krzyzanowskiemu. W rzeczy samej Krzyzanowski
od najmlodszych lat zbieral ksigzki i mial ku temu szczegélne predyspozycje,
o czym $wiadczyla jego dziesieciotysieczna biblioteka odstapiona pézniej An-

%2 Kopia autobiografii W. Karczewskiego przy pismie J. K. Szaniawskiego do
dziekana Wydzialu Fizyczno-Matematycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie z dnia 26 maja 1825, AUJ, sygn. WF I, teczka 23 niefol.

8 Cz. Erber, op. cit.,, s. 104, .

84 AUJ, sygn. WF 1, teczka 23.

6 J. Bielinski Uniwersytet Wilenski..., t. 3, s. 215.

8 J. Dianni, op. cit., s. 594.

57 Thid.

% Raport za rok 1813/1814. Stan Biblioteki przy Lubelskich Szkotach Departa-
mentowych, [w:] M. Lodynski, op. cit., s. 6.
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drzejowi Zamoyskiemu oraz fakt zalozenia i opracowania Biblioteki Szkoly
Departamentowej Plockiej. Wlasnie w Plocku wykladal od roku 1815 mate-
matyke, po przedstawieniu uprzednio Izbie Edukacyjnej rozprawy, oparte]
o prace matematykéw francuskich L. Eulera, A. L’'Huiliera i P. Lacroix a za-
tytulowanej O najdogodniejszym sposobie uczenia i napisania geometrii ele-
mentarnej $9. W rok poézniej oglosit drukiem Teorie réwnan wszechstopni
liczebnych opartych na dwumianie Newtona, przy czym nie jest sprawg przy-
padku, ze juz wowczas dochéd z niej przeznaczy! na budowe pomnika Mikolaja
Kopernika w Warszawie.

Drukowane prace, jak tez dzialalno$¢ pedagogiczna zwrécily nan uwage
w kolach rzgdowych. Dzieki temu mog!t sie ubiegaé o stypendium. ,,Powolany
przez rzad do wyjechania do Francji w celu naukowym opuscilem Plock
w roku 1817”7, jak sam zaznaczyl w pismie po latach 7. W Paryzu przebywal
do roku 1820, stuchajgc wykladow tak znakomitych profesoréw, jak Louis
Joseph Gay-Lussac, Jean Baptiste Biot, Jacques Philippe Binet, Silvestre Fran-
¢cois Lacroix i in. Tam tez, jak wspomniano, zetkng! sie¢ z Wincentym Kar-
czewskim, zaprzyjazniajac sie z nim. Jednakze byla to przyjazn kroétkotrwala,
zmacona bowiem zostala po powrocie do kraju rywalizacjg o profesure na
Uniwersytecie Warszawskim a wczedniejsze niesnaski zanotowaé wypada jesz-
cze z okresu paryskiego.

W latach 1818-—1846 wydawca Amadée Pierre Durand wydawal medale stu
stawnych mezéw, a wéréd nich w roku 1819 krazyly dwa polonica: medal wy-
bity na cze$é Tadeusza Ko$ciuszki i medal poswiecony Mikolajowi Koperni-
kowi — czynigcy go jednak Prusakiem. Przebywajgcy wlasnie w tym czasie
w Paryzu na studiach Karczewski i Krzyzanowski postanowili zlo naprawié
i w zwigzku z tym zwrécili sie do Duranda, proszac go o zaniechanie dalszego
rozpowszechniania falszywych medali, proponujgc jednocze$nie opracowanie

nowej matrycy 7. W liscie skierowanym do wydawcy, Adrian Krzyzanowski
zwracal uwage Durandowi:

Dans la collection de cent medailles d’hommes célébres, dont ’idée mnoncue et
effectuée par Vous, Vous garandit la consideration et la reconnaissance générale;
Vous avez compris deux illustres Polonais: Kopernik, Astronome, et Kosciuszko, Gé-
néral. Malheureusement Vous avez fait un Prussien du prémier 2.

Proszac o poprawienie bledu wskazywal na album 150 stawnych mezéw,
wykonany technikg litograficzng i znajdujgcy sie w ksiegarniach paryskich,
w ktérym znajdowal sie¢ portret i nota biograficzna poswiecona Kopernikowi.
Nastepnie zobowiazal sie podpisaé subskrypcje na sto medali, jakie miano uzy-
ska¢ z poprawnej matrycy. Jakkolwiek list podpisal sam Krzyzanowski, to

6 Nowy Korbut", t. 5, s. 228.

*® A. Krzyzanowski Pismo z dnia 15 marca 1830 do Komisji Wyzna# Religij-
nych i O$wiecenia Publicznego, [w:] M. Lodyniski, op. cit., s. 187—189.

" M. Balifiski, op. cit.,, t. 2, s. 444—447: listy W. Karczewskiego i A. Krzyza-
nowskiego do Jana Sniadeckiego.

 A. Krzyzanowski List do Amadée Pierre Duranda w Paryzu z dnia 20 grud-
nia 1819 roku, [w:] A. Kraushar, op. cit., t. 4, s. 394. Por. U. Thieme, F. Becker
Allgemeine Lexikon der bildenden Kiinstler, Leipzig 1914, Bd. 10 s. 198—199.
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jednak staranie bylo wspélne. A wigc w tej relacji obaj zaméwili lacznie sto
medali. Jest to o tyle wazne, ze na tym tle po latach, kiedy rywalizowali juz
w sposéb bardzo widoczny o stanowiska w szkolnictwie, obaj beda usitowali
przyznaé¢ wylaczng zasluge w tym wzgledzie kazdy sobie. A wiemy doskonale
zaréwno z autobiografii Karczewskiego, w ktdrej czytamy o nim: ,dogadzajac
chciwosci przekonanego o falszywych medalach wydawcy wlasnym kosztem
pieédziesigt medaléw poprawnych wybié kazal” 73, jak i tez na podstawie wy-
nikéw posiedzenia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk pod przewod-
nictwem Stanislawa Staszica w dniu 3 maja 1820 roku 74, ze do poprawienia
bledu przyczynili sie wspolnie. W dalszej tresci listu Krzyzanowski przytaczal
biogram Kopernika, wskazujac, ze ojciec Astronoma byl obywatelem miasta
Krakowa, a nastepnie Torunia. Przechodzac do studiéw uniwersyteckich Ko-
pernika wskazywal, ze profesorem Astronoma byt Wojciech z Brudzewa. W za-
koniczeniu listu podkreslil z duma narodowa, ze Polska tego okresu rozciggala
sie na przestrzeni od Morza Czarnego i Baltyku az po Tatry, po czym naste-
powaly dezyderaty zmiany treSci medalu. Poniewaz jest to dla naszej pracy
wazne, pozwalamy sobie zatem przytoczy¢ je w caloSci w oryginale:

1. Effacer de mos medailles et de vos écrits le nom de Prussien qui est attribué
a tort Kopernik, et d’y mettre le vrai nom de son pays, celui de Polonais.

2. Imprimer le nom de ce grand homme en ortographe de sa patrie, Kopernik,
au lieu de Copernic. Comme cet homme avait publié son ouvrage dans la langue
latine, on a été obligé de changer la lettre K contre lettre C, conformement a Uorto-
graphe latine, Copernicus.

3. Faire graver la téte de Kopernik d’aprés son vrai portrait, tel qu’il se trouve
chez Mr Anglume Litographe, en Uentourant de linscription: Nicolaus Copernicus.

4. Faire placer sur le revers linscription

Natus Toruni in Polonia
An. 1473 Casimiro IV
Jagellonide regnante. Obiit an. 1543.

Series numismaticae universalis Virorum Illustrium.

5. Nous Vous fournirons la vie de Kopernik et nous Vous prierons de Vous en ser-
vir dans la prochaine livraison de 5 hommes célébres, dont dait faire patrie Ko-
pernik 7.

Byla to jednak polowa przebytej drogi, albowiem falszywym medalom to-
warzyszy! prospekt wydany staraniem Duranda w znacznie wiekszym nakla-
dzie niz bite medale. I temu nalezalo zapobiec. SzczeS§liwym zbiegiem okolicz-
noSci udato sie Wincentemu Karczewskiemu odszukaé w Paryzu rozprawe Jana
Sniadeckiego o Koperniku w ttumaczeniu francuskim Waleriana Tegoborskiego
z poprawkami autora i dzieki pomocy Adama Jerzego Czartoryskiego, przeby-

7 'W. Karczewski Opis biegu zycia..., AUJ, sygn. WF I, teczka 23, k. 2.

4 Protokét posiedzenia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk z dnia
3 maja 1820 roku, [w:] A. Kraushar, op. cit, t. 5, s. 67 i n.

7 Ibid., t. 4, s. 398.
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wajacego woéwczas w stolicy Francji, przedrukowaé ja z wlasng przedmowsg
u drukarza paryskiego Wiktora Denaudiere’a 7.

W przedmowie autor zwracal uwage na krazace po Paryzu falszywe meda-
le, wybite na cze$¢ Kopernika, i aby temu skutecznie zapobiec, drukuje roz-
prawe Jana Sniadeckiego, ktoéra, zdaniem autora przedmowy, zorientuje spo-
leczenistwo o zaszlej pomylce. Zaleca tez medale znajdujace sie w sprzedazy
w réznych antykwariatach i u grawera nazwiskiem Barre przy ulicy Guéné-
gaud Ne 13. Dla lepszej ich identyfikacji i odréznienia od tych, ktoére kraza
jako falszywe, podal pelny tekst umieszczonej na nich inskrypeji 7.

Geneze rozprawy nalezy laczyé z apelem, jaki Towarzystwo Warszawskie

Przyjaciét Nauk skierowato do Sniadeckiego, proponujac mu napisanie pracy,
w ktorej moégltby

..oddajac hold winnej pochwaly Mikolaja Kopernika, pokazaé, jak wiele mu winne
byly nauki matematyczne, mianowicie astronomia, w wieku, w ktérym zyl, z ktérych
poprzednikéw, jak wiele i jakim sposobem korzystal, i jak wiele mu sa winne w cza-
sie terazniejszym.

Temat ten zajmowal Sniadeckiego znacznie weczesniej i laczy sie z objeciem
przez niego katedry astronomii w Szkole Gléwnej Krakowskiej w roku 1782.
Wéwezas to wlasnie wybral on na wyklad inauguracyjny postaé Mikolaja Ko-
pernika, dajac tym samym wyraz najwyzszego holdu dla Akademii i jej naj-
stawniejszego ucznia. Powstala w ten sposéb Pochwala Kopernika, ktérej wa-
lory poznawcze oceniono w kraju, a zagranica domagala sie jej przetlumacze-
nia 8. Przygotowujac juz te prace, Sniadecki musial z koniecznosci przebadaé
ogromny material archiwalny. Ale tez dzieki wlasnie temu, przebywajac
pbézniej w Paryzu, médgl przeciwstawi¢ sie nieslusznym =zarzutom w pracy
Villersa O duchu i wplywie reformacji Lutra i oglosi¢ Uwagi nad pewny-
mi miejscami odnoszqcymi sie do historii i spraw polskich, 2znajdujgcymi
siec w dziele Villersa, ktére otrzymalo nagrode od Instytutu Narodowego

Francuskiego 79, bez zorganizowanego warsztatu pracy, w odcieciu od archi-
wow. '

Towarzystwo Warszawskie Przyjacié! Nauk nauczone smutnym do§wiad-
czeniem zwigzanym z pracg Villersa, jak tez i wystapieniami innych uczonych,
juz podczas czytania rozpraw Sniadeckiego w Warszawie zwrécilo uwage na
konieczno$§é¢ tlumaczenia pracy na jezyk francuski. Oficjalny charakter poste-
powania Towarzystwa byl wypadkowsg saddéw, ktore towarzyszyly rozpra-

wie od chwili jej przestania do Warszawy. Tadeusz Czacki pisal do Sniadec-
kiego:

7 J. Bieliiski Uniwersytet Wilenski...,, t. 2, s. 811, powolujac sie na protokol
posiedzenia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk mylnie odczytal
wydawce jako Didota!

77 J. Sniadecki Discours..., s. 2: C’est pour rectifier cette erreur, que je fais
réimprimer ce discours...

L. Swiezawski Jan Sniadecki. Jego zycie i dzialalno$é naukowa, Petersburg
1898, s. 42.

™ Ibid., s. 43.

15 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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Jutro czytamy w Zgromadzeniu, bo si¢ oprze¢ nie moge chlubnej natretnosci
kclegow, ktérzy wyprzedzaé¢ zdajg sie¢ w checi czytania i admirowania. Wszyscy wo-
laja o przeklad francuski 0,

Czacki proponowal na tlumacza Aleksandra Linowskiego, ale pdzniej prze-
kladu podjgl sie Walerian Tegoborski, z ktérego autor byl wielce niezadowo-
lony, co wyrazit w liscie do Hugona Kollataja:

Przywiezli mi wczoraj z Warszawy wydrukowane juz po francusku tlumaczenie
mego Kopernika przez P. Tegoborskiego. Po przeczytaniu tej ramoty azem plakal
ze zlosci i zalu, ze mnie ttumacz tak skaleczy! i sprostytuowal swym wykladem, kté-
rego sie przed calym $wiatem musze wyprzec¢; dodal swoje notki pokazujac grubg
niewiadomo$é rzeczy...81

Przedruk paryski, uwzgledniajacy juz poprawki autora, kolportowali po
Paryzu dwaj mlodzi uczeni: Wincenty Karczewski i Adrian Krzyzanowski oraz
bawigcy wéwezas przejazdem w stolicy Francji Adam Jerzy Czartoryski, ktéry
rozdawal go wraz z medalami po zaprzyjazZnionych domach. Zdajac sobie
sprawe, jak wielkg krzywde wyrzadzono narodowi polskiemu falszywymi me-
dalami, wyslal tez partie medali i rozpraw do niektérych doméw angielskich 82.
Niezaleznie od tego zabral cze§¢ nakladu w podréz po krajach poludniowej
Europy. Drzieki tez wyjatkowym wplywom Czartoryskiego blad Duranda zo-
stal sprostowany na lamach paryskich ,,Archives”.

Karczewski natomiast, zaprzyjazniony 2z paryskim $wiatem naukowym
dzieki poparciu, jakim cieszyl sie ze strony Jana Sniadeckiego 83, postaral sie
o to, aby mogla sie odby¢ specjalna sesja naukowa 26 kwietnia 1820 r. w Biu-
rze Dlugosci, na ktérej sprostowano te przykrg dla Polakéw omylke. Tam tez
powzieto decyzje, aby rozprawa o Koperniku czytana byla na posiedzeniu
Instytutu Francuskiego, co w istocie sie stalo w dniu 15 maja. W posiedzeniu
uczestniczyl réwniez Wincenty Karczewski i jako naoczny $wiadek tak je opi-
sywal:

Gdy P. Cuvier przeczytal Discours i Delambre, zabrawszy krétki glos przekony-
wajacy, ze Kopernik do nas nalezy, na koncu podniéstszy reke wyrzekl: a zatem
panowie Kopernik jest prawdziwym Polakiem, 84,

Po zakonczonej sesji zlozono Karczewskiemu w tej racji gratulacje, a on
sam moégl poznaé wielu uczonych, teraz juz przychylnych narodowi polskiemu.
Z tym wieksza ochotg niektérzy z nich pomagali w kolportowaniu rozpra-
wy, jak np. Arago, czy Binet w Szkole Normalnej. Z zachowanych archiwaliéw
krakowskich dowiadujemy sie, ze oprécz tego Karczewski porozsylal rozprawy
do kilku akademii europejskich ,jako to Szwecji, Anglii, Wtoch, Niemiec” 85.

£ J. Sniadecki O Koperniku, s. 200.

8 Tenze Korespondencja... Listy 2 Krakowa, Wroctaw 1954, t. 2, s. 355.

82 ¥, Kucharzewski, op. cit., s. 206.

8 J. Bielinski Uniwersytet Warszawski..., t. 3, s. 215.

84 List W. Karczewskiego do J. Sniadeckiego, [w:] M. Balinski, op. cit., t. 2,
s. 447.

8 W. Karczewski Opis..., k. 2.
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Sprawa falszerstwa medalu rozeszla si¢ szerokim echem po calej Europie.
Znalazla tez oddzwiek na posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk w dniu 3 maja 1821 roku. Protokolant zanotowal, ,ze za wykrycie oszu-
stwa, jako za sprawe wielkiej wagi, gdyz medale publiczne muszg przechodzi¢
do przyszlych stuleci, jako pamiatki wiarogodne” — zaréwno Wincenty Kar-
czewski, jak i Adrian Krzyzanowski otrzymali od dyrekeji Instytutu Francu-
skiego i dyrekeji Zakladéw Sztuk Pigknych w Paryzu listy pochwalne 86. Dla
Karczewskiego pozostawalo to tym przyjemniejsze i znaczgce — co podkreslal
to w swojej autobiografii 8 — ze modgl w ten sposéb wplyna¢ réwniez na pro-
fesora Delambre’a, ktéry, jako autor historii astronomii, napisany juz rozdziat
o Koperniku ponownie przeredagowal i poprawil.

O ile zastugi Wincentego Karczewskiego zwigzane z wydrukowaniem roz-
prawy Jana Sniadeckiego O Koperniku pozwolily na gruncie francuskim sku-
tecznie odeprzeé probe zagarniecia przez Niemcow Mikolaja Kopernika i rzecz
do konca wyjasni¢ w kilku akademiach europejskich — o tyle starania Adria-
na Krzyzanowskiego wiazg sie z przekladem angielskim (a poprzedzone byly
bezskutecznym dzialaniem Karola Sienkiewicza na terenie Londynu) 88. Przed
opuszezeniem Paryza namoéwil Krzyzanowski swojego przyjaciela, Irlandczyka,
Justina Brenana, aby dokonal przekladu rozprawy Sniadeckiego na jezyk an-
gielski. Brenan slowa dotrzymal i w trzy lata péZniej oglosil w Dublinie dedy-
kowang dr. Brinkleyowi rozprawe 89.

Przeklad poprzedza przedmowa tlumacza, do ktérej materialéw dostarczyl
Brenanowi czeSciowo Adrian Krzyzanowski. Tresé przedmowy dotyczyla naste-
pujacych spraw: 1 — zawierala krotkg wiadomos$é o zyciu i pracach naukowych
Jana Sniadeckiego, ze szczegélnym uwzglednieniem rozprawy o Koperniku;
2 — podawala wiadomos$é o wybitym przez Duranda medalu na cze$¢é Koperni-
ka oraz jego poprawieniu z dolaczeniem listu Krzyzanowskiego do wydawecy;
3 — Brenan zacytowal réwniez wyjatki z korespondencji miedzy Frydery-
kiem II a Wolterem, dotyczgce polskiej narodowoéci Mikotaja Kopernika; 4 —
poinformowal réwniez o znalezieniu szczatkéw ciala Kopernika we Fromborku
przez Czackiego i Molskiego oraz 5 — podatl ,lekcje przyjazni”, w ktérej uczy
swoich rodakéw poprawnego wymawiania polskich nazwisk Kos$ciuszki, Krzy-
zanowskiego i Karczewskiego, uzywajac do tego transkrypeji angielskiej 9.

Wiemy réwniez, ze przychylnos§é Justina Brenana do Polakéw nie ograni-
czyla sie tylko do przekladu. Zamiescil on w angielskim czasopi$mie , Libera-

lista” wzmianke o falszerstwie Amadée Pierre Duranda w nastepujacych sto-
wach:

Protokd6t posiedzenia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél! Nauk 2z dnia
3 maja 1820 roku pod przewodnictwem Stanistawa Staszica, {w:] A. Kraushar,
op. cit, t. 5, s. 68.

87 W. Karczewski Opis..., k. 2.

J. Sniadecki O Koperniku.., M. Chamcéwna Wstep, s. LXI.

Tenze Prize Essay on the Literary and scientific labors of Copernicus the
Founder of modern Astronomy. Written originally in the polish Language.

Translated from the French of M. Tegoborski, by Justin Brenan, Dublin
1823, Felds 16° ss. 66.

% F. Kucharzewski, op. cit., s. 207.

15°*
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W roku 1818 niektérzy Prusacy nie przestajac, jak sie zdaje, na zaborze kawatka
Polski, postarali sie nastepnie ogoloci¢ jej mieszkancéw i z jedynej ich pociechy, z pa-
migtki po slawnych ich mezach, wydajagc w Paryzu medal Kopernika, z falszywym
objasnieniem, ze 6w wielki astronom polski jest Prusakiem. Medal 6w rozmyS$lnie
w obieg puszczenym zostal i zlozonym w Instytucie Francuskim oraz innych publicz-
nych instytucjach tego miasta 9.

Z zachowanego listu Justina Brenana do Krzyzanowskiego wiemy, jak bar-
dzo pragnal on utrzymywaé stosunki z Polakami i jak bardzo cieszy? sie, kiedy
Towarzystwo Warszawskie Przyjacié! Nauk zaproponowalo mu swoie czlon-
kostwo 92. Postaral sie tez, majgc zosta¢ czlonkiem korespondentem Towarzy-
stwa, o przestanie Astronomii swojego dobrodzieja, dr Brinkleya, ktorg zalecal
stowami:

Zobaczycie z kursu kolegium zawartego w ksigzce, iz to dzielo stanowi zasade
nauk astronomicznych naszego uniwersytetu, a milo tam natrafiaé, ze zawsze méwi
o Koperniku z winnym uszanowaniem %,

Z tego wzgledu Brenan poddawal mysl przetlumaczenia podrecznika i sto-
sowania go w polskich uniwersytetach. Donosil réwniez o innym angielskim
uczonym, dr. Vince, autorze dziela Complete system of Astronomy. Wskazujac
na drugie wydanie ubolewal Brenan nad faktem niedoceniania osiggnie¢ Ko-
pernika i wyjasnial, ze poslany autorowi egzemplarz rozprawy Jana Sniadec-
kiego o Koperniku w jego tlumaczeniu nie zastal juz dr. Vince’a wséréd zywych.
Tak wiec uniwersyteckie srodowisko w Cambridge nie zostalo w pore poinfor-
mowane.

Autor listu mial jednak nadzieje, ze dr Brinkley postara sie zlo naprawié
w drugim wydaniu swojej historii astronomii. Po ogloszeniach o tlumaczeniu
rozprawy Jana Sniadeckiego w licznych gazetach angielskich, Brenan wyrazat
przekonanie, ze egzemplarze, aczkolwiek rozchodzg sie bardzo wolno, w czym
widzial analogie do trzeciego wydania francuskiego — dotrg niebawem do
wszystkich uczonych angielskich i ,,zaden z nich nie odwazy sie nazywaé Go
[Kopernika] jeszcze Prusakiem”. List ten wystany byl razem z przesylka, za-
wierajgcg dziesieé egzemplarzy rozprawy dla Krzyzanowskiego, pieédziesiat
rozpraw dla Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét Nauk, cztery egzempla-
rze dla Stanistawa Staszica oraz dwa egzemplarze dla Mrongoviusa. Jak mozna
sie domys$laé, ostatni adresat mial tez zapewne otrzymaé jeden z sze$ciu
egzemplarzy rozprawki Justina Brenana o rodzajach rzeczownikéw francuskich.
Brenan prosi! w zamian o kilka egzemplarzy wydania paryskiego oraz kilka
medali, bo, jak twierdzil, dopiero rozpoczgl obrone Mikolaja Kopernika. Za-
myslal tez wysla¢ kilka egzemplarzy pewnemu Amerykaninowi do Filadelfii
oraz daé¢ mu pozwolenie przedruku swego dublinskiego wydania.

Nie wspomnieliSmy do tej pory, ze w przesylce byl réwniez specjalny
egzemplarz z dedykacja dla Aleksandra I jako kréla polskiego, za ktéry pézniej

9t A, Kraushar, cp. cit,, t. 5, s. 67—68.

9 J. Brenan List do Adriana Krzyzanowskiego z dnia 2 marca 1824 roku, [w:\
1. Polkowski, op. cit.,, t. 3, s. 19—26.

93 Tbid., s. 21. :
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otrzymal od posla rosyjskiego w Londynie brylantowy pierscien 9. Okolicznos¢
ta nasunela Brenanowi pomyst ogloszenia faktu przyjecia przez cara dedykacji,
a wszystko to dla sprawy spopularyzowania przekladu angielskiego i zwréce-
nia w ten sposéb uwagi spoleczenstwa angielskiego na pochodzenie polskie
Mikotaja Kopernika.

W koncowej partii listu Brenan wyjasnial Krzyzanowskiemu, dlaczego po-
minal w przedmowie sprawe Karczewskiego, ktory — jak to wynika z listu
Brenana i listu Krzyzanowskiego, skierowanego do Jana Sniadeckiego — miat
usilowaé przypisaé sobie cala zastuge poprawienia sfalszowanego medalu Ko-
pernika. (Do sprawy tej powrécimy przy omawianiu ich pracy nauczycielskie]
w Kielcach). :

Odpisujac na list przyjaciela, Krzyzanowski zapewnil Brenana o swojej
przyjazni i przywiazaniu, nazywajac go ,,obrofica praw naszych najdrozszych
i naszej chwatly” 93, Donosil o fakcie przedstawienia nadestanych prac na paz-
dziernikowym posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjacié! Nauk, pi-
szac, ze ,,Towarzystwo przyjelo z najwyzszym uniesieniem radosci i wdzieczno-
$ci dowody Twojego poswiecenia dla calego narodu”. Sam za$ Julian Niemce-
wicz, dawniejszy przyjaciel Kosciuszki, dla ktérego Brenan zywil cze$é, postarat
sie, aby adresowany do cara egzemplarz tlumaczenia rozprawy Jana Sniadec-
kiego zabral z Warszawy do Petersburga bawigcy w stolicy Polski tajny radca
dworu rosyjskiego, hr. Stefan Grabowski. Do odpowiedzi dolaczone bylo tlu-
maczenie listu Sniadeckiego do Brenana, po otrzymaniu przezen angielskiego
przektadu, nadeslanego mu przez Adriana Krzyzanowskiego. Tlumaczem listu
byl Krystyn Lach Szyrma, profesor Uniwersytetu Warszawskiego, znajacy do-
skonale jezyk angielski i pézniejszy znany obronca Mikolaja Kopernika na
mityngu w Londynie w roku jubileuszowym 1843.

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze tlumaczenie angielskie przyczynilo
si¢ w znacznym stopniu do lepszej znajomosci spraw polskich. Rok 1823 byt
dla wielu uczonych angielskich przelomowa datg w pojmowaniu systemu Ko-
pernikowskiego. Pojawiaja sie okolicznosciowe notatki w wielu gazetach angiel-
skich i irlandzkich. Przewazajagca wiekszosé pisze o przekladzie i o rozprawie

9 A. Krzyzancwski Mikolaj Kopernik i Jan Sniadecki astronomowie polscy, [w:]
I. Polkowski, op. cit.,, t. 3, s. 10—11: dedykacja brzmiala jak nastepuje —
»Racz, Najjasniejszy Panie, przyjaé od cudzoziemca egzemplarz wytlumaczc-
nej przez niego rozprawy uczonego Polaka o nie$miertelnym Koperniku. Ja-
ko prywatny, niskiego znaczenia czlowiek, nie bylbym sie o$mielil wyprawié
w holdzie rzeczy tak malej do stép tronu W. C. K. Mosci, gdyby pelna do-
broci przychylncéé Twoja N. Panie dla ojczyzny Kopernika, dla Polski, nie
oddalala ode mnie obawy. Poniewaz Torun, miasto niegdy$ polskie, Koper-
nika rodzinne, nie dostalo sie¢ pod opiekuricze W. C. K. Mosci berlo, raczyles
najlaskawiej objasni¢ wole swojg, aby w samej stolicy Polski byl wysta-
wiony pomnik ku wiekuistej czci i pamieci wielkiego astronoma polskiego.
Wiem o tym nie tylko z odglosu, ale z zazylego przestawania z Polakami,
z ktérych niech mi tu bedzie wolno wymienié zacnego i uczcnego przyja-
ciela mojego Adriana Krzyzanowskiego z Warszawy”. '

% A. Krzyzanowski List do Justina Brenana z listopada 1824 roku, [w:] I. Pol-
kowski, op. cit., t. 3, s. 26—28.
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Jana Sniadeckiego z wyrazng aprobatg i zyczliwo$cig. Konczac te kwestie po-
zwalamy sobie na zacytowanie notatki z londynskiego ,,Kuriera”:

Rzecz osobliwa, ze choé¢ temu juz 280 lat, jak umar! Kopernik, niedokladnie go
znamy, i te bardzo bledne wiadomosci ¢ odkryciach, a nawet o ojczyZnie tego wiel-
kiego czlowieka podajg niektérzy znakomici pisarze. Jego dziela sa tak rzadkie, ze,
jak sie zdaje, nie masz ich wiecej nad sze$¢ egzemplarzy w Kkrélestwach Wielkiej
Brytanii, a przeciez kto nie zna Kopernika, ten nie moze bez bledéw rozprawiaé
o astronomii. Ale jego wazne odkrycia sa troskliwie cpowiedziane i bezstronnie roz-
trzasniete w rozprawie uczonego Sniadeckiego, wiec to w ogdlnosci mozna zastgpié
dziela tamtego. Obecnemu jej tlumaczeniu na jezyk angielski oddal pochwale
dr Brinkley, profesor astronomii w dublinskim kolegium Sw. Tréjcy, a jej tlumacz,
p. Brenan, $wiezo odebral z tego powodu od Instytutu Francuskiego zaszczytne dla
siebie wynurzenie %,

Po powrocie z Paryza Wincenty Karczewski i Adrian Krzyzanowski otrzy-
mali etaty w Szkole Wojewoddzkiej Kieleckiej. Krzyzanowski w Kielcach prze-
bywal wprawdzie tylko jeden rok szkolny, ale pozostawil po sobie trwaly $lad
w postaci publikacji. Napisal tu bowiem na zakonczenie roku szkolnego
1820/1821 rozprawke Z czyjej bardziej winy, czy kréléw, czy narodu, Polska
upadla? 97, ktéra byla drukowana w miejscowej oficynie Jana Nepomucena
Wodziczki, zaréwno jako cze$¢ programu popisu szkolnego, jak i osobna od-
bitka 98,

Rozprawka posiadala $mialag ocene polskiej rzeczywistosci historycznej
i wzywala do ,,zmazania wielkiej plamy narodu poprzez polozenie kresu upod-
leniu i krzywdzie chlopstwa” 99. Krzyzanowski otrzymat w Kielcach etat pierw-
szego profesora matematyki. Oprécz zajeé¢ szkolnych przygotowywal sie do
obrony pracy doktorskiej, ktorg tu, na podstawie materialéw zebranych cze-
Sciowo w Paryzu, w wolnych chwilach redagowal. Jej lacinski tytul brzmial
De construendis camaris ellipsoidicis ope proiections graphicae. Obronil ja
w Uniwersytecie Warszawskim w dniu 10 sierpnia 1821 roku, otrzymujac tytul
doktora filozofii.

W Kielcach przygotowywal réwniez swoje najwazniejsze dzielo matematycz-
ne Geometrie analityczng linij i powierzchni drugiego rzedu, wydang w roku
1822 w Warszawie. Dopelnieniem obrazu pracowito$ci Krzyzanowskiego w Kiel-
cach niechaj bedzie i to, ze juz tutaj przygotowywal materialy a moze i redak-
cje rozprawy O 2zyciu wuczonym Stanislawa Solskiego geometry polskiego
z XVII wieku, wygloszonej dnia 3 lipca 1821 na publicznym posiedzeniu Uni-
wersytetu Warszawskiego.

Krzyzanowski mial w Kielcach odpowiednie warunki. Istnialy tu bowiem
dwie doborowe biblioteki: Szkoly Akademiczno-Gérniczej oraz Szkoly Woje-
wodzkiej Kieleckiej, kierowanej przez rektora, ks. Andrzeja Polejowskiego,
wykladajacego rowniez matematyke. Na rok przed przyjazdem Karczewskiego

9% Tenze Mikolaj Kopernik i Jan Sniadecki..., s. 11.
97 Cz. Erber Dzieje..., s. 100,

% H. Skimborowicz, op. cit,, s. XII.

9% J. Dianni, op. cit., s. 595.
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i Krzyzanowskiego do Kiele w murach tej szkoly wykladal znakomity mate-
matyk polski, Augustyn Freczkiewicz, byly uczen tego zakladu 00,

O opuszczeniu Kielc przez Krzyzanowskiego zadecydowaly dwa momenty.
Przyjeto mu prace doktorska oraz pomyslnie oceniono Geometrie analitycznag,
zadedykowang carowi Aleksandrowi 1. Dzieki tej okolicznosci mial ulatwiong
droge do Uniwersytetu Warszawskieggo. Jego szanse znacznie wzroslty, zwlasz-
cza po odrzuceniu podobnej pracy, nadestanej Uniwersytetowi przez Wincente-
go Karczewskiego, ubiegajgcego sie réwniez o stopien doktorski i profesure.
Uniwersytet stal na stanowisku, ze obaj kandydaci wystuchali w Paryzu sze-
regu wykladow tych samych profesorow, ,przejeli sie wykladami w jednako-
wym stopniu, dlatego i my$li, i forma ukladu okazala sie jednakowa” 101,

Antagonizm, jaki powstal miedzy Karczewskim a Krzyzanowskim, mial swo-
je podloze jeszcze z okresu paryskiego, kiedy to Karczewski wystal medal i roz-
prawe o Koperniku wydrukowang u Denaudiere’a do Uniwersytetu Wilenskie-
go oraz znany list do Jana Sniadeckiego, w ktérym jednakze nie wspomnial
o zastlugach Adriana Krzyzanowskiego przy wykryciu sfalszowanego medalu
Kopernika. Rzecz te trudno jednak osadzi¢ dzisiaj na podstawie tylko jednego
listu. Byé moze, ze w dalszej korespondencji do profesora Sniadeckiego Kar-
czewski wyjasnil to w sposéb obiektywny. Sledzac bowiem tok narracji jego
krotkiej autobiografii, trudno posadzi¢ go o che¢ przywlaszczenia sobie calej
zashlugi dla siebie. Natomiast prawdopodobne staje sie inne stanowisko. Z chwi-
lg widocznie korzystnej sytuacji, w jakiej sie znalazl w pierwszym etapie dzia-
lania w epizodzie paryskim Wincenty Karczewski, Krzyzanowski poczul sie
wyraznie niedoceniony. Ale fakt ten uswiadomil sobie dopiero po powrocie
do kraju, zwlaszcza w okresie, kiedy te zabiegi mogly mieé¢ decydujgce znacze-
nie dla jego dalszej kariery. Jest na to dowod w postaci jego sprawozdania
z odbytych nauk paryskich, w ktérym absolutnie nic nie wspomina o obronie
Kopernika 1922, Natomiast podnosi alarm, ale dopiero po wydrukowaniu roz-
prawy w przekladzie angielskim, kiedy jego szanse wyraZnie wzroslty, stawa
profesorska zataczala coraz szersze kregi.

Analogicznie postapil Krzyzanowski w stosunku do Wincentego Karczew-
skiego, przesylajac materialy obrazujace falsz Pierre Duranda Towarzystwu
Warszawskiemu Przyjaciét Nauk. Wystany za$ list do profesora Jana Sniadec-
kiego przemawia za ich wspélnym udzialem, jakkolwiek przypomina, ze to on
byl ,,autorem zmiany medalu Kopernika, wykonanej w Paryzu, choé¢ Karczew-
ski przez oszustwo przywlaszczyl wszystko samemu sobie” 193, Wyluskanie
blizszych szczegélow utrudnia fakt, ze materiaty archiwalne wiazace sie z Uni-
wersytetem Warszawskim, przechowywane w Archiwum Os$wiecenia, sptonely
w okresie drugiej wojny $wiatowe]. Poroznieni ze sobg, rozstali sie w roku
1821. Krzyzanowski zostal profesorem Uniwersytetu Warszawskiego a Win-
centy Karczewski wykladal nadal w Szkole Wojewodzkiej Kieleckiej.

Tutaj oglosil drukiem dwa swoje podreczniki matematyczne, ktére mu réw-
niez przysporzyly wiele klopotu, choéby nie maskowana niczym niecheé rek-

‘00 J. Dianni, A. Wachulka, op. cit.,, s. 181.

101 J, Bielinski Uniwersytet Warszawski..., t. 3, s. 45.

102 H, Skimborowicz, op. cit.,, s. XLV.

193 List A. Krzyzanowskiego do Jana Sniadeckiego, [w:] M. Balinski, op. cit.,
t. 2, s. 445,
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tora ks. Andrzeja Polejowskiego. Zacigzyla ona bardzo poézniej na opinii Kar-
czewskiego w kolach Uniwersytetu Jagiellonskiego 194, stanowigc dodatkowy
czynnik przeszkadzajacy mu w otrzymaniu profesury, zwlaszcza po niekorzyst-
nej ocenie jednego z jego kieleckich podreczniké6w matematycznych 105,

Rektor Polejowski postaral sie tez o odpowiednio negatywna opinie dla
mlodszego kolegi, ktory po odbytych studiach paryskich w sposéb jednoznacz-
ny gérowal nad nim jako matematyk. W pierwszym roku nauczania w Kiel-
cach Karczewski jako nauczyciel ,,dopelnil pilnie obowigzkéw co do godzin,
lecz bez korzysci, gdyz teorig slabo zna, praktyki nic..”; w drugim za$ ,,regu-
larnie dopelnial obowigzkéw, lecz uczniowie korzys$ci malo odniesli.. W dawa-
niu jeometryi swego dziela sie trzymal” 106, T oto doszliSmy do sedna sprawy.
Okazuje sie bowiem, ze i ks. Polejowski paral sie matematyka, a mlodszemu
koledze po prostu zazdroscil. Gdyby i Krzyzanowski pozostawal nadal w Kiel-
cach, spotkalby go prawdopodobnie podobny los.

Oba podreczniki cieszyly sie u wspoélezesnych duzym wzieciem Poczgtki
jeometrii dedykowane byly Kacprowi Wieloglowskiemu, prezesowi Komisji
Wojewddztwa XKrakowskiego, znanemu dobrodziejowi Szkoly Wojewodzkiej
Kieleckiej, jako ,prawdziwemu znawcy i milo$nikowi nauk”. Mimo wyczuwa-
nej nieprzyjaznej atmosfery, Karczewski podarowal réwniez z rekopi$mienng
dedykacja egzemplarz pracy ks. Polejowskiemu. Ten za$ darowany sobie pod-
recznik przekazal w trzy lata péiniej bibliotece szkolnej 197, Obydwa podrecz-
niki ukazaly sie w formie subskrypcji tak modnej i praktycznej z punktu wi-
dzenia ekonomiki drukarstwa w dziewietnastym stuleciu. Poczatki geometrii
mialy az stu trzydziestu oSmiu subskrybentéw, z czego na kielczan przypadlo
trzydziestu o$miu prenumeratoréw. I cieszyly sie znacznym powodzeniem, jak
to z listy prenumeratoréw wynika, w szeregu miast polskich z Krakowem, Wil-
nem, Lublinem i Plockiem na czele.

Nieprzychylna atmosfera, jaka sie wytworzyla wokoél postaci autora, zmu-
sila go do szukania poparcia u kanclerza Uniwersytetu Jagiellonskiego, biskupa
Pawla Woronicza, dzieki ktéremu otrzymal w roku 1823 stanowisko adiunkta
w krakowskim Obserwatorium Astronomicznym. Stalo sie to jednak wbrew
woli profesora Jozefa Leskiego i juz na samym poczatku pobytu Karczewskie-
go w Krakowie dochodzilo miedzy nim a profesorem do nieporozumien. Kar-
czewski byl jednostka nader operatywna i posiadal umiejetnosci popularyzator-
skie, o czym mogliSmy si¢ przekonaé na podstawie jego publikacji zamieszcza-
nych na lamach ,Dziennika Wilenskiego”. Otéz i w Krakowie oglaszal on
w miejscowej prasie artykuly z zakresu astronomii, co wyraznie nie podobalo
sie jego przelozonemu. Tym wiecej ze w Uniwersytecie Jagiellonskim cbowig-

01 W. Karczewski Podanie.. do Wielkiej Rady Uniwersytetu Jagiellonskiego
z dnia 2 stycznia 1825 roku o profesure, AUJ, sygn. WF I teczka 23, niefol.

05 Fr. Sapalski, Fr. Szopowicz, A. Fraczkiewicz Do Wielkiej Rady Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego z dnia 26 maja 1825 roku w sprawie oceny Poczqtkéw
geometrii Wincentego Karczewskiego, AUJ, sygn. WF I, teczka 23, niefol.

183 Wypisy opinii rektora ks. Andrzeja Polejowskiego o Wincentym Karczew-
skim z lat 1821—1823 przy pismie J. K. Szaniawskiego do dziekana Wydzialu
Fizyczno-Matematycznego Uniwersytetu Jagielloniskiego w Krakowie z dnia
26 maja 1825 roku, AUJ, sygn. WF I, teczka 23, niefol.

107 Dzisiaj egzemplarz ten znajduje sie w Bibliotece Muzeum Swietokrzyskiego
w Kielcach.
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zywalo zarzadzenie, zakazujace tego rodzaju wystapien prasowych bez zgody
rektora czy dziekana wydziatu. ,,Ale to bylo prézno. Pan Karczewski tego nie
stuchal” 198 i coraz bardziej popadal w konflikt z profesorem. Stan ten, trwa-
jacy kilkanascie miesiecy, skonczyl sie dla Karczewskiego wyjazdem do Wilna,
gdzie objagl on stanowisko pomocnika obserwatora astronoma w Obserwatorium
Wilenskim, nie doczekawszy sie profesury w Uniwersytecie Jagiellonskim,
o ktérg czynil od pewnego czasu bezowocne starania.

Przedtem jednak opublikowal w Krakowie drugie wydanie swojej Gnomo-
niki rysunkowej, ktére — podobnie jak kieleckie podreczniki matematyki —
sam zilustrowal. Na okres krakowski przypada tez wzmozona dzialalno$é¢ prze-
kladowa. W roku 1825 oglosit ttumaczenie Historii astronomii Laplace’a, a rok
wezeéniej przeklad Nauki o niebie wg J. Molleta. W wolnych chwilach poza
pracg i obowigzkami rodzinnymi powstawala w Krakowie ogloszona drukiem
juz w Wilnie Astronomia zawarta w 26 lekcjach, w ktorych wszystkie feno-
mena niebieskie bez pomocy matematyki wylozone w 13 edycji angielskich
a 2 francuskich. Niezaleznie od wymienionych tu prac pozostawil po sobie kilka
tlumaczern powiesci francuskich oraz przeklad Astronomii fizycznej Biota.
Ostatnie prace pozostaly w rekopisach. Wincenty Karczewski zmarl w Wilnie
w roku 1832 i tam zostal pochowany.

Adrian Krzyzanowski po otrzymaniu profesury na Uniwersytecie Warszaw-
skim poczal w wiekszym stopniu niz w Kielcach zdradzaé swoje zaintereso-
wania humanistyczne. Rozpoczgl, jak pamietamy, malg rozprawka historyczng
w Kielcach. W stolicy rozwinely sie m. in. jego zainteresowania filologiczne,
ktoérych wynikiem bylo ogloszenie w roku 1823 w ,,Pamietniku Warszawskim”
rozprawki O zabytkach mowy slowianskiej, pozostalych w krajach niemieckich,
ktore kiedys byly ojczyzng Stowian. Spotkaly go tez zaszezyty. Plockie To-
warzystwo Naukowe w r. 1822 powolalo go na swojego czlonka, w rok pézniej
Towarzystwo Ksigg Elementarnych zaprosilo go w swoje szeregi, wreszcie
w roku 1827 zostal czlonkiem Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk.
Usatysfakcjonowany tym wyroznieniem zlozyl Towarzystwu rekopis swojej
Planimetrii, stanowigcej czes$¢ pierwsza Jeometryi elementarnej. W roku 1825
wydal tez rozprawe O trudnosciach zachodzqcych w ukladzie zasad geometrii
elementarnej.

. Zblizal sig¢ rok 1828, a wraz z nim slynne wystapienie Jana Olrycha Sza-
nieckiego z Pinczowa w odpowiedzi Aleksandrowi Humboldtowi, przemawiaja-
cemu na berlinskim zjezdzie badaczy natury i wlgczajgcemu Mikolaja Koper-
nika w poczet uczonych niemieckich. Okoliczno$é ta, jak i weczesniejsze przy-
klady podobnego traktowania osoby Mikolaja Kopernika, np. na terenie An-
glii 199 gdzie nieznajomo$¢ historii narodu polskiego byla czynnikiem ulatwia-
jacym bledne laczenie postaci Astronoma z Prusami, przys$pieszyla decyzje
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk o podjeciu radykalnych krokéw
i rozpoczeciu prac nad przyszla monografig Kopernika. Wyboér padt na dwdéch
profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego: Adriana Krzyzanowskiego i Igna-

103 Objasnienie wzgledem postepowania J. W. Pana Karczewskiego wyciggniete
2z aktéw Wydzialu Fizyczno-Matematycznego Uniwersytetu Jagiellonskiego
w Krakowie, AUJ, sygn. WF 1, teczka 23, niefol.

100 The Courier, London 1823, z dnia 22 wrze$nia. Por. 1. Polkowski, op. cit., t. 3,
s. 11.
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cego Rychtera. W rok po wystgpieniu Szanieckiego Adrian Krzyzanowski zre-
ferowal na posiedzeniu Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk, Ze jest
gotowy ,,szczegélowy, na autentycznych dowodach oparty opis Zzycia wiekowej
pamieci ziomka naszego Mikolaja Kopernika tak pod wzgledem rodowym, jak
i naukowym 110,

Informowal tez stale prezesa Niemcewicza o postepach pracy i zabiegal
o jego pomoc

..aby JW Prezes raczyl pisaé do Mrongoviusa do Gdanska proszac tegc uczo-
nego o udzielenie Towarzystwu takich wiadomosci o zyciu Kopernika, jakie samemu
Gdanskowi lub Elblggowi mogg byé wlasciwe, czy to w rekopisach tamtejszych, czy
w rzadkich drukach zawarte 111,

Pomyslnie zapowiadala sie kwerenda w Bibliotece Jagiellonskiej, a jej rea-
lizacji dopilnowywal sam niestrudzony w badaniu dziejéw ojczystych Jerzy
Samuel Bandtkie. Praca nad zbieraniem materialow trwala nieprzerwanie,
a protokoly posiedzen Towarzystwa Warszawskiego Przyjacié! Nauk poswie-
caja tej sprawie sporo miejsca. Jedno z posiedzen, odbyte juz w okresie po-
wstania listopadowego, po$wiecone bylo wynikom kwerendy, przeprowadzonej
na terenie Krakowa przez Krzyzanowskiego, ktéremu wydatnie pomagal
Bandtkie. Objeta ona m. in. materialy dotyczace rodowodu Kopernikéw, stu-
di6w Astronoma w Akademii Krakowskiej i Padwie, profesoréow Mikolaja
Kopernika, a w szczegbélnosci Wojciecha z Brudzewa, pracy Jana Brozka nad
pierwszg polskg biografig autora O obrotach sfer niebieskich oraz ,,zobojetnie-
nia Polakéw na zastugi nie$miertelnego ziomka’ 112,

Wypadki powstania listopadowego, przede wszystkim za$§ zamkniecie Uni-
wersytetu Warszawskiego przez cara i prowadzone przeciwko Krzyzanow-
skiemu dochodzenie $ledcze, zarzucajagce mu wspodlprace z Klubem Patriotycz-
nym, odsunely na lat kilka tak pieknie zakrojone studia nad Kopernikiem.
Pozbawiony pracy Krzyzanowski ratowal sie dorywczymi lekcjami, az w koncu
otrzymal stalg posade prywatnego wychowawcy Edwarda Dembowskiego
(1832—1839) i

..przemieszkiwal juz to w domu niegdy$ Kochanowskich przy ulicy Mazowieckiej
w Warszawie, juz to w Klementowicach (w Lubelskiem), juz wreszcie w Rudzie i Wia®
trowcu o 4 czy 5 mil od Warszawy 118,

Po wyjezdzie mlodego Dembowskiego za granice Krzyzanowski zmuszony
byl w dalszym ciggu zarabiaé na zycie przygodnymi lekcjami. Kres temu
polozyta uzyskana po kilkuletnich staraniach emerytura, a wraz z nig wyplata

116 Protokol posiedzenia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk z dnia
15 lutego 1829 roku, [w:] J. Siwkowska Rodowdd Mikolaja Kopernika i wy-
woéd jego nazwiska, ,,Poradnik Jezykowy” 1953, z. 7, s. 14.

11 Tbid. Fragment listu A. Krzyzanowskiego do J. U. Niemcewicza z dnia
15 kwietnia 1829 roku.

12 Tbid. s. 17—18. Protokdl posiedzenia Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciot
Nauk z dnia 12 grudnia 1830 roku.

s H. Skimborowicz, op. cit., s. LVIIIL.
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zaleglych naleznosci. Dzieki temu mogl sie bez reszty oddaé pracy naukowej.

W roku 1842 oglosil drukiem rozprawe O popularnym nauczaniu umiejet-
noéci, w ktoérej wylozyl zasadnicze tezy filozofii Comte’a i z tego wzgledu
przez niektérych badaczy nazywany byl jego uczniem 14, Krzyzanowski zga-
dzal sie z pogladami francuskiego filozofa i jakkolwiek pozostawal jeszcze
wyznawca idei romantycznych, to z drugiej strony zaczynal wyraZnie grawi-
towaé w kierunku pozytywistycznym i jest zaliczany do prekursoréw tego
kierunku 115, Nieco ostrozniej do kwestii tej podchodzil Struve 116, ograniczajac
sie do stwierdzenia, ze Krzyzanowski jest pierwszym polskim autorem, ktéry
wspomnial o filozofii Comte’a, ale sie do niej nie przyznawal.

Jubileuszowy rok 1843 przyniost dwie prace Krzyzanowskiego: Kopernik
w Walhalli — jako protest Polaka przeciwko umieszczeniu statuy wielkiego
Astronoma w panteonie Walhalli — oraz Mikolaja Kopernika w 300 lat od jego
skonu i objawienia jego ukladu wspomnienie jubileuszowe. Pierwsza praca
kolportowana byla jako specjalny dodatek bezplatny do ,Kuriera Warszaw-
skiego” z dnia 19 lutego, w $lad za ktérym poszly i inne czasopisma polskie,
solidaryzujac sie w protescie. Przeklady za§ na jezyk angielski, francuski, nie-
miecki i rosyjski przeznaczone dla cudzoziemcédw, przyczynily sie w znacznym
stopniu do poznania zycia i twoérczosci Kopernika. Rozprawka byla powszech-
nie czytana i przyczynita sie tez do rozpowszechnienia spornego do dzisiaj
pogladu, jakoby Mikolaj Kopernik w roku 1502 przyjal $swiecenia kaplan-
skie 117, Zaréwno jedna, jak i druga rozprawka zawieraly te materialy, ktore
Krzyzanowski zebral podczas kwerendy krakowskiej i przedstawil cze$ciowo na
posiedzeniach Towarzystwa Warszawskiego Przyjacio! Nauk w okresie po-
wstania listopadowego. Niezaleznie od tych prac oglaszal Krzyzanowski w tym
czasie szereg drobniejszych artykulow poswieconych Kopernikowi i astrono-
mii, ktére wylicza Skimborowicz, a za nim inni autorzy opracowujacy syl-
wetke Krzyzanowskiego 118,

Na okres ten przypada najpowazniejsze dzielo Adriana Krzyzanowskiego
Dawna Polska ze stanowiska jej udzialu w dziejach postepujqcej ludzkosci
skreslona w jubileuszowym Mikolaja Kopernika roku 1843. Zawarl! w niej
caloksztalt swoich pogladow dotyczgcych dziejow narodu i jego upadku. Za
najwieksze zlo w dziejach Rzeczypospolite] uwazal on zgubng polityke jezui-
tow, ktorzy nigdy nie byli zainteresowani korzys$ciami, jakie mozna bylo osigg-
naé¢ dla kraju — lecz wylacznie swoimi interesami, kierujac zawsze polityke
panstwa ku dezorganizacji. To

...pedagogika jezuicka.. wszedzie a najwiecej w Polsce wykrzywila duchowsg
uprawe rosngcych pokolen, wstrzymala i cofneta postep o$§wiecenia, rozognita po-
chodni¢ nie znanego dawniej Polsce fanatyzmu 119,

114 P, Chmielowski Pierwszy uczen Comte’a, ,Niwa” 1857, t. VII, s. 795 i n.

15 B, Skarga Narodziny pozytywizmu polskiego (1831—1864), Warszawa 1864,
s. 51.

116 K. Struve Historia logiki jako teorii nauczania w Polsce, Warszawa 1911,
s. 423.

17 1. Polkowski, op. cit, t. 2, s. 117.

18 H. Skimborowicz, op. cit., s. XII—XVI; J. Dianni, op. cit., s. 594—595.

us A Krzyzanowski Dawna Polska..., s. 35.
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Gromigc jezuitéw, przeciwstawial im arian i zwolennikéw tolerancji reli-
gijnej. Druga przyczyne upadku Polski — podobnie jak to mozZemy przesledzié
w wypowiedziach oraz dzialalnosci Jana Olrycha Szanieckiego z Pinczowa —
widzial w stosunkach feudalnych, ktére stanowily gléwna przeszkode w osig-
gnieciu postepu w Polsce. To poddanstwo chlopéw doprowadzito Rzeczpo-
spolita do skrajnej nedzy. Odrodzenie kraju widzial w przywréceniu chlopom
wolnoséci osobiste] na wzér francuski, tak by mozna w kraju zaprowadzié¢
przemyst i krzewié¢ oswiate. Jednakze calo§¢ Dawnej Polski nie posiada zwar-
tego ksztaltu. W wielu miejscach przypomina poglady Lelewela 120, a raczej
ich dalekie echo, bez Lelewelowskiej spoisto$ci. Mimo to w ksigzce tej Krzy-
zanowski przedstawil sie jako propagator postepu w oparciu o rozwoj prze-
mystu i oswiaty. Byl pierwszym polskim przedstawicielem, ktéremu nie obca
byla filozofia Comte’a. Zmarl! w Warszawie w roku 1852 w dniu 21 stycznia,
podczas szalejgcej epidemii cholery.

WYSTAPIENIE JANA OLRYCHA SZANIECKIEGO

W roku 1828 odby! sie w Berlinie glosny zjazd badaczy natury. Ze strony
Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciél Nauk bral w nim udzial Feliks Jarocki.
On to byl swiadkiem niesmacznej wypowiedzi Aleksandra Humboldta 121, ktd-
rej towarzyszyla szczegdélna sceneria. W udekorowanej portretami uczonych
niemieckich sali znalazl sie réwniez wizerunek autora De revolutionibus orbium
coelestium. Tam tez Humboldt, zapedziwszy sie za daleko, Mikotaja Kopernika,
jako torunczyka, wlaczyl bez pardonu do dziejé6w nauki niemieckiej. Prote-
stem przeciw tej niesprawiedliwosci byla wypowiedZ Jana Olrycha Szaniec-
kiego z Pinnczowa, zamieszczona w jednej z gazet warszawskich 122,

Szaniecki jako znakomity prawnik i wytrawny moéwca tak oto zbijal nie-
stuszne roszezenia Aleksandra Humboldta:

..przywlaszczaé¢ go [Kopernika] sobie, jako czlonka swojego plemienia i z Pclaka
robi¢ Niemca: jest to ubliza¢ cbudwom narodom. Polskiemu, jakoby wposréd niego
nie mogt sie zjawié jeniusz podobny; niemieckiemu, jakoby cudzej potrzebowal
slawy.

Dowodzac historycznie, Szaniecki objasnial, ze Torun w epoce Mikolaja
Kopernika nalezal do wojewodztwa chelminskiego. W Toruniu odebral przeciez
hold Kazimierz Jagiellonczyk od krzyzackiego mistrza. Powracajac zasé do sa-
mego twércy systemu heliocentrycznego Szaniecki zapytywal, powolujac sie na
polskie nazwisko Astronoma, ,,gdziez w jezyku niemieckim znajdziem podobny
zrédlostow?” 1 tutaj, polemizujagc z Humboldtem, przytacza préby urabiania
nazwiska Kopernika na modle niemiecka. Miedzy innymi autorzy Conversa-
tion — Lexicon dorobili Kopernikowi niemieckie pochodzenie z Westfalii, wy-
prowadzajac nazwisko od ,, Kocpern”:

120 B, Skarga, op. cit., s. 50.

12t A, Kraushar, op. cit,, t. 7, s. 104.

122 J, Olrych Szaniecki [Odezwa do marodu polskiego w obronie Mikotaja Ko-
pernika w zwiqzku 2 wystgpieniem w Berlinie na zjeédzie badaczy mnatury
Aleksandra Humboldta], ,,Gazeta Polska” 1828, nr 287, s. 1147—1148, 1152.
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Stamtgd przyszedlszy nad Wiste, nazwaé sie¢ mial Kopernik, pdzniej zas, wraz ze
stawg syna, nazwisko to znowu przeobrazi¢ na Copernicus. A wiec ojciec od syna, nie
syn od ojca, przybral nazwisko?! Nie $miejcie sig, prosze! Chinskie obyczaje musialy
wtenczas byé w modzie: gdyz Chiniczyk z niskiego stanu zostawszy mandarynem,
przybija znaki godnoéci na nagrobkach przodkéw swoich, udzielajagc im przez to, na
wstecz, swego zaszczytu.

Trzeba przyznaé, ze wysuwane przez Szanieckiego argumenty odznaczaly
sie zelazng logika, a przy tym nie brakowalo im polotu, cechy tak bardzo cha-
rakterystycznej u dobrych moéwcow. Jakze pieknie Szaniecki dowodzil, mo-
wigc o Janie Sniadeckim: uczony zajmowal sie uczonym, a wiec jego naukg
i te chcial przede wszystkim wyswietli¢, upowszechni¢. A ze zajaé sie musial
i pochodzeniem wielkiego Astronoma to przeciez nie z wlasnego wyboru, lecz
narzuconej koniecznosci. Argumentacja ta $wiadczy, jak doskonale Szaniecki
znal treéé przedmowy do zbiorowego wydania dziel Jana Sniadeckiego, dowo-
dzi réwniez jego wrazliwosci i postawy Polaka wobec permanentnych ,,preten-
sji” nauki niemieckiej do Kopernika.

Umieszczenie apelu w ,,Gazecie Warszawskiej” na tle dwczesnej sytuacji
politycznej i spolecznej — zwlaszcza u Szanieckiego jako obroncy ludu — nie
powinno nas dziwié¢ i sprawy pomniejszaé. Chcial on bowiem oddziatywac
mozliwie w sposéb najpelniejszy, liczac sie z dotarciem stowa pisanego do sze-
rokich kregéw czytajacych. Wlasnie dlatego nie wybral periodyku naukowego
czy formy naukowej rozprawy, lecz pismo codzienne.

Zakonczenie wystapienia zawieralo apel skierowany do rodakéw, aby nad-
sylali wszelkie materialy dotyczgce Zycia i twérczosci Mikolaja Kopernika na
pinczowski adres autora. Mialy one dotyczyé roznych zagadnien i probleméw;
zwlaszcza pochodzenia i zycia Astronoma w oparciu o nowe odkrycia, jak
tez i dawniejsze malo znane materialy. Chcial takze zgromadzi¢ wszelkie
piSmiennictwo o Koperniku, tak krajowe, jak i obce. Ta sama idea przyswie-
cala Szanieckiemu, gdy idzie o wszelkg ikonografie dotyczacg Kopernika i jego
najblizszego otoczenia. Pragngl wreszcie zebraé¢ wszystkie wydania pism Ko-
pernika i wszelkie materialy gromadzone przez Towarzystwo Warszawskie
Przyjacié! Nauk. Dopiero majgc tak skrzetnie zebrane materialy i zrédta —
przystapi¢ do wydania dziela, ktérego tytul Szaniecki zapowiadal jako Zycie
i pisma Mikolaja Kopernika.

Nietrudno tutaj nie dostrzec dalekosieznych planéw wydawniczych, ktére
zresztg ziScily sie w roku jubileuszowym Mikolaja Kopernika, 1873, w trzy-
dziedci trzy lata po $mierci projektodawcy. Wydawca kompletnych Owczesnych
materialéw byl ks. Ignacy Polkowski 123,

Tymczasem Szaniecki apelowal do wszystkich obywateli, aby nadsylali po-
siadane przez siebie materialy do dnia 1 listopada 1829 roku. Pézniej mial
Szaniecki bezzwlocznie przystapié do redagowania i przedstawienia dziela do
recenzji Towarzystwu Warszawskiemu Przyjaciét Nauk oraz Towarzystwu
Naukowemu Krakowskiemu. Po recenzji zamierzal, jak to bylo do$é czesto
w o6wczesnych stosunkach wydawniczych praktykowane (chodzilo o powazne
kwoty), rozpisa¢ subskrypcje i dzielo wydaé¢ jednoczesnie w trzech wersjach
jezykowych: po polsku, po niemiecku i po francusku.

123 1. Polkowski Kopernikiana czyli materialy do pism i 2ycia Mikolaja Koper-
nika, t. 1—3, Gniezno 1873.
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Nawiazujac zaé do poczatkowych argumentéw swojego wystapienia, Sza-
niecki, jako wybitny prawnik, znajacy sie na psychologii tak nieodlgcznie waz-
nej w wystapieniach méwcéw, konkludowal:

Nie sadze, azebym takowym moim procesem windykacyjnym obrazil milo$¢ wla-
sng i narodowo$¢ niemiecka; sadze, owszem, iz znajde tam wielu otwartych pomocni-
kéw i w ojczyZnie bowiem Leibnicow i Kantéw milos$¢ prawdy przewyzszaé zwykla
wszysikie inne.

Glos Szanieckiego wywolal niby to polemike — a wlasciwie pelng apro-
bate jego wystapienia przez autora podpisujacego si¢ XB, ktéry utwierdzit
jeszcze bardziej zajete stanowisko przez Szanieckiego wobec Aleksandra Hum-
boldta w Berlinie 124, Poparl go za§ autor, réwniez podpisujacy sie inicjalami
J.M.125, w noworocznym numerze ,,Gazety Polskiej”’, co nadalo jego wypowie-
dzi cech mowy politycznej, gdyz zostalo potraktowane jako oredzie nowo-
roczne do narodu polskiego.

Rozlegte plany Szanieckiego wzgledem Mikolaja Kopernika nie zostaly ni-
gdy zrealizowane, poniewaz wydarzenia poprzedzajace powstanie nie sprzy-
jaly tego rodzaju przedsiewzieciom. Cala za§ energia i uwaga Szanieckiego
w ostatnich miesigcach jego pobytu w kraju po$wiecona byla bohaterskiej
wrecz obronie ludu, dla ktérego bezskutecznie zadal uwlaszczenia tak przed,
jak i w okresie powstania listopadowego.

Jan Olrych Szaniecki pochodzil z rodziny mieszczanskiej 126, Ksztalcil sie
w gimnazjum poznanskim, mature zda! w roku 1805 z odznaczeniem. Trudne
warunki materialne nie pozwolily mu i§¢ Sladem starszego brata i odbyé stu-
dia uniwersyteckie. Po kampanii napoleonskiej, w ktérej bral udzial jako arty-
lerzysta, rozpoczal aplikacje w Sadzie Apelacyjnym Departamentu Warszaw-
skiego, a dzieki poparciu hr. Feliksa Pomiana Lubienskiego zostal w roku 1808
sekretarzem przy prokuratorze generalnym Sadu Apelacyjnego Ksiestwa War-
szawskiego. W roku 1810 po zdanych egzaminach prawniczych uzyskal nomi-
nacje adwokacka przy Sadzie Apelacyjnym 127,

Jeszcze podczas pracy w Sadzie Apelacyjnym zaprzyjaznil sie z Jozefem
Janem Nepomucenem hr. Wielopolskim, ktéry otrzymal po Smierci ojca ol-
brzymie dobra majoratu pificzowskiego, szacowanego na dziesie¢ milionow
zlotych polskich. Wielopolski, napotkawszy duze trudnosci ze strony rodziny
oraz wierzycieli, postanowil prosi¢ o pomoc Szanieckiego, ktéremu po dlugich
pertraktacjach z rodzing udalo sie rzecz doprowadzi¢ do kofica, przynajmniej
w pierwszym etapie 128,

Majac teraz wolng reke, Myszkowski mégt dowolnie dysponowaé ordyna-

124 X B Polemika [?] 2z Szanieckim, ,Gazeta Polska” 1828, nr 289; cze$ciowy
przedruk u A. Kraushara, op. cit.,, t. 7, s. 111—113.

125 J. M. Jeszcze o Koperniku z powodu mowy Humboldta, ,Gazeta Polska”
1829, nr 1.

126 Urodzil sie 26 grudnia 1783 w Plewiskach w Poznafiskiem.

127 Dziennik Praw” 1810, t. dod., s. 435.

128 J. Olrych Szaniecki Rozprawy nad sprzedazq débr z ordynacji Myszkow-~
skich, Warszawa 1825, t. 1, s. 26.
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cja. Czas wojny nie sprzyjal jednak transakcjom majatkowym. Wobec tego
Szaniecki przedstawil Myszkowskiemu plan kupna doébr pinczowskich. Przejal
na siebie dlugi oraz zabezpieczyl z calego majatku kwote miliona zlotych pol-
skich na posag cérki Myszkowskiego oraz szeSéset tysiecy dla margrabiego.
Po dokonaniu wielu posunie¢ natury prawnej i ekonomicznej przystapil na-
stepnie Szaniecki do utworzenia w tych dobrach Kompanii Handlowo-Rolnicze],
ktorej projekt oglosit w roku 1820.

Na wstepie Szaniecki zauwaza, ze wielu w kraju ,,pisze, przygania, a nikt
nie dziala” 129, Najwyzsza wiec pora, aby od teorii i utyskiwan przej§¢ do
praktycznego dzialania. Uswiadamia wspoélobywatelom, Zze nowoczesnemu spo-
teczetistwu potrzebny jest przemys!, kredyt, handel i rozwiniete rolnictwo.
Celem Towarzystwa bowiem jest:

1 — Uprzemystowienie rolnictwa oraz rozwijanie handlu, ktére powinny daé
krajowi dobrobyt.

2 — Kredyt tak krajowy, jak i zagraniczny winien sie staé podstawg dzia-
lalno$ci gospodarczej kraju.

3 — Towarzystwo winno dziala¢ w kierunku industrializacji, unikajac w ten
sposéb importu zagranicznych towaréw, ktére mozna z powodzeniem
wykonywaé w kraju.

4 — Doprowadzi¢ wloscian do dobrobytu, rozkrzewiaé¢ wsréd nich o$wiate
i zachecaé do nabywania doébr 130, )
5 — Dobra sgsiadujgce z posiadlosciami Towarzystwa, ale zaniedbane i pod-

upadle, odkupywaé, a urzadziwszy je przyzwoicie jako przyklad dobrego
zagospodarowania odstepowaé, wskazujae w ten spos6b droge, wiodaca
ku wyzszemu poziomowi gospodarczemu i odwiacie.

6 — Towarzystwo w miare rozwoju mogloby objaé swym zasiegiem wieksze
ilosci posiadaczy ziemskich i z biegiem czasu staé sie Towarzystwem Kre-
dytowym i ,,niejako narodowym bankiem?” 131,

Przystepujac do zorganizowania Towarzystwa, Szaniecki wnosil kapital
w wysokosci pieciu i pét miliona zlotych polskich zabezpieczony w dobrach pin-
czowskich. Warunkiem uczestnictwa w Towarzystwie bylo posiadanie przy-
najmniej jednej akeji, wynoszacej tysiac zlotych.

Co sig za$ tycze celéw moralnych, posiadajac biblioteke do siedmiu tysiecy ksig-
zek zawierajaca, szczegélniej za§ w dziela rolnictwa, handlu, rzemiost i innych
wszelkich galezi umiejetnosci zamozng, ofiaruje ja calkiem dla uzytku Towarzystwa,
nie watpiac bynajmniej, ze spomiedzy czlonkéw Towarzystwa, a szczegélniej w bli-
skosci Pinczowa zamieszkalych a moze i puzniej [!] i w samym Piriczowie osiadlych
i z niektérych juz osiadlych znajdg sie $wiatli i gorliwi o dobro ludzkosci i kraju
obywalele, ktérzy uformuja Wydzial Towarzystwa Udoskonalajacy i trudnigc sie czy-
taniem dziel uzytecznych i zastosowaniem ich do praktycznego w Towarzystwie
uzycia. I tak np. pod wplywem i upowaznieniem Komisji Rzgdowej O$wiecenia Pu-
blicznego zajaé sie moga zaprowadzeniem i urzadzeniem szkélek w dobrach Towa-
rzystwa...132

129 Tenze Projekt utworzenia Towarzystwa czyli Kompanii Rolniczo-Handlowej,
Warszawa 1820, s. 1.

0 1bid., s. 9.

181 J_ Olrych Szaniecki Pamietniki..., s. 31.

152 Tenze Projekt..., s. 8.
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Projekt zawieral takze nie zauwazony w naszej literaturze program pozyty-
wistyczny, okre§lony przez autora w jego pamietniku 133:

Byl niejako konstytucja republikanskiego rzadu, a to w tym ukrytym autora
widoku, ze Towarzystwo to, stawszy sie z czasem silnym stronnictwem w kraju,
mogloby niepodleglo$é i zarazem pomyslnoéé odzyskaé ojczyznie.

Towarzystwo o tak pieknej deklaracji moze przyszloby i do skutku, gdyby
istnialy przestanki typu ekonomicznego w bardziej wyrazistej postaci, miano-
wicie w gotéwce, a nie w aktywach hipotecznych.

Niemniej przyklad Szanieckiego dokonal wiele. W roku 1825 powstalo prze-
ciez Towarzystwo Kredytowe Ziemskie, w rok pé6zniej Towarzystwo Wyrobéw
Zbozowych, a w roku 1828 powstal Bank Polski. Réwniez i na terenie samego
Pinczowa wiele sie zmienito na lepsze. Za sprawag Szanieckiego dotychczasowa
szkola podwydzialowa zostala zamieniona na szeScioklasowa szkole typu wo-
jewodzkiego. Zadbal tez o szkélke elementarna w Pinczowie oraz uposazyl
cztery szkolki wiejskie. Przy kazdej szkole zakladal ogréd i sad, wydzielajac
po jednym morgu dla szkél z wlasnego gruntu 134, Dopelnieniem systemu
edukacyjnego Piniczowa tego czasu byla pensja dla dziewczat, zalozona za na-
mowg i dzieki porhocy Szanieckiego przez panig Eugenie z Rochetin Boc-
quel 135, Jego staraniem Pificzéw otrzymal poczte oraz stalg opieke lekarska.
W planach rozwojowych miasta zamierzal w dalszej kolejnos$ci uruchomié dru-
karnie oraz powolaé¢ towarzystwo naukowe. Po nie spelnionej misji utworzenia
Towarzystwa Handlowo-Rolniczego cala swoja biblioteke oddal do dyspozycji
mieszkaticow miasta 136,

Po dojéciu do pelnoletnosci Aleksandra Wielopolskiego rozpoczal sie slynny
proces o zachowanie Ordynacji Myszkowskiej, znany doskonale z obszernej

133 Tenze Pamietnik..., s. 33.
134 Reeznik Instytutéw Religijnych i Edukacyjnych w Kroélestwie Polskim”,
Warszawa 1826, s. 268—269.
185 Archiwum Diecezjalne w Kielcach, Akta konsystorskie, sygn. 440, niefol.,
druczek ulotny: Dom Wpychowania Panien uposazony od Rzqdu a przez
P. Eugenie z Rochetin Bocquel utrzymywany w Pinczowie w Wojewdbdztwie
Krakowskim, Kielce 1825, Drukarnia J. N, Wodziczki, 8° ss. 7, Estreicher nie
rejestruje tego druczku. Por. Cz. Erber Dzieje...,, s. 106—107.
Kilkadziesigt egzemplarzy z tej biblioteki znajdujacych sie dzisiaj w zbio-
rach Wejewddzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Kielcach opatrzonych
jest badZz to owalng pieczatka, bgdZz podpisami Szanieckiego. Informacje te
zawdzieczam mgr Ewie Piotrowskiej, ktérej skladam na tym miejscu podzie-
kowanie. Nie bierzemy tutaj pod uwage przypisu przytaczajgcego wypowiedz
Aleksandra Wielopolskiego o tej bibliotece (Biblioteka Ordynacji Myszkow-
skiej. Zapis K. Swidziniskiego. Rok 1859, Krakéw 1859, s. 55) jako wybitnie
tendencyjnego, a zatem nie odzwierciedlajgcego prawdy, gdyz wypowiedzia-
nego przez gléwnego przeciwnika Szanieckiego i jego zacieklego wroga. Wie-
lopolski okresla tam biblioteke Szanieckiego jako publiczng w sensie pejo-
ratywnym, gdyz, jak twierdzi, ,kto chcial czerpal z niej, nie wiadomosci,
lecz ksigzki”,

13
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literatury, zawartej w monografii Skalkowskiego 137. Proces zwrdcil powszech-
nag uwage calego 6wczesnego Krolestwa Polskiego, poniewaz nie chodzito tylke
0 obrone pewnej liczby o0séb zwigzanych z Szanieckim i narazonych na nie-
sprawiedliwo$é jednostki, lecz o wykazanie wyzszosci zasad demokratycznych
nad zmurszalym feudalizmem 138,

Ukazmy teraz przymioty obywatelskie Szanieckiego jako radcy obwodu
stopnickiego w wojewéddztwie krakowskim i deputowanego na sejm. Po zna-
nym ze znacznej opozycji sejmie 1820 roku, kiedy car Aleksander I poczul sie
wyraznie dotkniety nastrojami panujacymi na forum i w kuluarach sejmo-
wych, Szaniecki mial okazje napisaé¢ adres. Nie upokorzyl sie przed carem, nie
napisal adresu wiernopoddanczego, lecz adres skonstruowany z $wietnag logika,
dajaca monarsze odpowiedz, jakiej nigdy dotad nie otrzymal:

Wolno na Sejmie wynurzane zdania sg Twoim, Krélu, dzielem! Zajmg one naj-
piekniejszg karte historii Twojej, bo dowodzi¢ bedg swiatu, ze swobody nam dane
w rzeczy istniejg 139,

Z osobg Szanieckiego wigzemy wszystko to, co laczy sie z walka o prawa
ludu. O ile sprawa wloscianska, np. w programie Kampanii Handlowo-Rol-
niczej pinczowskiej miala charakter postulatu, o tyle wystapienia Szaniec-
kiego na sejmie roku 1830 ustawiajg go jako czlowieka czynu i rzeczywistego
propagatora idei postepu. Domagal sie uwlaszczenia, otwarcia dla dzieci chlop-
skich szkélek wiejskich oraz nadania ziemi biedocie wiejskiej. Projekt ten,
odezytany w sejmie przez Ignacego Wezyka, zostal przez izbe poselska odrzu-
cony ,z powodu jakoby targniecia sie na wlasnoéé prywatng”. Jednakze pro-
blem uwtlaszezenia doszedl ponownie do glosu podczas powstania, zwlaszeza po
bitwie pod Grochowem. Wtedy to Szaniecki liczyl na poparcie, poniewaz cho-
dzilo o podtrzymanie ducha narodowego.

Wystepowal tez zdecydowanie przeciw prawu chlosty i byl rzecznikiem
ogblnej poprawy stanu oswiaty w Polsce. Pragnal powolaé do zycia Towarzy-
stwo Przyjaciél Wloscian sposrod postepowych posiadaczy débr ziemskich, niz-
szego kleru, nauczycieli, uczonych, filantrop6éw, ktérzy by mogli wywieraé wplyw
na postawe meralng i na polepszenie stanu materialnego wlodcian. Za gtéwng
przyczyne ponizenia uwazal przestarzaly system feudalny, ktéry dzielil ludno$é
kraju na nedzarzy i bogaczy.

W tych trudnych dla narodu chwilach Szaniecki odwolywal sie rowniez do
duchowienstwa polskiego. Przeprowadzajac krytyke, zwlaszcza wyzszego kleru,
zarzucal im nadmierne bogacenie sie, trzymanie po kilka beneficjéw, nie wy-
pelnianie obowiazkéw wzgledem wiernych, w szczegdlnosci za$ zaniedbywania
nauczania po katedrach, ktére ,,w nazwisku tylko zostajac glosne, w skutku
rzeczywistym sa nieme i gluche” 140, Co wiecej, Szaniecki byl przekonany, ze

137 A, M. Skalkowski Aleksander Wielopolski w $wietle archiwéw rodzinnych
(1803—1877), Poznan 1947, t. 1—3.

138 B, Limanowski Szermierze wolnoéci, Krakéw 1911, s. 33.

139 J, Olrych Szaniecki Pamietnik..., s. 46.

10 Tenze O potrzebie poprawy i udoskonalenia duchowieristwa w Polsce, War-
szawa 1831, s. 12,

16 — Rocznik Muzeum Swigtokrzyskiego
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biskupi doskonale wiedzg o swoich niedostatkach i Ze powinno sie ich wy-
prowadzié z owego stanu odretwienia. Im uczyni sie to szybciej, z tym wiek-
szym stanie sie to pozytkiem dla spoleczenstwa, poniewaz ,z ksiedza zlego
zrobi¢ dobrego jest nad sily ludzkie” 141, Uwazal, Ze dotychczasowy system
ksztalcenia ksiezy nie jest doskonaly. Proponowal, aby ksieza studiowali nie
w seminariach, lecz w uniwersytetach, ktére gwarantuja wyzszy poziom nauki
jak i tez przygotowujg ludzi w pelni oddanych spoleczenstwu. Radzil wiec
znie§é zaréwno seminaria, jak i zakony. Byl réwniez przeciwnikiem celibatu
i spowiedzi ,,do ucha”. Analizujac za$ ceremonial koscielny wyrazil prze-
konanie, ze winno sie zamienié liturgie lacinskg na narodowsg i ,,tym sposobem,
moze by sie dal przywiesé do skutku i Kosciol Powszechny przez Chrystusa
obiecany” a w lonie jego ,ko$ciél polski, oparty na systemie narodowym” 142,

W ostatnich dniach powstania listopadowego Jan Olrych Szaniecki zostal
mianowany ministrem sprawiedliwosci. Byl czynny jako posel do konca nie-
podlegloéci, a pézniej wraz z calym uchodZstwem politycznym dzielil los na
emigracji, oddajac sie bez reszty jej celom. Bral udzial w pracach Komisji
Funduszéw Emigracyjnych, staral sie lagodzié zwa$nione stronnictwa i obozy
polityczne, bral czynny udzial w pracach wydawniczych Polski, dziela poswie-
conego mniepodleglo$ci narodu oraz we wszystkich uroczystosciach narodo-
wych 143, Postepujgca choroba strawila jego Zycie w roku 1840.

ZAKONCZENIE

Uroczyste obchody jubileuszowe ku czci Mikotaja Kopernika w Toruniu —
miejscu urodzenia wielkiego Astronoma, Krakowie — mieScie jego studiéw
uniwersyteckich, na Warmii i Mazurach — obszarze dzialalnosci naukowej,
spotecznej i politycznej, byly obchodzone i w ziemi kieleckiej, ktora wydala na
Swiat pierwszego polskiego biografa Kopernika — Jana Brozka z Kurzelowa.

Praca niniejsza jest skromnym wkladem do programu jubileuszowego
w Kielecczyznie. Autor przedstawil w niej rozgrywajacy sie w pierwszej po-
lowie XIX stulecia wazny etap sporu o narodowo$é Mikolaja Kopernika ze
szczegélnym uwzglednieniem dzialalno$ci Wincentego Karczewskiego, Adriana
Krzyzanowskiego i Jana Olrycha Szanieckiego. Dwaj pierwsi odegrali wyjat-
kowa role w zdemaskowaniu falszywego medalu wybitego na cze$¢ Kopernika
czynigcego go Prusakiem. Ich postawa i skuteczne zabiegi w Instytucie Fran-
cuskim przyczynily sie w znacznym stopniu do przyswojenia w zachodniej
Europie spraw kopernikanskich, a tym samym spraw polskich, poniewaz
walka o polsko$é Kopernika oznaczala wéwezas przypominanie losu umeczo-
nego narodu. Podobny charakter mialo wystgpienie Szanieckiego w kraju.

141 Tbid. s. 32.

142 Tbid. s. 46.

143 Tenze Mowa... posta na sejm, b. ministra sprawiedliwosci Rzqdu Narodo-
wego, miana w Paryzu nae obchodzie pigtej rocznicy powstania narodu pol-
skiego dnia 29 listopada 1835 roku, Paryz 1835.
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Dzieki energicznemu protestowi przeciwko Humboldtowi i $mialtej decyzji ze-
brania wszystkich pamiatek po Koperniku stal sie on na dlugie lata wzorem
dla innych nie wylgczajac i programu kopernikanskiego w dzialalnosci czlon-
kéw Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciol Nauk.

PrzedstawiliSmy jedynie rzeczy najwazniejsze, inne potraktowano skrétowo
lub zupelnie pominieto, majac nadzieje, ze do tych os6b i ich dzialalnodci bedzie
mozna kiedy$§ powrdcié.

16¢



244 Czestaw Erber

B 3AIIIMTY IOJBCKOIO HAIIMOHAJIBHOTO XAPAKTEPA JIEATEJBHOCTU
HUKOJAA KOIIEPHUKA

(0O KOIIEPHMKAHCKUX TPAIMUMAX KEJIENKOIO PETMOHA B IIEPBOJM IIOJOBWHE
XIX B.)

B 1818—1846 r.r. napykcKuit u3paresb Ilbep Amane JopaH BBIOIyCTUJ MeAalin
B 4eCTb CTa CJABHbIX JMCTOPMYECKMX JNYHOCTENM. B mx Juciae B 1819 r. OblIm oTye-
KaHeHbl JiBe MeJaJM, IIOCBALIEHHble BblpamoumMmcA cbmHaM Iloabum: Tageymy Ko~
crioliko u Hukonaio KonepHuky (moclieAHMi1, OgHAKO, ObLI NIpefCcTaBJIEeH Ha MeRaJu,
KaK npycckmit y4énslit). Ilonbckme cryaeHTbl — Bunients: KapueBcku u Anpuan
Kum}xaubacxu, HaxojuBlIMecsa B Te roxbl B Ilapuxke, u3bAayu u3 obuxoga danbumi-
Bble Mefalu ¥ ¢ (PMHAHCOBOM mnomouibio AfamMa YapTOpbICCKOrO KoOMINCHL BbIYyCKA
HOBOJ1 cepun. Baarogaps 3HakKoMcTBaM KapueBCKOro, KOTOPbUI, OyAYyYM YYEHMKOM
fIna Cusapeukoro, mMmen B Ilapiike IIMPOKME CBA3M, YAAJOCh AOKa3aTb, UTO MeEAaan
ObM (hadblIMBBIMM M NOAHATH 9TOT BONPOC Ha 3acegauyuy DpPaHIY3CKOrO MHCTU-
TyTa, a BEPAUKT, OCYXKAABLUMI M3[ATENA, DPA30CiaTh II0 E€BPOIENCKMM aKaJeMMUAM,
npujarag K Hemy Tpakrar fima Cuasageukoro ,,O KomepHuke”, nepeBeféHHBII Ha
paHNY3CKMII A3LIK.

ITo cnegam KapueBckoro momén rakmxe KIIMKAaHOBCKM, KOTOPBII yOenus CBOEro
apyra, upaagana JxycrHa BpeHaHa, nepeBecT TpaKTaT CHSALELICKOTO HA aHIJIMI-
CKui A3bIK. AHIIMIACKUII nepeBop TpaKrara 6bin u3pgan B Hy6aumie B 1823 r. ¢ no-
cBAUleHneM AJekcaHapy I, npasurento Iloabumi. B 3Hak O6JarogapHoOCTVt pPyCCKMit
nocosl B JIOHZOHEe BPYyuMJI M3AATEN0 OPWMIIIMAHTOBBIN IIePCTEHb.

Bruictynneuue fAHa Onbpuxa Ilaneukoro u3 IluH4YOBaA GBINO CBA3AaHO C HELOCTOM-
HbIM I[OCTYyNKOM AuJekcaHapa I'ymGoabara II0 OTHOLIEeHMI0O K noigAakaMm, B 1828 r.
T'ym6oabaT myGauyHO BBICKA3aJICA HA 3acelaHMM eCcTecTBOMCHbITaTelseit B Bepawuwe,
4yro Hwuxkomnait KonepHuk Obli HeMeukum Yd€HbIM. Ilo3mmdA, 3anAarasa Illaxenkum,
MOCJAYXKNUIla TONYKOM K HaYyajJly MCCIAefOBaHWIA, IPOBOAMBIUMXCA B LIMPOKOM ILIaHe
Bapmasckum O6ijecrsoM JiioGureneit Haykm u craBmBIUMX LeNblo c¢0Op U mM3ydeHue
MaTrepnasoB, KacaloUMXCA FKU3HM U TPYyAOoB KolepHuKa, a TakKzKe IOATOTOBKY M3Za-
HUA TII0JHOrO coOPaHMA BCEeX €ero COYMHEHMII M IOJHBIX JMUTEPATYPHBIX IaHHbIX
o Konepumuge. YacTM4YHO OCyU[eCTBMJI 3TM 3ama4yyM KCEHA3 JMrHauu IIoJIBKOBCKU
B 1873 r.

KapueBcky 1 KUIMAKAHOBCKM M3BECTHLI ObLLIM BIIOCJENCTBUM KaK IpernojaBaTesu
Kenenukoit BoeBoackoit 1Koyabl, a IIlaHenKyM — KakK HEYTOMMMLINM 3alMTHMK Kpec-
ThAH, CTPEMMBLIMIACA K HMX packpenoinennto. Ilocie HoAGPbCKOro BocCTaHMA pAed-
TenbHOCTE IIlaHenKoOro KOHIEHTPUMPOBAJach TIJABHBIM 0O0pa3oM B IaTPMOTHMYECKUX
SMUTPAHTCKMX oOpraHmsaumax Bo PpaHumi. Xyxke obcroanyn pena KuimxkaHOBCKOro,
KGTOPBII moclie apecra 3a coy4dacTMe B HosaGpbckoM BoccTaHum ObLI YBOJIEH M M-
LIEH IIpaBa IPENOJaBaTENbLCKOM AEATENbHOCTM B BapluaBcKoM yHuBepcurere, B Te-
YeHMe HEeCKOJbRUX JeT KummkaHoBCKM ObLI BbLIHYyXKIAeH 3apabaToiBaTh Ha IKU3HB
HEPEryJIAPHbIMY YaCTHBIMM ypokamu. OQHAKO, TAXKENble KU3HEHHbIe 0GCTOATENLCTBA
HE TOJbLKO He CJOMMJIM €ro, HO HaoGOopOT — YyCUAMJAM B HEM NOTPEOHOCTL HEyCTaHHOM
o6I[eCTBEHHOM AEATeILHOCTY B 3almMTy KonepHuKa, KOTOPOMYy IOCBALleH Obla DPHJ ero
pabor.
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IN DEFENCE OF COPERNICUS POLISH NATIONALITY — ON THE COPER-
NICAN TRADITIONS IN THE KIELCE REGION IN THE FIRST HALF OF THE
19-TH CENTURY

In the years 1818—1846 the Parisian editer, Pierre Amadée Durand issued medals
of a hundred famous men including two connected with Poland: a medal issued in
honour of Tadeusz Kosciuszko and another devoted to Nicholas Copernicus which how-
ever made him a Prussian. Wincenty Karczewski and Adrian Krzyzanowski who
were just then studying in Paris withdrew the false medals frem circulation and with
the financial help of Adam Cazartoryski arranged for another series to be issued.
Thanks to Karczewski’s contacts (who as Jan Sniadecki’s pupil was able to act more
effectively in Paris) it was possible to correct the fake and take the matter to
a session of the French Institute. The verdict which condemned the dishonourable
editor was sent out to several European academies together with a French transla-
tion of Jan Sniadecki’s treatise ,,On Copernicus”.

Krzyzanowski followed Karczewski’s footsteps by persuading his Irish friend
Justin Brenan to translate Sniadecki’s treatise into English. The English translation
was published in Dublin in 1823 and was dedicated to Alexander I as king of Poland
for which Brenan received a diamond ring from the Russian legate in London.

On the other hand the actions of Jan Olrych Szaniecki from Pinczéw were
connected with the dishcnourable behaviour of Alexander Humboldt towards the
Poles. He publicly declared at a session of naturalists in Berlin in 1828 that Ni-
cholas Copernicus belonged to the German nation. Szaniecki’s attitude contributed
to the Warsaw Sociely of Friends of Science starting a broad programme of Co-
pernican research and preparation of a full edition of his complete works as well
as full literature about him. Rev. Ignacy Polkowski partially succeeded in doing
this in 1873.

Later we know Karczewski and Krzyzanowski as teachers at the Kielce Regional
Schools. Szaniecki became known as an indefatigable defender of peasants who
wanted their affranchisement. After the November insurrection his activities concen-
irated mainly in patriotic émigré organizations in France. Krzyzanowski’s fate was
harder. Having been arrested for taking part in the November rising he was expelled
and deprived of the right to teach at Warsaw University. For several years he was
forced to earn his living by chance private lessons. This did not discourage him —
to the contrary — it prompted his social instinct towards a constant activity in defence
of Copernicus to whom he devoted a number of works.



