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NORBERT SZUNKE

DUBLAZ PRZEJRZYSTY OBRAZU Z 1840 R.

Bardzo czesto na odwrociu obrazéow znajdujg sie: sygnatury, rézne znaki,
dedykacje i napisy — wazne zaréwno dla identyfikacji autora czy jego kregu,
jak i historii obrazu. Dlatego tez podczas przeprowadzanej konserwacji malo-
widla nie mozna pozwoli¢ na zniszczenie czy zakrycie napisu, ale owszem,
konserwator musi uwazaé¢ za swoj obowigzek zakonserwowanie i uczytelnienie
kazdego znaku pisanego czy graficznego, ktéry zauwazyl na podlozu malar-
skim. Wlasnie dublaz obrazu na zwyczajne plétno lniane jest tg operacja kon-
serwatorskg, ktorej wykonanie praktycznie pozbawia nas mozliwosci odczy-
tania jakiegokolwiek napisu na odwrociu obrazu. Dublaz obrazu jest przeciez
naklejeniem na jego odwrotng strone warstwy materialu, jak np. plétno,
drewno, blacha czy tworzywa sztuczne, celem wzmocnienia ostabionego pod-
loza malarskiego i zwigzania ze sobg wszystkich warstw obrazu.

Warunki, przy ktoérych zachodzi konieczno§é przeprowadzenia dublazu
obrazu, poruszylem przy okazji omawiania konserwacji obrazu W. Wojtkie-
wicza 1.

Chcgce uzyska¢ — po zdublowaniu — mozliwoéé odezytania umieszezonych
na odwrociu obrazu napisé6w i znakdéw, przez dlugie lata stosowano metode
kopiowania ich. Polegalo to na tym, ze napis by! kopiowany na kalke, a na-
stepnie przenoszony na plétno czy deske dublazows — materialem pisarskim
zblizonym do oryginalnego.

Niezaleznie od tego, przed zdublowaniem obrazu napisy autentyczne byly
fotografowane i zdjecia te wchodzily w sklad opracowywanej dokumentacji
konserwatorskiej.

Taka metoda postepowania konserwatorskiego byla z jednej strony bardzo
pracochlonna, a z drugiej — trzeba to stwierdzi¢ z calym naciskiem — uza-
lezniala wiernosé skopiowanego ksztattu liter i znakéw, a nawet treSci prawie
wylacznie od uczeiwosci i umiejetnosci kopiujacego. Stad tez od pewnego czasu
mozna zauwazy¢ dgzenia niektérych konserwatoréow i osrodkéw konserwator-
skich do zastgpienia kopiowania napiséw z odwrocia obrazu na plétno dubla-

1 N. Szunke Konserwacja obrazu Witolda Wojtkiewicza ,,Portret Maryny Ra-
czynskiej”, ,Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego”, t. 7, Krakéw 1971 r,
s. 293.
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zowe nieprzejrzyste przez dublaz tkaning lub warstwag materialu, ktéry lgcznie
z odpowiednio dobranym spoiwem dublazowym — dajg w rezultacie dublaz
przejrzysty, pozwalajacy na obejrzenie calego, oryginalnego odwrocia obrazu
przez material dublujacy.

Prébowano stosowaé rézne tkaniny, folie i plyty, w zalezno$ci od roze-
znania we wlaSciwosciach poszczegélnych tworzyw i wlasnych upodoban oraz
od mozliwosci zakupu.

Jako jedng z pierwszych zastosowano cienka i gesta kanwe nylonows?2,
uzywano réwniez szyfon stylonowy, tkanine szklang3, jedwab i inne tkaniny
z tworzyw sztucznych, réoznorodne folie, np. polietylenowe i poliestrowe, oraz
plyty twarde o znacznej przezroczysto$ci i réznych grubosciach, jak np. poli-
metakrylan metylu.

Roéwniez bardzo wazny jest wybor odpowiedniego spoiwa dublazowego do
danego obrazu i materialu dublujgcego — sposréd duzego zestawu réznorod-
nych spoiw klajstrowych, woskowo-zywicznych, naturalnych i sztucznych.

Receptura holenderska z poczatkowych lat szesédziesigtych przewidywala
uzycie mieszaniny stopionych nastepujacych skladnikéw: 2 cz. wosku pszcze-
lego bialego, 1 cz. wosku mikrokrystalicznego i /2 cz. parafiny — w celu
zmniejszenia do minimum ciemnego zabarwienia spoiwa. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze odpowiedni dobér tkaniny przejrzystej i spoiwa dublazowego —
sprawia powazng trudno$é, lecz jednoczesnie gwarantuje zadowalajacy wynik
calej operacji, tzn. — 1 dobra czytelno$é napiséw, 2 — dobra przyczepno$é tka-
niny dublazowej do podloza i 3 — male $ciemnienie tkaniny i obrazu po
zakonczonym dublazu.

W Okregowej Pracowni Konserwatorskiej w Szydlowcu przeprowadzono
w 1971 r. z wynikiem zadowalajacym dublaz przejrzysty obrazu pt. Portret
Marianny Karmanskiej. Obraz namalowany przez Ignacego Karmanskiego
w 1840 r. — stanowil wlasnosé ks. Jana Wisniewskiego, przekazany nastep-
nie wraz z innymi do zbioréw Polskiego Towarzystwa Krajoznawczego w Ra-
domiu w 1913 r., stanowi od 1923 r. wlasno$¢ Muzeum Regionalnego w Ra-
domiu 4. Wymiary obrazu: 54 cm X 42 cm, o formie stojagcego prostokata.
Kroétki opis ikonograficzny: na neutralnym, ciemnym, szarozielonkawym tle
przedstawiono popiersie starszej kobiety. Na glowie czepiec, prawdopodobnie
w zamierzeniu artysty bialy, obecnie zéltawozielonkawy (zzolkniecie oleju
i werniksu), ozdobiony wokoél twarzy koronkowymi falbankami, pod broda
zwigzany wstazkg. Glowa zwrdcona trzy czwarte w lewo. Twarz utrzymana
w kolorze zoéltawocielistym. Wokét szyi bialy, puszysty, prawdopodobnie fu-
trzany kolnierzyk. Czarna suknia szczelnie zapieta pod kolnierzem 2z suto
marszczonymi rekawami. Na sukni zawieszony poélkoliscie duzy, zloty lancuch
z krzyzem. Z lewej strony w tle, ponad prawym ramieniem kobiety — sygna-
tura: ,,Ig. Karmanski (w Skierniewicach) 1840 r.”

2 N. Szunke Z problematyki konserwacji zabytkéw ruchomych w Holandii,
,,Ochrona Zabytkéw” 1965, nr 1, s. 45.

3 H. Grzesikowa, K. Durakiewicz Konserwacja obrazu Tadeusza Makowskiego
LSwieto dzieci” — préba zastosowania dublatu przejrzystego, ,Ochrona
Zabytkow” 1966, nr 3 s. 32.

¢ A. Apanowicz Historia Muzeum Regionalnego w Radomiu, ,Rocznik Mu-
zeum Swietokrzyskiego”, t. 3, Krakéw 1965, s. 9.
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Ryc. 1. Lico obrazu — stan przed konserwacja, w $wietle zwyklym rozprecszo-
nym. Widoczne uszkodzenia mechaniczne i ubytki warstwy malarskiej
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Ryc. 2. Odwrocie — stan przed konserwacjg, w $§wietle zwyklym rozproszonym. Wi-
doczny napis czarny na podlozu i przyklejona nalepka muzeum
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Ryc. 3. Lico — stan przed konserwacja — w $wietle sko$nym. Widoczna miseczko-
wata siatka spekan oraz odcisniecie krawedzi pierwotnych krosien
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Ryc. 4. Odwrocie w czasie konserwacji, w $§wietle zwyklym rozproszonym, po zdje-
ciu krosien i usunieciu nalepki
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Budowa techniczna obrazu:

1. Podobrazie: plétno lniane 3, cienkie — tkane maszynowo, o splocie pro-
stym, doéé geste — ilo$é nitek w ukladzie pionowym przecietnie 18/1 cm?,
poziomym 17/1 ecm2. Badanie amoniakalnym roztworem azotanu srebra wy-
kazalo rozklad celulozy w tkaninie (hydroceluloza).

Zaprawa: olejnat.

3. Warstwa malarska: na zaprawie lezy podmaléwka olejna o barwie
zielonkawoblgkitnej z wyjatkiem partii twarzy i lancucha, w warstwie
barwnej spoiwo olejne?, z barwnikéw zbadano jedynie bragzowy — stwier-
dzono umbre8. Obraz opracowany laserunkami, szczegdlnie twarz kobiety.
Nawarstwienia fakturalne farby wystepuja przede wszystkim w czepcu
i lancuchu z krzyzem.

Stan zachowania:

Obraz dostarczono do pracowni napiety na nie sfazowane krosna, lecz o za-
okraglonych krawedziach wewnetrznych. Odbicie tych krawedzi na licu obrazu
zostalo spowodowane prawdopodobnie pierwotnymi krosnami bez zaokraglen.
Po zdjeciu z krosien stwierdzono, ze brzegi podobrazia sa postrzepione, po-
siadaja rozerwane krawedzie, otwory po gwozdziach z ubytkami plétna i du-
zymi rozerwaniami w naroznikach. W réznych miejscach obrazu znajduja sie
ubytki podloza o zréznicowanej wielkoéci, w iloéci 10 szt., najwiekszy o ¢ 6 cm.
Sa to uszkodzenia mechaniczne o postrzepionych brzegach. Na powierzchni lica
widoczne jest wiele drobnych odpryskow warstwy malarskiej o réznej glebo-
kosci. Niektére z nich podmalowane sg nieudolnie, bez wypelniania kitéwkami
kraterow ubytkéw warstwy barwnej. Najwiecej tego rodzaju ubytkéw wy-
stepuje nad czepcem portretowanej i w prawym dolnym narozniku. Poza tym
na calej powierzchni malowidla wystepuja drobne odpryski, porysowania i inne
uszkodzenia werniksu i warstwy malarskiej, widoczne sg takze plamy i za-
brudzenia. Stosunkowo najlepiej zachowany fragment obrazu stanowi twarz
lacznie z czepcem i kolnierzykiem, ezyli w tych partiach, gdzie warstwa malar-
ska zawiera biel olowiowa. W tych miejscach widoczna drobna siatka spekan,
o wyraznych, miseczkowato ugietych brzegach. Zzotkly werniks i olej spowo-
dowal zmiany kolorystyczne pierwotnych zalozen autora.

Problematyka i wnioski konserwatorskie:

— wyprostowanie pofaldowanego i mocno spekanego lica;

— wzmocnienie przyczepnos$ci warstwy malarskiej i gruntu do podloza;
— scalenie rozerwan i ubytkéw plétna;

wyréwnanie kitowkami ubytkow;

— scalenie barwnych malowidetl (rekonstrukcje malarskie);

— uwidocznienie napisu na odwrociu obrazu.

S U W
I

Problemy konserwatorskie wymienione w punktach 1-—-3 moga zosta¢ roz-
wigzane za pomoca dublazu zwyklg tkanina, punkt 6 — dublazu tkaning
przejrzysta. Punkty 4—5 przez zakitowanie ubytkéw i zapunktowanie odpo-
wiednio dobranymi i spreparowanymi farbami.

5 Badania cuoxamem i zelazocyjankiem potasu.
¢ Préba na zmydlanie — 10%/ KOH.

7 dtto

8 Badanie na identyfikacje manganu.
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Rye. 5. Lico w czasie konserwacji, w swietle zwyklym rozproszonym. Obraz po zdu-
blowaniu na tkanine przejrzysta. Widoczne marginesy tkaniny szklanej
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&
Ryc. 6. Odwrocie w czasie konserwacji, w $wietle zwyklym rozproszonym. Obraz po
zdublowaniu na tkanine szklang

B
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Ryc. 7. Lico w czasie konserwacji, w §wietle zwyklym rozproszonym. Obraz po
zalozeniu kitowek i napieciu na nowe sfazowane krosna
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Ryc. 8. Lico po konserwacji, w swietle zwyklym rozproszonym
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Przebieg prac konserwatorskich 9:

Konserwacje poprzedzilo wykonanie bardzo szczegélowej dokumentacji foto-
graficznej i analitycznej. Nastepnie zdjeto obraz z krosien i usunieto nalepke
muzealng.

Jak juz wspomniano wyzej, w celu pokazania napisu na odwrotnej stronie
obrazu podjeto decyzje wykonania dublazu przejrzystego, tzn. na takg tka-
nine, ktéra nasycona spoiwem umozliwialaby czytelnosé tego napisu. W tym
celu podjeto caly szereg prob z tkaning szklang (ST-3/100), jako jedynie mozli-
wa do otrzymania przez Okregowa Pracownie Konserwatorskg. Natomiast
dobér spoiwa nalezalo ustali¢ wlasnie za pomocg tych préb. Dobre spoiwo do
dublazu przejrzystego winno odpowiadaé¢ nastepujacym warunkom: »

1 — posiadaé odpowiednia sile klejaca tkanine dublazows do podloza obrazu;

2 — posiadaé¢ wlasciwosci przenikania przez wszystkie warstwy skladowe
obrazu dla ich zwigzania miedzy soba;

3 — posiada¢ odpowiednia przejrzysto§¢ po nasyceniu tkaniny dublazowej,
umozliwiajgcg czytelno$é napiséw i zmakéw mna odwrociu obrazu;

4 — w miare mozliwoéci powodowaé niewielkie $ciemnianie koloru podtoza
obrazu ze wzgledu na zanikanie kontrastowosci napisow.

Plétno lniane — przeklejone i zagruntowane — pocieto na male formaty
(8 cm X 20 cm) i zdublowano na tkanine szklang ST-3/100 poszczegélne ka-
walki, uprzednio na odwrociu umieszczono napis z 2 sléw czarnym tuszem.

Stosowano nastepujace spoiwa:

Lp. Rodzaj spoiwa Prze]r?y— Przycz:ap- Sciemnienie
stosé nos$é

1 | klajster z maki zytniej slaba slaba minimalne
2 { klej rybi (recepta Ermitazu) staba slaba $rednie
3 | woskowo-zywiczne+terpentyna wenecka dobra slaba znaczne
4 | woskowo-zywiczne+balsam kanadyjski dobra slaba znaczne
5 | woskowo-zywiczne+terpentyna wenecka

(recepta Muzeum Okregowego w Lubli-

nie) dobra dobra znaczne
6 | woskowo-zywiczne+terpentyna wenec-

ka-+balsam kanadyjski dobra b. dobra znaczne

Wyniki powyzej zestawionych préb dublazu przesadzily o wyborze spoiwa
(nr 6) o skladzie: wosk pszczeli 5 cz. 4+ kalafonia 4 cz. 4+ terpentyna wenecka
0,2 cz. + balsam kanadyjski 0,1 cz.

Spoiwo to, mimo znacznego $ciemnienia plétna obrazu, uwidocznialo wy-
starczajgco dobrze napis przez tkanine dublazows szklang, a przede wszyst-
kim gwarantowalo dobra przyczepno$é tkaniny szklanej do obrazu i jego dobre

9 Dokumentacja konserwatorska do obrazu I. Karmarnskiego pt. Portret Ma-
rianny Karmanskiej, 1971 r., w maszynopisie, znajduje sie w archiwum Okre-
gowej Pracowni Konserwatorskiej w Szydlowcu.
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Ryc. 9. Odwrocie, caloéé po konserwacji, w §wietle zwyklym rozproszonym. Widoczny
napis przez tkanine dublazowa
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Ryc. 10. Odwrocie, fragment po konserwacji, w §wietle zwyklym rozproszonym

przenikanie przez warstwe zaprawy i barwng, co jest najwazniejszym warun-
kiem prawidlowo wykonanego dublazu obrazu.

Tkanina szklana posiada wlasciwosci wyciagania sie, co powoduje duze
trudno$ci przy réwnomiernym jej napinaniu na krosna. Stad zachodzila ko-
nieczno$¢ przyszycia do wszystkich bokéw, o odpowiednich wymiarach tka-
niny — pasoéw plétna lnianego o szer. ok. 10 cm. Rozpieta na krosnach dubla-
zowych tkanine szklang oraz odwrocie obrazu pokryto wyzej wymienionym
spoiwem. Dla réwnomiernego rozprowadzenia spoiwa obie czeSci oddzielnie
przeprasowano zelazkiem elektrycznym. Nastepnie przeprowadzono dublaz na
prozniowym stole dublazowym. Osiggnieto bardzo dobra przyczepno$é obu
warstw, przejrzystosé¢ tkaniny szklanej dobrg, lecz Sciemnienie plétna obrazu
wieksze niz w prébkach, co spowodowalo zmniejszenie kontrastu czarnego na-
pisu w stosunku do $ciemnialego podobrazia. Powierzchnia odwrocia obrazu
w polu srodkowym byla ciemniejsza niz partie uprzednio przykryte krosnami.
To wtlasnie Sciemnienie wplynelo na widoczne zniwelowanie kontrastowosci
napisv po zdublowaniu.

Spoiwo dublazowe, ktére przeniknelo na lico obrazu — usunieto za pomocg
zmywania slabymi rozpuszczalnikami organicznymi. Zmywanie bylo przery-
wane dla odparowania rozpuszczalnika, ktéry mogtby przeniknaé w glab obrazu
i wplywaé na zmatowienie gladkiej, blyszczgcej powierzchni tkaniny szklanej
1 zmniejszy¢ czytelno$é napisu.

W ubytki wtopiono kauterem elektrycznym Kkitéwki woskowo-zywiczne
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z wypelniaczem 2z mieszaniny réznobarwnych pigmentéw dla podbarwienia
kitow w masie. Kitéwki wyrdéwnano skalpelem i pokryto warstwa szelaku.

Po naciggnieciu obrazu na nowe, sfazowane krosna — za naszyte pasy
plétna, malowidlo pokryto werniksem do retuszu. Punktowanie przeprowadzono
akwarelami, laserujagc farbami olejnymi (olej odciagniety na bibule, a farby
rozciennczone werniksem do retuszu). Nastepnie po uplywie trzech miesiecy
powierzchnie lica obrazu pokryto werniksem koncowym.

Trudnosci przy tego rodzaju pracach konserwatorskich, a przede wszyst-
kim koniecznos¢ przeprowadzenia jej na prézniowym stole dublazowym 10
stwarzajg okolicznosci uniemozliwiajace wielu konserwatorom i pracowniom
jej zadowalajace wykonanie.

Dublaz przejrzysty obrazu pt. Portret Marianny Karmanskiej byl pierwszym
tego rodzaju dublazem wykonanym na terenie wojewodztwa kieleckiego.

10 Podejmowane byly proby dublazu przejrzystego na zwyklym stole marmu-
rowym, patrz H. Grzesikowa, K. Durakiewicz Konserwacja obrazu Tadeusza
Makowskiego...

32 — Rocznik Muzeum Swietokrzyskiego
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NIPO3PAYHBIN AYBJIAXK KAPTUHBI, TATUPOBAHHOM 1840 T.

Ognuoit n3 Hauboslee TPYAHBIX IPOOJeM, BO3HMKAIONMX IPM PECTaBpauum OPOU3-
BeJIeHMI1 KMBONMCH, fABJAETCA Ipo3payHbut Anybnaxk. Ha obpaTHOl CTOpOHe TIpyH-
TOBKM HepeIKO OOHapy:KMBAIOTCA HAJIIMCH, IOCBALICHUS, NOAAMCHY M APYTUe 3HAKMN.
Haunyummm pemieHuem (pa3ymeeTcs, B TeX CHOy4dadX, KOrga BO3HMKAaeT HeoOXoau-
MOCTb B AyOusAxe), ABnAeTca AYGIAXK C [IOMOLUBIO TAKOA TKAHM M TAKMUX CBA3YIOILMX
BELEeCTB, KOTOPble IMO3BOJANM Obl mMpodyecTh TEKTC HAAMMCel. DTO M eCTh TaK Ha3bl-
BaeMbIil NPO3PadHbIl AyOIAXK.

B O6nacTHOM pecraBpalMOHHON MacrepckKoit B r. IllluasoBer; Obliy NipoBeAeHbI
paboTel MO NPMMEHEHMIO IIPO3PayvyHOro AybaAmxa (HA 9SJIEKTPUYECKOM BaKyyMHOM
cTOJIe, NIpeAHA3HAYEHHOM AJNA AyOaAXKa KapTMH), C MOMOIILIO CTEKJAHHOM TKaHU
ST-3/100 ¥ XBOIHO-BOCKOEOIO CBA3YIOLIEro BeljecTBa. BbIOOp TKauHM 06yclOBIAEH
6blT TEM, YTO TOJNBLKO TaKOi MaTepwas ObLI MOCTYHNEeH B TO BpeMs, a BbIGOD CBA3Y-
IOILIETO BeLIeCTBA — PAAOM TILATEJBHO INPOBEAEHHBIX OITLITOB.

ITo okoHyaHmMyu pabor ObLIO YCTAHOBJIEHO, YTO:

1. Npo3pavyHOCTb TKAHM II03BOJIAET NPOYECTb HAaAINUCH,

2. xore3aua AYyOGNAMXKHOM TKAHM C KAPTUHON YAOBIETBOPMTENILHA, 4 TEM CaMbiM BCE
CJIOM KapTMHBI CBA3LIBAIOTCA B lleJoe.

3. NPOMCXOAUT BbIPABHMBAHME IIOBEPXHOCTM KapPTMHLI M 3HAYUTENLHO YJIy4lllaeTcs
eé Bux,

4. 3areMHeHMe OOOPOTHOI CTOPOHBLI 3HAYMTENBLHOE, HO HE HAaCTOJBKO, YTOGLI 9TO
OPEnATCTBOBAJIO IPOYTEHIIO HANIMCH.

TRANSPARENT LINING OF A PICTURE FROM 1840

One of the mcre difficult problems of easel picture preservation is transparent
lining. On the reverse side of the groundwork inscriptlicns, dedications, signatures
and other signs are often to be found. When lining is found to be necessary the best
solution is lining with such a type of fabric and binding agent as would enable the
reading of the inscriptions. This is called transparent lining.

In the District Preservation Shop in Szydlowiec transparent lining was successfully
carried out (on an electric vacuum table for picture lining) using glass fabric
ST-3/100 and a wax-resin binding. This fabric was chosen as, at the time, it was the
only one available on the market. The binding agent was chosen afler very accurate
previous testing had been performed.

After lining it was determined that:

1. The transparency of the fabric sufficient for the inscriptions to be read.

2. The cohesion of the lining fabric with the picture is gocd and thus the binding
of all layers of the picture into one is achieved,

3. The surface of the picture has been levelled and its appearance considerably
improved.

4. The reverse had darkened considerably but not to an extent where the inscription
would be illegible.



