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STRESZCZENIE

Autor artykutu dokonat przegladu norm prawnych regulujacych
funkcjonowanie cenzury w PRL. Dzieki temu doszedt do przeko-
nania, ze cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia dziatalno$é cenzu-
ry w PRL opierata sie na niejasnych zasadach i subiektywnych
kryteriach uznaniowosci, byta ona przedmiotem nieustannego
zainteresowania dwczesnych wtadz starajacych sie nadawadé
Jej zorganizowany ksztalt i obwarowywad jg szeregiem formal-
nych zapiséw.

Przez wiekszo$é¢ epoki PRL normy prawne regulujqce obieg infor-
macji miaty niskq range, a sejmowa ustawa o cenzurze przyjeta
zostata dopiero 31 lipca 1981 roku. Nim pojawil sie ten, wymu-
szony presjq spoleczna akt prawny, funkcjonowanie cenzury re-
gulowalto kilkanascie dekretéw i rozporzadzen wydanych przez
Prezydenta KRN, Prezydenta Rzeczypospolitej, Przewodniczace-
go Rady Paristwa i Prezesa Rady Ministrow.

Regulowanie jednego z najwazniejszych praw obywatelskich
aktami prawnymi tak niskiej rangi wskazuje, ze dwczesne wila-
dze traktowaly kwestie wolnosci stowa jako swq wewnetrzng
sprawe, ktora nie powinna byé poddawana osqdowi opinii pu-
blicznej. Kontrola obiegu informacji traktowana byta jako atry-
but wtadzy, dlatego tez komunisci nigdy nie kwestionowali po-
trzeby jej istnienia.

Niejasnosé i enigmatycznosé przepiséw prawnych powodowa-
ta dowolnosé funkcjonowania cenzury. Znacznie wazniejsza
od precyzyjnej interpretacji prawa byta praktyka cenzoréw re-
glamentujqcych upowszechniane tresci przede wszystkim przy
uzyciu kryteriéw politycznych.

SEOWA KLUCZOWE: cenzura, prawo, wolno$¢ wypowiedzi

Cho¢ z dzisiejszego punktu widzenia dzialalno$¢ cenzury w Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej opierala sie na niejasnych zasadach i subiek-
tywnych kryteriach uznaniowosci, byla ona przedmiotem nieustanne-
go zainteresowania 6wczesnych wladz starajacych sie nadawac jej zor-
ganizowany ksztalt i obwarowywac ja szeregiem formalnych zapisow.
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Warto przy tym zauwazyc, ze przez wiekszos¢ epoki PRL normy praw-
ne regulujace obieg informacji mialy niska range, a sejmowa ustawa
o cenzurze przyjeta zostata dopiero 31 lipca 1981 roku. Nim pojawil sie
ten, wymuszony presja spoleczng akt prawny, funkcjonowanie cenzury
regulowato kilkanascie dekretow i rozporzadzen wydanych przez Prezy-
denta Krajowej Rady Narodowej, Prezydenta Rzeczpospolitej, Przewod-
niczacego Rady Panstwa i Prezesa Rady Ministréow.

1. Przeglad aktow normatywnych

Regulowanie jednego z najwazniejszych praw obywatelskich aktami
prawnymi tak niskiej rangi wskazuje, ze przywodcy PRL traktowali
kwestie wolnosci stowa jako swag wewnetrzng sprawe, ktéra nie powin-
na by¢ poddawana osadowi opinii publicznej. Kontrola obiegu informa-
cji traktowana byla jako atrybut witadzy, dlatego tez komunisci nigdy
nie kwestionowali potrzeby jej istnienia, o czym zdaje sie Swiadczy¢
fakt, ze interesujaca nas instytucja pojawila sie juz w Armii Polskiej
utworzonej w ZSRR. Kierownikiem Wydzialu Cenzury Wojennej byta
Hanna Wierbtowska. Pod wzgledem prawnym cenzure wojenna usank-
cjonowal dekret PKWN z 28 grudnia 1944 roku, cho¢ dotyczyt on jedy-
nie kontroli korespondencji'.

W okresie tzw. Polski lubelskiej (lipiec 1944 roku — styczen 1945
roku) funkcje cywilnej cenzury sprawowatl, powotany 7 wrzesnia 1944
roku, Resort Informacji i Propagandy. Wyodrebniono w nim, kierowa-
ny przez Jerzego Baumrittera, Departament Informacyjno-Prasowy?.
W Departamencie tym znalazl sie, kierowany przez Jerzego Borejsze,
Wydzial Prasowy, ktéry przez kilka miesiecy ustalat czestotliwos¢ uka-
zywania sie pism, ich objeto$¢ i wielko§é naktadow?®. Weryfikacja upo-
wszechnianych przez prase tresci polegala na przedstawianiu Borejszy
probnych odbitek gazet, ktére po powierzchownej lekturze akceptowat
do druku*.

Wraz z rozpoczeciem ofensywy zimowej, gdy pod witadaniem komu-
nistéw znalazla sie cala przedwojenna Polska, dotychczasowy — prowi-
zoryczny sposob dzialania cenzury uznano za niewystarczajacy. Dlate-
go tez na mocy rozkazu nr 2 Ministra Bezpieczenstwa Publicznego z 19
stycznia 1945 roku powotano Centralne Biuro Kontroli Prasy przy tym
ministerstwie. Pierwszymi pracownikami Biura Kontroli Prasy zostali

1 Dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 28 grudnia 1944 roku
o wprowadzeniu wojennej kontroli korespondencji, ,,Dziennik Ustaw” 1944, nr 17, poz. 93.

2 Por. Gléwny Urzad Kontroli Prasy 1945 - 1949. Oprac. Daria Nalecz, Warszawa 1994, s. 11.

3 A. Krawczyk, Pierwsza préba indoktrynacji. Dziatalnos¢ Ministerstwa Informacji i Propagandy
w latach 1944 — 1947, Warszawa 1994, s. 10.

4 G. Jaszunski, Kto byt pierwszym cenzorem, ,Rzeczpospolita” 23-24.07.1994.
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cenzorzy skierowani do tej pracy z Wydzialu Cenzury Wojskowej. Zor-
ganizowanie Biura zlecono Leonowi Rzendowskiemu’®.

Cenzure jako samodzielng cywilng instytucje zorganizowali w Pol-
sce specjalisci rosyjscy. Byli to dwaj przedstawiciele Glawlitu (Glawnoje
Uprawalenije po Dietam Literatury i Iskustwa) Piotr Galdin i Kazimierz
Jarmuz. Pojawili sie oni w Lublinie 16 grudnia 1944 roku. Uznali, ze
przygotowywany juz od wrzesnia 1944 roku polski dekret o cenzurze
jest nieodpowiedni i napisali wlasny projekt, ktory — jak podkreslili
w raporcie wystanym do Moskwy — zostal przyjety bez zmian. Ogétem
opracowali oni 16 réznych dokumentéw dotyczacych cenzury, opinio-
wali tez kandydatow do pracy w tej instytucji®.

Szczegolowe zadania Biura sprecyzowal kolejny rozkaz Ministra
Bezpieczenstwa Publicznego Stanistawa Radkiewicza. W rozkazie tym
stwierdzono w paragrafie drugim, Ze ,od dnia 20 stycznia 1945 r. nie-
zbedne jest zezwolenie CBKP na drukowanie nastepujacych materia-
low: 1. Gazet, 2. Czasopism, 3. Biuletynow, 4. Artykuléw, 5. Podrecz-
nikow, 6. Broszur, 7. Kalendarzy, 8. Prac naukowych, 9. Dzietl litera-
tury pieknej (powiesci, nowele, opowiadania, sztuki teatralne, wiersze,
piesni), 10. Hasel, ulotek, odezw, apeli itp. 11. Réznych ogloszen itp.,
12. Rysunkéw i karykatur, 13. Sprawozdan miesiecznych, kwartal-
nych, rocznych (o pracy zakladow przemystowych, kolei i innych),
14. Przedrukow, artykutow z czasopism, ksiazek i gazet.”

Zgodnie z dekretem kazdy tekst przeznaczony do druku podpisywa-
li cenzor i redaktor odpowiedzialny. Cenzura byta bardzo skrupulatna.
Gdy ingerowano w pierwotny tekst, caly poprawiony materiat podlegat
ponownej kontroli cenzorskiej (par. 6). W omawianym rozkazie zobo-
wigzano nadto wszystkich wtascicieli drukarn do zarejestrowania sie
w CBKP lub u wojewddzkich peltnomocnikéw CKBP’.

Rozwiazania przyjete w poczatkach 1945 roku swiadczyly, ze nowe
wladze tylko pozornie odwolywaly sie do polskiego ustawodawstwa
sprzed 1939 roku. Cho¢ w prezydenckim dekrecie Prawo prasowe
z 1938 r. jednoznacznie wskazywano, ze prasa podlega jedynie obowigz-
kowi rejestracji, w rozkazie Ministra natozono na nig obowiazek uzyski-
wania koncesji. O represyjnym charakterze przyjmowanych rozwiazan
Swiadczyl ponadto fakt, ze cenzura zwigzana zostala z policja politycz-
na, a pierwsi cenzorzy w znacznej czesci wywodzili sie z MBP. Zdarza-
ly sie przy tym przypadki, ze uchylanie si¢ od cenzury bylo jednoznacz-

5 Pierwszy Cenzor Polski Ludowej. Rozmowa z Leonem Rzendowskim - p.o. naczelnika CBKP
w Polsce Ludowej, ,Rzeczpospolita® 16-17.07.1994.

6 Cenzura w PRL. Relacje historykow, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 31. Zob. tez: Raporty
cenzoréw. Do Polski wystano ,,doswiadczonych towarzyszy”, ,Zycie Warszawy” 18.06.1994.

7 Cenzura w 1945 r. - Rozporzgdzenie Ministra Bezpieczeristwa Publicznego w sprawie kontroli
Srodkéw komunikacji spotecznej, opr. G. Kubicka, ,,Kwartalnik Historii Prasy Polskiej” 1991,
nr1,s. 100.
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ne z dziataniami represyjnymi Urzedu Bezpieczenstwa: najSciami na
prywatne mieszkania, pobiciami, rewizjami, aresztowaniami itp.®

Powigzanie cenzury z MBP okazalo sie dla nowych komunistycznych
wladz, przede wszystkim ze wzgledow propagandowych, niewygodne.
Jednoznacznie obnazalo tez ich rzeczywiste intencje. Dlatego z dniem
S lipca 1946 r. powotano Gltowny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wi-
dowisk podporzadkowany bezposrednio Prezesowi Rady Ministrow®.
Do zadan Urzedu, jak to stwierdzono w 2 art. dekretu, zaliczono: ,1)
nadzor nad prasa, publikacjami i widowiskami w zakresie przewidzia-
nym w szczegblnych przepisach prawnych, 2) kontrola rozpowszech-
niania wszelkiego rodzaju utworéw za pomoca druku, obrazu i zywego
stowa; kontrola ta ma na celu zapobiezenie: a) godzeniu w ustréj Pan-
stwa Polskiego, b) ujawnianiu tajemnic panstwowych, c) naruszaniu
miedzynarodowych stosunkow Panstwa Polskiego, d) naruszaniu pra-
wa lub dobrych obyczajow, e) wprowadzaniu w blad opinii publicznej
przez podawanie wiadomosci niezgodnych z rzeczywistoscia”.

Urzad przejat przewidziane w poprzednich przepisach prawa kom-
petencje Ministra Spraw Wewnetrznych (Ministerstwa Bezpieczenstwa
Publicznego) oraz wladz administracji ogélnej (art. 3). Szefem cenzu-
ry byt dyrektor mianowany przez Premiera (art. 4). Premier mial tez
ustali¢ organizacje i wtasciwosci Gléwnego Urzedu oraz podleglych mu
terenowych urzedow (art. 5).

Z biegiem lat zakres kompetencji Urzedu byt stopniowo poszerzany.
Dekretem z 23 lipca 1948 r. GUKPPiW zyskal prawo udzielania zezwo-
len na wydawanie czasopism oraz kontrolowania zakladéw poligraficz-
nych (ust. 3 i 4 art. 2)%. Zapewne wobec probleméw organizacyjnych
i kadrowych do artykulu 5 dodano ustep 2 upowazniajacy Premiera
dzialajacego w porozumieniu z Ministrem Administracji Publicznej
i Ministrem Ziem Odzyskanych do przekazywania na tych ziemiach
funkcji cenzorskich odpowiednim wtadzom administracji ogélne;j.

Dopiero 9 maja 1949 roku wydano Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw w sprawie organizacji i wlasciwosci GUKPPiW oraz urzedow
podleglych!'. Zgodnie z tym rozporzadzeniem szef cenzury zyskat range
naczelnego dyrektora. Kierowany przezen urzad miat udziela¢ zezwolen
na wydawanie czasopism na terenie catego panstwa, pozbawia¢ debitu
komunikacyjnego druki wydawane za granica (art. 2). W tych wypad-
kach Glowny Urzad dziatal jako instancja pierwsza i ostatnia.

8 D. Nalecz, op. cit.,, s. 16.
9 Dekret z dnia 5 lipca 1946 r. o Utworzeniu Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji
i Widowisk, DzU 1946, nr 34, poz. 210.
10 Dekret z dnia 28 lipca 1948 r. o czg$ciowej zmianie dekretu z dnia 5 lipca 1946 r. o utworzeniu
Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, DzU 1948, nr 36, poz. 257.
11 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 maja 1949 r. w sprawie organizacji
i wiadciwosci Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk oraz urzedéw
podlegtych, DzU 1949, nr 32, poz. 241.
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Oproécz Gtownego Urzedu powotano tez urzedy wojewodzkie i grodz-
kie. Gdy podejmowaly one negatywne decyzje, mozna bylo sie od nich
odwotaé¢ do Gléwnego Urzedu jako drugiej instancji. Wyjatek stanowila
Warszawa, gdzie koncentrowata sie wiekszos¢ polskiej produkcji wy-
dawniczej. Nadzor na prasa, publikacjami i widowiskami sprawowat
w miescie stotecznych Glowny Urzad wystepujacy jako instancja druga
i ostatnia.

Kolejne poszerzenie zakresu uprawnien cenzury mialo miejsce
w 1952 roku. Kontrola cenzorska objeto ogloszenia, zawiadomienia
i plakaty. Nadto cenzura zyskala uprawnienia kontrolowania zakla-
dow wytwarzajacych pieczatki (stemple) oraz zakladow posiadajacych
kserografy'?. Do dekretu o cenzurze wprowadzono artykul 3a, na mocy
ktorego premier mial wydawac¢ rozporzadzenia dotyczace nadzoru
i kontroli wszelkiej dzialalnosci informacyjnej. Po raz pierwszy pojawi-
la sie tez w tym akcie prawnym represja karna. W artykule 6a stwier-
dzono bowiem, ze ,Kto uchyla sie od nadzoru lub kontroli, okreslonych
w niniejszym dekrecie albo w przepisach wydanych na jego podstawie,
podlega karze aresztu do jednego roku albo karze grzywny do 10 000
zlotych lub obu tym karom lgcznie”.

W 1953 roku kolejny dekret nowelizacyjny zakazywal uprawiania
propagandy wojennej oraz znosil prowizorycznosé funkcjonowania
cenzury na Ziemiach Odzyskanych. Zmieniono tez tres¢ artykulu 5,
ktorego nowa tresc¢ ustepu 1 stanowila, ze ,Szczegélowy zakres dziala-
nia, organizacje Gléwnego Urzedu i jego organéw terenowych oraz tryb
ich funkcjonowania okresla statut nadany przez Rade Ministrow”".
Mozna zatem stwierdzi¢, ze sama cenzura na podstawie swych aktow
wewnetrznych miata decydowac, czym sie bedzie zajmowac i jak zosta-
nie zorganizowana.

Aktow prawnych normujacych funkcjonowanie cenzury w latach
40. i 50. nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od calego stalinow-
skiego systemu prawnego, a zwlaszcza bez uwzgledniania sankcji za-
wartych w Kodeksie karnym. Przewidywal on kare wiezienia do 3 lat
za wyszydzanie narodu lub panstwa polskiego, kare 5 lat wiezienia
za nawolywanie do przestepstwa, za nawolywanie do zbrodni stanu
przewidziano 10 lat wiezienia, a rok wiezienia za upowszechnianie
drukoéw bez debitu.

Trudno tez w tym miejscu pomina¢ dekret z 13 czerwca 1946 r.
o przestepstwach szczegbdlnie niebezpiecznych w okresie odbudowy
panstwa. Przewidywal on kare minimum 5 lat wiezienia, a nawet kare

12 Dekret z dnia 22 kwietnia 1952 r. o cze$ciowej zmianie dekretu z dnia 5 lipca 1946 r.
o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, DzU 1952, nr 19,
poz. 114.

13 Dekret z dnia 11 listopada 1953 r. 0 zmianie dekretu o utworzeniu Gtéwnego Urzedu Kontroli
Prasy, Publikacji i Widowisk, DzU 1953, nr 49, poz. 239.
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$mierci, za ujawnianie tajemnic wojskowych, kare 3 lat wiezienia za
wystepowanie przeciwko sojuszom Polski, kare 5 lat wiezienia za upo-
wszechnianie fatszywych wiadomosci, 10 lat wiezienia za wyszydzanie
ustroju panstwa polskiego.

Nadto brac¢ réwniez trzeba pod uwage np. dekret o ochronie wol-
nosci sumienia i wyznania przewidujacy kare 3 lat wiezienia za ,nad-
uzywanie wolnosci religijnej” czy tez, pochodzaca z 1950 roku usta-
we o0 obronie pokoju, ktora wprowadzala sankcje 15 lat wiezienia za
uprawianie propagandy wojennej. WiekszoS¢ wymienionych powyzej
przepiséw byla stopniowo usuwana, a proces ten znacznie przyspie-
szyl po 1956 roku. Niemniej jednak trudno doszukiwac sie¢ w prawie
bezposrednio dotyczacym cenzury szczegélnej represyjnosci, bowiem
sankcje umieszczano w innych aktach prawnych, przede wszystkim
w Kodeksie karnym.

W zwiazku z tym kolejne regulacje prawne dotyczace cenzury miaty
przede wszystkim charakter porzadkujacy i organizacyjny. Dotyczy to
zwlaszcza Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 21 marca 1970
roku w sprawie zakresu i trybu sprawowania nadzoru i kontroli przez
organy kontroli prasy, publikacji i widowisk'. Byt to najdtuzszy, a za-
razem najbardziej szczeg6lowy akt normatywny dotyczacy cenzury, jaki
ukazat sie¢ w epoce PRL. Rozporzadzenie skladalo sie z 38 artykulow
podzielonych na 7 rozdziatow.

W mys$l rozporzadzenia cenzura w PRL miala charakter powszech-
ny. W zapisach tych brakowalo jednak konsekwencji. Z jednej strony
w art. 1 wymieniano, co podlega kontroli (druk, obraz i zywe stowo),
i na wszelki wypadek dodano, ze cenzurg objete sa ,,inne formy stuzace
do utrwalania i przekazywania informacji”. Z drugiej strony zrobiono
wyjatki dla czasopism upowszechniajacych akty normatywne i mate-
rialy statystyczne (,Dziennik Ustaw” i ,Monitor Polski”, wydawnictwa
GUS), drukéw wewnetrznych instytucji panstwowych i partii politycz-
nych. Zrezygnowano z kontroli druku drobnych akcydensow (etykietek
i wizytowek). Spod kontroli wytaczono wystapienia na zebraniach kon-
cesjonowanych organizacji spotecznych i politycznych, nabozenstwach
i obrzedach religijnych oraz teksty wykladow w szkotach i na kursach.

W rozdziale drugim rozporzadzenia zajmowano sie kontrola roz-
powszechniania informacji. Ujmujac rzecz w jak najwiekszym uprosz-
czeniu, stwierdzi¢ mozna, ze upowszechnianie jakiejkolwiek informa-
cji z wykorzystaniem srodkéw komunikowania masowego wymagato
zgody cenzury (art. 3 i 4). Wszelkie teksty nim trafily do ,skladania,
drukowania, powielania” musialy by¢ zweryfikowane przez cenzora.
Podobnie rzecz sie¢ miata z wszystkimi utrwalonymi programami radio-
wymi i telewizyjnymi. Wszelkie publiczne inscenizacje teatralne, kaba-
retowe itp. musiata poprzedzi¢ préba generalna z udzialem cenzora,

14 DzU 1970, nr 6 poz. 50.
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ktory mogl domagac sie nie tylko usuniecia kontrowersyjnych tresci,
ale tez ingerowa¢ w kazdy element spektaklu. W przypadku transmisji
bezposrednich i audycji nadawanych ,na zywo” (glownie programow
informacyjnych) do cenzury musiat trafia¢ ich konspekt (art. 6).

Biorac pod uwage precyzje, z jaka unormowano obowigzki nadaw-
cow, moze zaskakiwacé enigmatycznos¢ zapiséw dotyczacych zaka-
zanych tresci. W art. 8 stwierdzono, ze cenzura nie udzieli zgody na
rozpowszechnianie jakichkolwiek utworéow i informacji ,jezeli rozpo-
wszechnianie to mogltoby godzi¢ w ustréj Panstwa Polskiego lub shuzyc¢
uprawianiu propagandy wojennej, ujawnianiu tajemnicy panstwowej
lub stuzbowej, dziataniu na szkode miedzynarodowych stosunkow
Panstwa Polskiego, naruszania prawa lub dobrych obyczajow albo
wprowadzaniu w blad opinii publicznej przez podawanie wiadomosci
niezgodnych z rzeczywistoscig.” Pamietajmy jednak, ze wyktadnie tych
poje¢ zawarto w innych aktach prawnych, zwlaszcza w Kodeksie kar-
nym, co wyraznie podkreslono w ustepie 1 i 2 art. 8. Glowny Urzad
otrzymat tez prawo zwalniania z kontroli konkretnych oséb lub insty-
tucji (art. 9).

W dekrecie znalazt sie, liczacy 7 artykuléw, rozdziat dotyczacy ze-
zwolenn na wydawanie czasopism. W gruncie rzeczy ten fragment roz-
porzadzenia powtarzal zapisy sformutowane w 1952 roku. By nie wda-
wac sie zbytnio w szczegoly, stwierdzi¢ mozna, ze uruchomienie w PRL
jakiegokolwiek nowego czasopisma wymagato zgody cenzury. Podmiot
ubiegajacy sie o zezwolenie na wydanie czasopisma zobowigzany byt
do podania podstawowych danych o planowanym periodyku: tytul,
wydawca, redaktor naczelny, sekretarz redakcji, naktad, czestotliwosc
itp. Zobowiazano go tez do zlozenia oswiadczenia ,organu dysponuja-
cego papierem o zapewnieniu zaopatrzenia wnioskodawcy w potrzeb-
na ilos¢ papieru” (art. 10, ust. 2). W warunkach gospodarki planowej
icentralnego dysponowania papierem zapis ten pozbawial prawa druku
wszystkie podmioty niezwiazane z panstwem. Nie dos¢ na tym - zgod-
nie z art. 11 — ,wydanie decyzji w sprawie zezwolenia na wydawanie
czasopisma powinno by¢ poprzedzone zasiegnieciem opinii wlasciwych
organow administracji panstwowej, instytucji lub organizacji spotecz-
nych”. Zezwolenie na wydawanie czasopisma mialo zatem charakter
decyzji polityczne;j.

W omawianym rozporzadzeniu zajmowano si¢ tez debitem komuni-
kacyjnym. Przepisy zawarte w tym rozdziale mialy tylko charakter ne-
gatywny: precyzowaly konsekwencje wynikajace z pozbawienia debitu
i wskazywaly wyjatkowe przypadki upowszechniania oraz gromadzenia
zakazanych czasopism.

Rozporzadzenie nakladalo obowiazek rejestrowania i precyzowato
zasady kontrolowania nie tylko zakladow poligraficznych i powielarni,
ale nawet zakladéw wytwarzajacych stemple i zakladow sprzedazy ma-
tryc. Problematyce tej poswiecono az 13 artykutéw dekretu.
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Omoéwiony powyzej akt prawny utrzymatl sie w niezmienionym ksztat-
cie do 1975 roku®. Wydano wtedy kolejne Rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministréw znacznie redukujace i uproszczajace poprzednie zapisy'®. De-
kret ten skladatl sie jedynie z 12 artykuléw. Utrzymal zakres kontroli
i wskazane wczesniej od niej wyjatki. Do wyjatkow tych dodano prace
magisterskie, doktorskie i habilitacje oraz podreczniki szkolne, wykaz
ktorych cenzura uzgadniata z Ministrem Oswiaty i Wychowania oraz
Ministrem Nauki oraz Ministrem Szkolnictwa Wyzszego i Techniki.

Kontrola upowszechniania, cho¢ opisana w dekrecie bardziej enig-
matycznie, takze nie ulegla istotnym zmianom. Réwnie ogblnie okre-
§lono powody zakazu upowszechniania, stwierdzajac w art. 5, ze zgody
na upowszechnianie nie otrzymajg druki, zapisy stowa i obrazu, jezeli
bylyby one ,szkodliwe dla dobra i interesow Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej”. Z tych samych powodéw mozna byto pozbawié¢ debitu komu-
nikacyjnego czasopisma wydawane za granica.

W artykule 10. podtrzymano obowigzek rejestracji wszelkich za-
kladow poligraficznych, powielarni oraz zakltadéw wytwarzajacych pie-
czecie i matryce. Sposéb ich rejestracji i kontroli miat okresli¢ Prezes
Glownego Urzedu.

Poréwnujac dekret z 1970 roku z dekretem wydanym 5 lat p6zniej,
stwierdzi¢ mozna, ze ten drugi akt prawny znacznie poszerzyl preroga-
tywy Prezesa Glownego Urzedu. Zyskal on wiele uprawnien, ktére tylko
z pozoru mialy charakter techniczny. W wielu przypadkach to Prezes
podejmowatl subiektywne decyzje dotyczace zakresu i trybu kontroli,
wydawania zezwolen na druk dziet i czasopism oraz decydowat o spo-
sobie ich upowszechnienia.

Znaczne prerogatywy Glownego Urzedu, uznaniowe procedury
i dlawienie wolnosci stowa byly niemal w catej epoce PRL przedmiotem
wielorakiej i manifestowanej réznymi sposobami krytyki spoteczne;j.
Efektywnos¢ tych dziatan, zwlaszcza jesli podejmowane byly jedynie
przez elitarne kregi inteligencji, byta problematyczna. Sytuacja ta ule-
glta zmianie w 1980 roku, gdy kwestie wolnosci stowa, a zatem i cen-
zury znalazly sie w centrum zainteresowania robotnikéw walczacych
nade wszystko o wlasne prawa socjalne. Warto przy tym pamietaé, ze
juz trzecim postulatem gdanskiego Miedzyzakladowego Komitetu Straj-
kowego (po zadaniu powotlania ,niezaleznych od partii i pracodawcow
wolnych zwiazkéw zawodowych” oraz zagwarantowania prawa do straj-

15 Kosmetycznych zmian zwigzanych z likwidacja samodzielnej mazowieckiej placowki
cenzury oraz przekazaniem jej kompetencji bezposrednio GUKPPiW dokonano w 1972 r.
Por. Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 23 wrzesnia 1972 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie zakresu i trybu sprawowania nadzoru i kontroli przez organy
kontroli prasy, publikacji i widowisk. DzU 1972, nr 41, poz. 268.

16 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 kwietnia 1975 r. w sprawie zakresu i trybu
sprawowania nadzoru i kontroli przez Gtéwny Urzad Kontroli Prasy Publikacji i Widowisk,
DzU 1975, nr 13 poz. 75.
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ku i bezpieczenstwa osobom wspomagajacym) byly kwestie wolno-
Sci stowa, druku i publikacji. W porozumieniach z 31 sierpnia 1980
roku strajkujacy i strona rzadowa stwierdzili: ,Rzad wniesie do Sejmu
w terminie trzech miesiecy projekt ustawy o kontroli prasy, publika-
cji i widowisk, oparty na nastepujacych zasadach. Cenzura powinna
chronié¢ interesy panstwa. Oznacza to ochrone tajemnicy panstwowej
oraz gospodarczej, ktorej zakres okresla blizej przepisy prawa, sprawe
bezpieczenstwa panstwa i jego waznych interesow miedzynarodowych,
ochrone uczucé religijnych, a jednocze$nie uczu¢ osob niewierzacych,
jak i uniemozliwienie rozpowszechniania tresci szkodliwych obyczajo-
wo. Projekt ustawy obejmowalby réwniez prawo zaskarzania decyzji
organéw kontroli prasy, publikacji i widowisk do Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego. Prawo to zostanie takze wprowadzone na drodze no-
welizacji Kodeksu Postepowania Administracyjnego”’.

Choc¢ strona partyjno-rzadowa formalnie nie wycofala sie z tych po-
rozumien, robiono wiele, aby opo6znic¢ ich realizacje. Rozluznienie gor-
setu cenzury szczegblnie niewygodne bylo dla najwyzszych wladz PZPR
— faktycznego dysponenta GUKPPiW. Swiadczy o tym chociazby steno-
gram z posiedzenia Biura Politycznego PZPR z 13 listopada 1980 roku.
Podczas dyskusji podkreslano, ze projekt ustawy o cenzurze nie moze
by¢ interpretowany jako ukonkretnienie porozumien gdanskich, lecz
jako ,sprecyzowanie konstytucyjnego prawa do wolnosci slowa”. W ta-
kim ujeciu swoboda wypowiedzi nie byla zatem obywatelskim prawem,
lecz swoistym darem socjalistycznego panstwa. Uczestnicy dyskus;ji
zastanawiali sie tez, w jaki sposéb utrzymac¢ poprzednie uprawnienia
cenzury. Oponowali przeciwko wyltaczeniu spod kontroli dziet nauko-
wych, drukow wewnetrznych itp. Nie chcieli sie zgodzi¢, aby spory do-
tyczace ingerencji cenzorskich byly rozpatrywane przez NSA',

Nie moze zatem dziwi¢ fakt, ze zaprezentowany opinii publicznej
projekt rzadowy wychodzit co prawda z zalozenia wolnosci stowa, ale
wolno$é ta byta swoiscie interpretowana. Owczesny minister sprawie-
dliwosci Jerzy Bafia, rekomendujac nowy akt prawny, stwierdzit: ,Ce-
lem ustawy winno by¢ sprecyzowanie warunkow korzystania w prasie,
publikacjach i widowiskach z konstytucyjnej wolnosci stowa”. Jednak-
ze korzystanie z tej wolnosci miato na celu interes spoteczny, czyli — jak
zinterpretowal minister — ,interes socjalizmu”"”.

Intencja projektu spolecznego sprowadzala sie do trzech podsta-
wowych zasad: wolnos¢ slowa jest podstawowym prawem obywatel-
skim, a wszelkie jej ograniczenia musza mie¢ charakter wyjatkow;

17 Protokoly porozumienn Gdansk, Szczecin, Jastrzebie. Statut NSZZ ,,Solidarno$¢”, Warszawa
1980, s. 3.

18 Stenogram posiedzenia BP KC PZPR z 13.11.1980. Cyt. za: ,Rzeczpospolita” 6/7.01.1996,
nr 5.

19 Projekt rzgdowy ustawy o kontroli prasy, publikacji i widowisk, ,,Tygodnik Powszechny” 1980,
nr 49. Zob. tez J. Bafia, Prawo o cenzurze, Warszawa 1983.
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urzad kontroli publikacji i widowisk jest jedyna instytucja uprawniona
do kontroli i musi w tej materii dziata¢ samodzielnie, co miato na celu
odsuniecie PZPR od realnego wplywu na funkcjonowanie cenzury; in-
gerencje powinny mie¢ charakter jawny i nalezy zaznaczac je w tek-
Scie, sg one decyzjami administracyjnymi, a zatem powinny podlegac
zaskarzeniu do NSA.

Spoteczny projekt ustawy o cenzurze zostal przygotowany przez
grupe publicystow i prawnikéw zwigzanych z ,Solidarnoscia” i Komite-
tem Porozumienia Stowarzyszen Tworczych i Towarzystw Naukowych,
w oparciu o ankiete przeprowadzong przez konserwatorium Doswiad-
czenie i Przyszlo§¢é®. Prace nad nim zakoniczono w pazdzierniku 1980
roku. Miesiac p6zniej opublikowano projekt Ministra Sprawiedliwosci.
Od 4 grudnia 1980 roku do 14 stycznia 1981 roku komisja wspélna
pracowata nad jednym projektem, ale nie udato sie jej osiagnac porozu-
mienia we wszystkich kwestiach. Dlatego tez opublikowano co prawda
jeden projekt ustawy o cenzurze, ale z dwoma wariantami (spotecznym
i rzadowym) niektérych rozwigzan?'.

Rozbieznosci dotyczyly siedmiu zagadnien. Ministerstwo Spra-
wiedliwosci proponowalo, aby w art. 2 projektu ustawy znalazl sie
zapis: ,nie mozna [...] godzi¢ w konstytucyjny ustréj Polskiej Rzecz-
pospolitej Ludowej”. W wariancie spolecznym proponowano, aby nie
mozna bylo ,nawolywac do obalenia konstytucyjnego ustroju”. Wariant
ministerstwa zakazywal tez godzenia w sojusze i inne wazne interesy
miedzynarodowe PRL, zas§ wariant spoteczny ograniczat to stwierdzenie
jedynie do sojuszy. Istotg tych réznic byto, ze strona rzadowa propono-
wala zapisy nieostre i szerokie w interpretacji, intencjg strony spotecz-
nej bylo natomiast ograniczenie zakresu cenzury oraz jasne sprecyzo-
wanie jej kompetencji.

W mysl projektu rzadowego cenzura, wzorem wczesniejszych roz-
wiazan, podlega¢ miata premierowi. W ujeciu strony spolecznej cenzura
miata zostaé¢ podporzadkowana sejmowi i to sejm miat powotywac pre-
zesa GUKPPiW oraz jego zastepcow. Specjalna komisja sejmowa miata
raz na kwartal rozpatrywaé¢ sprawozdania z dziatalnosci urzedu.

Projekt rzadowy nie przewidywal mozliwosci ujawniania ingerencji
cenzorskich, czego domagala sie strona spoteczna. Nie uwzgledniat tez,
postulowanych przez strone spoteczna, odstepstw od zakazu debitu
i mozliwosci gromadzenia dziet zakazanych przez biblioteki naukowe,
a nawet osoby prywatne, jesli bylo to im niezbedne do wykonywania
pracy zawodowe;j.

20 Z. Radzikowska, Z historii walki o wolnos¢ stowa w Polsce. Cenzura w PRL w latach 1981-1987,
Uniwersitas Krakow 1990, s. 5.

21 Projekt ten opublikowano w czasopiémie SDP ,,Prasa Polska”. Por. ,,Prasa Polska” 1981, nr 29.
Zob. tez: Wokdt projektu ustawy o cenzurze, ,,Literatura” 1981, nr 7; J. Ciemniewski, Ustawa
o cenzurze, ,Tygodnik Solidarno$¢” 1981, nr 3.
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Nadto rzad postulowal, aby urzedy celne mogly mie¢ prawo kon-
fiskowania czasopism pozbawionych debitu. Decyzje te mogly byc¢ za-
skarzane do NSA. Strona spoteczna postulowala natomiast catkowite
pozbawienie celnikow takich praw. Konfiskaty mogly by¢ przeprowa-
dzone jedynie przez GUKPPiW.

Strona spoleczna domagala sie nadto, aby w pél roku po przyjeciu
ustawy o cenzurze rzad przedstawil sejmowi projekt prawa prasowego
(art. 17).

Podczas prac sejmowych propozycje strony spotecznej stopniowo
ograniczano. Ustawa o kontroli publikacji i widowisk z dnia 31 lip-
ca 1981 r. weszla w zycie 1 pazdziernika 1981 roku®. Obowiazywala
do 13 grudnia 1981 r., a zatem jedynie 72 dni. W mysl ustawy o cenzu-
rze wolnos¢ stowa nie byla prawem jednostki, ale wynikala z nadania
panstwa (art. 1). Aby ztagodzi¢ nieco to stwierdzenie, organy panstwa
zobowiazane zostaly do ochrony tej wolnosci. W nowym akcie norma-
tywnym stwierdzono ponadto, ze korzystanie z wolnosci stowa regulo-
wane jest tylko na podstawie ustawy.

W art. 2 ustawy okreslono zakres korzystania z wolnosci stowa.
Zakazano — zgodnie z rzadowym projektem — godzenia w niepodleglos¢
lub integralnosc¢ terytorialng PRL. Znacznie poszerzono i zmieniono
punkt drugi tego artykutu, ktory w przyjetej wersji zakazywatl: ,nawo-
tywac¢ do obalenia, 1zy¢, wyszydzac¢ lub ponizaé konstytucyjny ustroéj
Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej”. Dodanie takich okreslen, jak ,lzyc”,
»Wyszydzac”, ,ponizac” czynilo ten zapis nieostrym i szerokim w inter-
pretacji.

Kolejne punkty tego artykulu mialy brzmienie takze nie do konca
zgodne z ustalonym projektem. Nie wolno bylo zatem godzi¢ w konsty-
tucyjne zasady polityki zagranicznej PRL i jej sojusze, uprawiaé¢ pro-
pagandy wojennej oraz ujawnia¢ wiadomosci stanowigcych tajemnice
panstwowa, w tym gospodarcza oraz tajemnice stuzbowa dotyczaca
obronnosci i sit zbrojnych. W tym ostatnim wypadku z pierwotnego
projektu usunieto stwierdzenie, ze zakres tej tajemnicy okreslaja usta-
wy, a zatem utrzymano wczesniejsza praktyke, ktoéra sankcjonowala
fakt, ze zakres tajemnicy okreslala nie tylko cenzura, ale poszczegdlni
ministrowie, a nawet kierownicy przedsi¢biorstw.

W kolejnych punktach art. 2 zakazywano: nawolywania do prze-
stepstwa lub pochwalania go, ujawniania bez zgody zainteresowanych
stron wiadomosci z postepowania przygotowawczego oraz rozpowszech-
niania wiadomosci z rozprawy sadowej prowadzonej z wylaczeniem
jawnosci, naruszania uczué religijnych i uczué¢ os6b niewierzacych,
propagowania dyskryminacji narodowosciowej i rasowej, propagowa-
nia tresci szkodliwych obyczajowo, a w szczegolnosci alkoholizmu, nar-
komanii, okrucienstwa i pornografii.

22 DzU 1981, nr 20, poz. 99.
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Artykut 3 utrzymatl prewencyjny charakter cenzury oraz zdefinio-
wal jej organa. W kolejnym artykule okreslono 22 przypadki wylaczen
spod kontroli wstepnej. Kontroli tej nie podlegaly: przemowienia po-
stow i radnych, orzeczenia sadow i kolegiow, akty normatywne, druki
i formularze urzedowe, mapy podlegajace kontroli Glownego Urzedu
Geodezji i Kartografii, podreczniki szkolne zatwierdzone przez Mini-
sterstwo Oswiaty i Wychowania, publikacje naukowe i prace napisa-
ne w celu uzyskania kolejnego stopnia naukowego, wewnetrzne druki
koscielne oraz inne pisma majace na celu szerzenie wiary. W grupie
tej znalazly sie ponadto druki wewnatrzorganizacyjne, cho¢ w ustawie
znalazto sie zastrzezenie, ze ,Glowny Urzad moze, po bezskutecznym
ostrzezeniu wydawcy, podda¢ dany tytul wydawniczy kontroli wstepnej
na czas ScisSle okreslony, nie dluzszy niz sze§¢ miesiecy”. Decyzja ta
podlegata zaskarzeniu do NSA.

Z kontroli wstepnej wylaczono ponadto: publikacje wewnetrzne sit
zbrojnych, wznowienia publikacji wydanych juz w PRL i publikac;ji pol-
skich sprzed 1918 roku, wystawy plastyczne i fotograficzne o charakte-
rze wewnetrznym, wewnetrzne imprezy artystyczne, audycje radiofonii
przewodowej, druki artystyczne o charakterze oryginatlu, publikacje bi-
bliograficzne oraz dane bibliograficzne, druki handlowe oraz druki na
prawach rekopisu wydane w ilosci do 100 egz.

Istotne znaczenie dla kwestii wolnosci stowa mial artykut 5 za-
braniajacy organom cenzury ,ustanawia¢ zakazoéw publikacji i wido-
wisk okreslonych autoréw oraz dawac¢ wytycznych interpretacyjnych
w sprawie sposobu przedstawiania wydarzen, dzialalnoSci instytucji
i poszczegb6lnych oséb”. Artykul ten zakazywal zatem cenzurze wpro-
wadzania tzw. zapisow wykluczajacych ze sfery publicznej niewygod-
nych dla wladzy autoréow i organizacji opozycyjnych. Uniemozliwial tez
cenzorom takie przeksztalcanie pierwotnego tekstu, ktore wypaczato
rzeczywiste intencje autora.

GUKPPiW podporzadkowano Radzie Panstwa, co — jak juz wiemy
— bylo sprzeczne z intencjami strony spolecznej. Prezes Urzedu wia-
$nie Radzie Panstwa skladal roczne sprawozdania i ona okreslata we-
wnetrzng organizacje cenzury i ustalala jej statut. Pewna namiastka
instytucji kontrolujacej cenzure bylo Kolegium Gtéwnego Urzedu takze
powolywane przez Rade Panstwa. Kolegium to w jednej trzeciej miato
skladac¢ si¢ z os6b wskazanych przez premiera, a w dwoéch trzecich
przez organizacje polityczne, spoleczne i zwiazki tworcze.

W artykule 11 sprecyzowano jeden z najwazniejszych dla strony
spotecznej aspektow ustawy. Znalazt sie tam zapis stanowiacy, ze po-
stepowanie w sprawach nalezacych do wlasciwosci cenzury toczy sie
wedtug przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego. To powo-
dowatlo, ze decyzje cenzury przybieraly charakter decyzji administra-
cyjnej, od ktoérej mozna sie byto odwotaé¢ do sadu.
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Artykuly 12 i 13 mialy charakter organizacyjny. Okreslono w nich
ilos¢ odbitek, ktore powinny by¢ przedstawiane cenzurze do kontroli,
nieprzekraczalny czas, w jakim ta kontrola winna by¢ przeprowadzona,
tryb odwotan od decyzji cenzury itp.

W przyjetej przez sejm ustawie o cenzurze znalazl sie zapis
umozliwiajacy zaznaczanie w opublikowanym tekscie wszelkich in-
gerencji cenzury. Zapis ten byl zgodny z intencjami strony spotecz-
nej (art. 14). W kolejnym artykule okreslono tryb skladania skarg
do NSA na dziatalnos¢ cenzury, a w art. 16 normowano sprawe de-
bitu komunikacyjnego.

Zgodnie z tym artykulem cenzura mogla pozbawic¢ debitu czasopi-
smo zagraniczne na okres od roku do pieciu lat, jesli co najmniej trzy-
krotnie orzeczono zakaz jego rozpowszechniania. Druki pozbawione
debitu mogly by¢ gromadzone przez biblioteki naukowe oraz osoby pry-
watne, jesli wykorzystywaly je do celow zawodowych lub naukowych.

W omawianej ustawie znalazta sie tez sankcja karna. W art. 17
stwierdzono, ze ten, kto uchyla sie od kontroli lub nie stosuje sie
do przepisow, podlega karze grzywny do 20 tys. zl.

Sejm nie uwzglednil postulatéw strony spotecznej i pozostawit pra-
wo konfiskaty drukow zagranicznych shuzbom celnym (art. 19). Kolejne
artykuly (od 20 do 24) zawieraly przepisy przejSciowe, znosily poprzed-
nie unormowania i okreslity date wejscia ustawy w zycie.

Jak juz wiemy, omawiana ustawa funkcjonowala jedynie dwa i pét
miesigca. Dekret o stanie wojennym znacznie ograniczyl wolnos¢ sto-
wa. W jego 17 artykule zakazano dzialalnosci wydawniczej osobom pry-
watnym, organizacjom spotecznym i zawodowym. Inne podmioty mogly
podjac te dzialalnosé jedynie za zgoda prezesa GUKPPiW. Mégt on nie
wydac takiej zgody ,jezeli rozpowszechnianie publikacji lub widowiska
albo uzytkowanie zaktadu lub urzadzenia zagrazaloby interesom bez-
pieczenstwa lub obronnosci panstwa”. Art. 18 dekretu o stanie wojen-
nym wprowadzil tez cenzure korespondencji i rozmow telefonicznych.

Gdy znoszono stan wojenny, dokonano zmian w obowigzujacej
wczesniej ustawie o cenzurze. Do art. 2 dodano zakaz upowszechniania
tresci, ktore zagrazalby bezpieczenstwu i obronnosci panstwa. Zakaza-
no takze ,rozpowszechniac tresci oczywiscie stanowiace przestepstwo”.
Wprowadzenie tych nieprecyzyjnych zapiséw pozwalalo cenzurze na
dowolng ich interpretacje i rozciaganie na niemal wszystkie dziedziny
zycia spotecznego.

Nowelizacja ustawy z 1983 roku wprowadzila cenzure prac na-
ukowych, biuletynéow organizacji spotecznych, wystaw plastycznych
i fotograficznych o charakterze artystycznym oraz publikacji bibliogra-
ficznych i danych bibliograficznych. W mysl nowelizacji zakres kom-
petencji cenzury byl zatem niemal taki sam jak przed wprowadzeniem
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ustawy z 1981 roku®. W takim ksztalcie ustawa o cenzurze funkcjo-
nowatla do 29 maja 1989 roku, gdy zniesiono poprawki wprowadzone
w 1983 roku®. Ostatecznie cenzure prewencyjng zlikwidowano w Pol-
sce 11 kwietnia 1990 roku®.

2. Praktyka funkcjonowania cenzury

Cho¢ pod wzgledem formalnym cenzura decydowala o przyznawaniu
zezwolen (koncesji) na wydawanie tytulow prasowych, nadzorowata
ich tresé¢, druk i upowszechnianie, nie byla jednak samodzielna insty-
tucja. Zasady jej dzialania, zakres ingerencji, wykaz zakazanych na-
zwisk opracowywany byl przede wszystkim przez komoérki KC PZPR
zajmujace sie prasa i kultura oraz Ministerstwo Spraw Wewnetrznych
i Ministerstwo Obrony Narodowej. Z wnioskami cenzorskimi wystepo-
waly tez inne ministerstwa, a nawet przedsiebiorstwa. Wnioski te mu-
sialy jednak uzyskac¢ akceptacje KC. Na praktyke te, wyksztalcong juz
w pierwszych dniach funkcjonowania cenzury, wskazuja liczne doku-
menty archiwalne?®.

Pierwsze instrukcje cenzorskie opracowywano za aprobata Jakuba
Bermana i Stanistawa Radkiewicza?. Instrukcje te dotyczyly praktycz-
nie wszelkich aspektow funkcjonowania panstwa. Wiadomo, iz w la-
tach czterdziestych opracowano m.in. instrukcje wojskowa, gospodar-
cza i przeznaczang dla kontroleréow drukarn®. Mozna jednak przyjac,
iz w latach czterdziestych i w poczatkach lat piecdziesiatych niemal
kazdemu wydarzeniu spoteczno-politycznemu towarzyszyla szczegéto-
wa instrukcja cenzorska.

Poczatkowo cenzura wspomagata deprecjonowanie partii opozycyj-
nych, ulatwita zafalszowanie wynikéw referendum i wyboréw parlamen-

23 Ustawa z dnia 28 lipca 1983 r. o zmianie ustawy o kontroli publikacji i widowisk, DzU 1983,
nr 44, poz. 204.

24 Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. o zmianie ustawy o kontroli publikacji i widowisk, DzU 1989,
nr 34, poz. 186.

25 Ustawa z dnia 11 kwietnia 1990 r. o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk,
zniesieniu organdéw tej kontroli oraz zmianie ustawy - Prawo prasowe, DzU 1990, nr 29,
poz. 173.

26 W zbiorze archiwalnym Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk znajduje si¢
3361 pozycji inwentaryzacyjnych. Sg to przede wszystkich teczki, w ktérych gromadzono
dokumentacje ingerencji cenzorskich. Stosunkowo malo zachowalo si¢ materiatéw
dokumentujacych zasady funkcjonowania cenzury oraz materialéw instruktazowych. Por.
D. Nalecz, s. 5 oraz A. Pawlicki, Kompletna szaros¢. Cenzura w latach 1965 - 1972. Instytucja
i ludzie, Warszawa 2001, s. 17.

27 M. Cie¢wierz, Polityka prasowa 1944-1948, Warszawa 1989, s. 105.

28 D. Nalecz, op. cit., s. 19-21.
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tarnych. Polityka cenzorska zostala zaostrzona w 1948 r. Rozpoczeto
wowczas tepienie ,katolicyzmu, liberalizmu burzuazyjnego, formali-
zmu”. Usuwano wszelkie tresci, ktore byly ,produktem imperializmu”™.
Zaostrzona polityka cenzorska miata swo6j wymiar statystyczny. O ile
w pierwszych miesiacach 1949 r. warszawski oddzial cenzury kwestio-
nowal ok. 650 artykuléow miesiecznie, z czego ok. 20% w caloSci, to
w koricu tego roku wielkos$ci te wynosity odpowiednio: 1000 i 25%.

W wypadku prasy Polskiego Stronnictwa Ludowego ingerencje cen-
zorskie powiazane byly z represjami administracyjnymi i karnymi. Nie
zezwolono na zwiekszenie periodycznosci pism ludowych. Dlatego tez
krakowski ,Naprzod” wychodzit jako tygodnik, a poznanska ,Polska
Ludowa” ukazywala sie tylko trzy razy w tygodniu.

Jedynym dziennikiem PSL byla ,Gazeta Ludowa”. Od 6 listopada
1945 roku, gdy wyszed! pierwszy numer tego dziennika, jego naklad
nieustannie rést i zblizyt sie do 200 tys. egz. Gdy wystapiono o zezwo-
lenie o podniesienie nakladu do 0,5 mln egz., w marcu 1946 roku cen-
zura zadecydowala, ze ,Gazeta Ludowa” odbijana bedzie tylko w ilosci
62,5 tys. egz. Poniewaz dziennik ten produkowano w panstwowej dru-
karni ,,Czytelnika”, wielkos$ci tej nigdy nie udalo sie przekroczyc?®'.

Dla codziennej pracy redakcji pism ludowych szczegélnie nuzace
byly nieustanne ingerencje w tres¢ poszczegbdlnych artykutéw. Dla przy-
ktadu podajmy, ze w ,Gazecie Ludowej” ingerowano w 25-75% tekstow.
Zakres tych ingerencji byt bardzo szeroki. Skreslano teksty dotyczace
polityki miedzynarodowej, usuwano wszelkie informacje dotyczace re-
presji stosowanych wobec PSL, ingerowano nawet w tres¢ przemowien
parlamentarnych.

Dzialania te powigzano z represjami stosowanymi wobec redak-
torow pism ludowych. Kilkudziesieciu z nich nekano nieustannymi
przestuchaniami, kilkunastu aresztowano. Pod pretekstem wspolpra-
cy ze zbrojnym ruchem oporu skazano na 15 lat wiezienia redaktora
naczelnego ,Piasta” Karola Buczka, wyrok 10 lat wiezienia otrzymat
inny redaktor tego pisma Stanistaw Mierzwa. Do wiezienia trafili tez re-
daktorzy wewnetrznego biuletynu PSL ,Komunikat” (m.in. Wladystaw
Bartoszewski) i redaktorzy ,Gazety Ludowej”. Redaktor naczelny tego
dziennika Zygmunt Augustyniski otrzymat wyrok 15 lat wiezienia®.

Gdy rozprawiono si¢ z prasg PSL, wzmozono ataki na wydawnictwa
Kosciota katolickiego. Do 1948 roku - jak stwierdzit Jerzy Turowicz —
cenzura wobec prasy katolickiej byta w miare liberalna®. Nie oznaczato

29 Cyt. za D. Nalecz, op. cit., s. 24.

30 Tamze, s. 25.

31 K. Baginski, Cenzura w Polsce, ,Zeszyty Historyczne” 1965, nr 8.

32 Szerzej o tym: L.B. Paszkiewicz, ,Gazeta Ludowa”. Préba walki o wolnos¢ mysli i stowa
1945-1947, Torun 2007, s. 250-260.

33 J. Stefaniak, Polityka wladz paristwowych PRL wobec prasy katolickiej 1945-1953, Lublin 1998,
s. 79.
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to jednak, ze nie dokonywano skreslen. W 1945 roku odnotowano 26
ingerencji, w 1946 roku bylo ich 53, a tylko w czterech pierwszych
miesiacach 1947 roku bylo ich juz 59*. Innym sposobem walki z prasa
katolicka byly malejace z roku na rok przydzialy papieru, nacjonaliza-
cja drukarn i ograniczanie kolportazu.

W 1947 roku do walki z prasa katolicka wlaczono urzad bezpie-
czenstwa. Aresztowano na kilkanasScie miesiecy czterech redaktorow,
jednego z nich skazano na 10 lat wiezienia. Nasilily sie ingerencje
w tres¢ prasy katolickiej, z ktorej usuwano niekiedy nawet 3/4 ar-
tykulow. Cenzura przetrzymywatla teksty kilka miesiecy i skutecznie
dezorganizowala prace redakcji. U progu lat pieédziesiatych zawar-
tos¢ pism katolickich ulegla daleko idacym modyfikacjom. Presja
cenzury skutecznie ograniczyla publikacje materialéw spotecznych.
Pociagneto to za sobg koniecznos¢ rozbudowania dziatu poradnictwa.
Widoczne to bylo zwlaszcza w ,Niedzieli”, gdzie pojawily sie teksty
dotyczace ogrodnictwa, pszczelarstwa, gospodarstwa domowego czy
higieny i medycyny®.

Komunistyczne wtadze uniemozliwialy druk pism katolickich
w miejscowosciach, gdzie znajdowala sie siedziba redakcji. Nieustan-
ne zmiany oficyn wydawniczych nie tylko powodowaty dezorganizacje
pracy redakcyjnej, ale tez byty kolejnym powodem opédznien kolporta-
zu. Datg graniczng dla prasy katolickiej wydaje sie rok 1953. Zwykle
wiaze sie go z przejeciem ,Tygodnika Powszechnego” przez PAX, ale
warto pamietac, ze w tym samym czasie zlikwidowano wiekszos¢ pism
Kosciota katolickiego wydawanych w Polsce.

Efektem tych dziatan bylo zmonopolizowanie przez komunistow
obiegu informacji. Pracownicy KC PZPR narzucali mediom preferowa-
ne tresci, a nad realizacjg ich wytycznych czuwali cenzorzy. Niemniej
jednak z biegiem lat taki system okazal si¢ niewydolny. Dlatego tez
cenzorzy zaczeli bra¢ udzial w pracach sektora Prasy KC PZPR oraz
wydzialow propagandy komitetow wojewodzkich PZPR. Wzrost roli cen-
zury, ktora zaczetla bra¢ na siebie obowiazki etatowych pracownikow
partii, wynikal zapewne ze wzmocnienia kadrowego tej instytucji, gdy
zaczeli trafia¢ do niej absolwenci szkét partyjnych®.

Dzialalnos$¢é cenzury, jako jednego z istotnych elementow komu-
nistycznej wladzy, byla Scisle powiazana z funkcjonowaniem cate-
go systemu politycznego PRL. Widoczne to byto zwlaszcza w latach
1955-1956 (okresie odwilzy pazdziernikowej), gdy zwalczajace sie
w PZPR frakcje praktycznie zablokowaly funkcjonowanie GUKPPiW.

34 Tamze, s. 89.

35 Szerzej o tym w: T. Mielczarek, Od ,Monitora” do ,Gotica Reklamowego”. Dzieje prasy
czgstochowskiej (1769-1994), Kielce 1996, s. 191-201.

36 J. Adamowski, A. Koziet, Cenzura w PRL, [w:] Granice wolnosci stowa, pod red. G. Miernika,
Kielce — Warszawa 1999, s. 60.
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Przyktadow liberalizmu czy tez przeoczen cenzury z tego okresu jest
bardzo wiele. Wydaje sie, ze najbardziej spektakularne byly publikacje
w ,Nowej Kulturze” — zwlaszcza Poematu dla dorostych Adama Wazyka,
czy cykl demaskatorskich artykulow ogloszonych w ,,Po prostu”.

Wiadystaw Gomutka, przejmujac funkcje I sekretarza KC, bardzo
szybko zakonczyt okres wzglednej wolnosci stowa. Rozprawit sie z opo-
zycja wewnatrzpartyjna i, takze za pomoca cenzury, zaczal robi¢ po-
rzadki w prasie, czego najbardziej wymiernym efektem byto zlikwido-
wanie ,,Po prostu”.

W latach 60. funkcjonowanie cenzury powrécilo do swych po-
przednich kolein. Oprocz codziennej kontroli tresci upowszechnianych
przez prase baczniej przygladano sie pracy pisarzy. Tepiono zwlaszcza
wszelkie kontakty z wydawnictwami emigracyjnymi. Jeszcze w 1959 r.
zakonczyl sie proces Hanny Szarzynskiej-Rewskiej oskarzonej o kol-
portowanie paryskiej ,Kultury”. W 1961 roku odbyt sie proces Hanny
Rudzinskiej oskarzonej o podjecie sie przettumaczenia pracy Feliksa
Grossa dla ,Kultury”. Trzy lata pozniej objeto catkowitym zakazem dru-
ku wszystkich sygnatariuszy Listu 34 oraz skazano Melchiora Wanko-
wicza, ktéremu zarzucono wspoétprace z Radiem Wolna Europa.

W zgodniej opinii historykow i cenzoréw punktem zwrotnym w dzia-
talnosci cenzury byl marzec 1968 roku. Oprécz powszechnie znanej
akcji propagandowej wymierzonej przeciwko pisarzom, kontestujace;j
mlodziezy i ,syjonistom” dokonano istotnych zmian kadrowych w wielu
redakcjach, wydawnictwach i cenzurze. W GUKPPiW gwattownie wzro-
sta ilos¢ cztonkow PZPR, pojawily sie w niej osoby o pogladach skrajnie
antysemickich¥. Cenzorzy ze szczegdlna czujnoscia kontrolowali wszel-
kie teksty i usuwali z nich nawet cien aluzji dotyczacy aktualnych wy-
darzen i toczacej sie walki frakcyjnej w PZPR.

W kolejnych latach bylo podobnie. Z danych zebranych przez
Aleksandra Pawlickiego wynika, ze np. w 1967 r. dokonano 4 337 in-
gerencji tylko o charakterze politycznym w periodykach, a 525 w in-
nych wydawnictwach. Ogélem cenzura interweniowata 15 023 razy®.
W poczatkach lat siedemdziesigtych dziatania cenzury byly bardziej
liberalne. W pierwszych 10. miesiacach 1971 r. anulowano 143 zapisy
cenzorskie, zmniejszyta sie liczba ingerencji®*. W 1973 r. odnotowano
10 534 ingerencje, w 1974 r. — 10911, a w [ kwartale 1975 r. — 2 587.
W 1974 r. 4246 ingerencji dotyczylo tresci spoleczno-politycznych,
2 405 - spoleczno-ekonomicznych, 1437 odnosilo sie do zagadnien
kultury i historii, 631 — KoSciota, a 2 192 mialto na celu ochrone tajem-
nicy panstwowej. 6 233 (71,5%) ingerencji miato miejsce w prasie, 947

37 Jan Kowalski [pseudonim], Nie draznic¢ babci. Zapiski bytego cenzora, ,,Polityka” 1998, nr 50.

38 A. Pawlicki, op. cit., s. 104.

39 Notatka z posiedzenia Komisji Prasowej, ,,Biuletyn Sekretariatu KC” nr 216 z 25.10.1971,
Archiwum Akt Nowych, KC PZPR, 237/X1/1098, k. 667-668.
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(10,9%) dotyczylo ksiazek, a 308 (3,6%) — radia i telewizji. W przypadku
prasy 25% ingerencji mialo miejsce w periodykach warszawskich.

W 1974 r. sposrod czasopism najdotkliwiej represjonowano , Tygo-
dnik Powszechny” — ingerowano w jego zawartos¢ 315 razy, w ,Polityke”
— 267 razy, ,Literature” — 147, ,Kulture” — 115, ,Tygodnik Kulturalny”
- 61, ,Zycie Literackie” — 109, ,Kierunki” — 114, ,ITD” - 110 i ,,Szpilki”
— 98 razy. W przypadku prasy prowincjonalnej ingerencje mialy, jak
stwierdzili cenzorzy, ,drobny” charakter.

Podobnie dziatata cenzura w 1977 r. Np. w maju tego roku doko-
nano 1011 ingerencji, a w lipcu 762, z czego 104 materiaty zakwestio-
nowano w catosci'.

Cenzorzy w codziennej pracy kierowali sie dyrektywami zawartymi
nie tylko w instrukcjach, ale tez w wewnetrznych wydawnictwach urze-
du: ,Przegladzie ingerencji”, ,Informacjach o materiatach zakwestiono-
wanych”, ,Informacjach cenzorskich”, ,Sygnatach”, a od 1973 r. w ,Ma-
terialach instruktazowych”. Byly to biuletyny, od lektury ktérych kazdy
cenzor rozpoczynal swg prace. Dowiadywal sie z nich, jakie w danym
okresie tresci byly zakazane, czyje nazwiska musialy zniknac z prasy*.

Podstawowe znaczenie dla codziennej pracy cenzury mialy ,,Zapi-
sy i Zalecenia GUKPPiW”. Byly to jednorazowe, przekazywane poczat-
kowo ustnie, a p6zniej dalekopisem, dyrektywy dysponentow cenzury
dotyczace tresci zakazanych lub sposobu prezentowania informacji.
Cenzorzy wklejali te zalecenia do specjalnego skoroszytu, ktory nosit
nazwe ,Ksiazka zapiséw i zalecen”. Jedng z takich ,Ksiag” w marcu
1977 roku wywiozl na Zachéd krakowski cenzor Tomasz Strzyzewski.
Wydano ja w Londynie w dwoch czeSciach w 1977 i 1978 roku pod
tytutem Czarna ksiega cenzury PRL. Material zebrany przez Strzy-
zewskiego obejmowatl zalecenia i zapisy cenzorskie z lat 1974-1977.
Bylo to lacznie 170 zalecen i 145 zapisoéw, z czego ok. 20% zostato
anulowanych. Z innych zrédel wiadomo, ze w styczniu 1974 roku
w ,Ksiedze zapisow i zalecen” znajdowaly sie 173 zapisy. W 1974 r.
wprowadzono 92 nowe, anulowano za§ 113 zapiséw. W koncu tego
roku obowigzywaly zatem 152 zapisy*.

Niektore z zapisow mialy waski i specjalistyczny charakter. Inne,
jak np. dotyczace polskiej kultury, byly bardzo rozbudowane. W formie
przykladu podajmy, ze cenzura miata obowigzek usuwania z publikacji
wszelkich, nawet najdrobniejszych wzmianek o ok. 70 pisarzach i pu-
blicystach przebywajacych na emigracji. Podobnie postepowano wobec
blisko 40 pisarzy i publicystow przebywajacych w Polsce**. W wypadku

40 AAN, KC PZPR, Kancelaria Sekretariatu, 237/X1/301, k. 204-216.

41 Tamze, Kancelaria E. Gierka, 237/XIA/927, k. 75.

42 Jan Kowalski [pseudonim], Nie drazni¢ babci...

43 Informacja o pracy Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, AAN, KC PZPR,
Kancelaria Sekretariatu, 237/X1/301, k. 208.

44 Por. Czarna ksigga cenzury PRL, Nowa (brak daty wydania), s. 55-57 i 66-67.
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tych ostatnich dobér nazwisk wynikatl z zaangazowania w dzialalnosé
opozycyjna, ostrosci krytyki stosunkow panujacych w Polsce itp.

Opublikowanie Czarnej ksiegi cenzury PRL wywotalo wsrod elitarnych
kregow inteligencji szok, a zarazem potwierdzilo potoczne przypuszczenia
o znacznym zakresie spustoszen czynionych przez cenzure. Zapewne dla-
tego, jak to juz wiemy, jednym z podstawowych postulatéw ,Solidarnosci”
bylo przyjecie ustawy o cenzurze. Poniewaz czyniono wszystko, aby op6z-
ni¢ wejScie w zycie nowego prawa, efekty jego funkcjonowania byty mato
widoczne. Juz po 13 grudnia 1981 roku jedynym wymiernym efektem
szybko znowelizowanej ustawy bylo pojawianie sie w prasie katolickiej
kwadratowych nawiasow, dzieki ktorym czytelnik byt informowany o tym,
ze ingerencja miata miejsce i na podstawie jakiego przepisu jej dokonano.
Problemem tym szerzej zajmowala si¢ Zofia Radzikowska. Na podstawie
ingerencji dokonanych w ,,Tygodniku Powszechnym” w latach 1983-1987
doszta do wniosku, ze choc¢ ,ustawa miala spetni¢ zadanie polegajace na
niedopuszczeniu do naduzywania wolnosci stowa i szkodzeniu istotnym
ustawowo sprecyzowanym interesom panstwa [...] praktyka nie miala nic
z tym wspdlnego™. Powolujac sie na malo precyzyjne pojecia interesow
PRL i jej miedzynarodowych sojuszy, dokonywano ingerencji, kierujac sie
kryteriami i pobudkami jasnymi jedynie dla cenzury.

Koniczac przeglad metod codziennego dzialania cenzury, wypada
stwierdzi¢, ze réwnie wazne jak roznorodne zapisy i pisemne instruk-
cje byly zalecenia ustne przekazywane telefonicznie lub podczas cyklicz-
nych narad cenzorow. Podczas tych narad, w ktérych uczestniczyli takze
przedstawiciele wtadz PZPR, konkretyzowano cele polityki informacyjnej
partii i dokonywano oceny pracy cenzury. Z oczywistych wzgledéw cele
tej polityki zmienialy sie z biegiem czasu i uzaleznione byly od biezacych
poczynan wtadz partyjno-panstwowych. Taki tryb instruowania cenzo-
row miat szczegélne znaczenie w latach czterdziestych, ale i w kolejnych
dekadach niektore istotne zalecenia dla pracy cenzury znane sa jedynie
dzieki stenogramom narad cenzoréw. W formie przykiladu podamy, ze
od 1973 r. 20 tytuléw prasowych (glownie partyjnych dziennikéw, ale
i ,Polityke”) kontrolowano wedlug nieco odmiennych od ogélnie przy-
jetych zasad, co niekiedy mniej zorientowani dziennikarze odczytywali
jako uwolnienie uprzywilejowanych tytuléw spod nadzoru cenzury. Po-
niewaz wokotl tej sprawy narosto wiele nieporozumien, wypada przyto-
czy¢ wypowiedz prezesa GUKPPiW Stanislawa Kosickiego, ktory dosé
doktadnie wytyczyt granice tej ,wolnosci”. Podczas jednej z narad z cen-
zorami stwierdzil on m.in.: ,dokonywane przez nas skreslenia w oparciu
o instrukcje cenzorska i zapisy majg wobec redakcji moc obowiazujaca.
Wszystko inne co budzi u cenzora watpliwosci natury politycznej czy
ideologicznej, to znaczy co zdaniem cenzora jest sprzeczne z linia poli-
tyczng partii, ksztalttowana uchwatami i decyzjami zjazdow, Komitetu

45 Z. Radzikowska, op. cit., s. 31.
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Centralnego, w terenie Komitetéw Wojewodzkich, albo jeszcze inaczej
mowigc co jest sprzeczne z partyjnym odczuciem, partyjnym sumieniem
cenzora — jest zglaszane redakcji z jednoczesnym uzasadnieniem mery-
torycznym. Decyzja o wycofaniu lub publikowaniu przez cenzora tekstu
lub jego fragmentu nalezy do redaktora naczelnego, do redakcji, z tym,
ze jesli dzieje sie w sytuacji utrzymujacej sie rozbieznosci zdan miedzy
nami a redakcja — obydwie strony maja obowigzek powiadomic¢ o tym
instancje partyjna i do niej nalezy ostateczna decyzja”.

Najwazniejsze stanowiska w GUKPPiW objete byly systemem nomen-
klatury KC PZPR. Na szefa cenzury wyznaczano najbardziej zaufanych
i oddanych partii funkcjonariuszy. Pierwszym dyrektorem GUKPPiW byt
Tadeusz Zatubski. Pelnit on swe obowiazki od stycznia 1946 roku do czerw-
ca 1948 roku. Pézniej urzedem kierowali: Lestaw Wojtyga (czerwiec 1948
— grudzien 1948), Antoni Bida (styczen 1949 - kwiecien 1950) i Marian
Mikotajczyk (sierpien 1951 — grudzienn 1953). Od 1953 roku urzedem kie-
rowali prezesi: Marian Mikotlajczyk (grudzien 1953 - luty 1957), Czestaw
Skonecki (luty 1957 - lipiec 1964), Jozef Siemek (pazdziernik 1965 — listo-
pad 1972) i Stanistaw Kosicki (listopad 1972 — czerwiec 1990)".

Liczba osé6b zatrudnionych w cenzurze wahata sie pomiedzy 350
a 500. Wzrost zatrudnienia zwiazany byl zwykle z zaostrzeniem politycz-
nego kursu PZPR, i - co si¢ z tym wiaze — ograniczeniami wolnosci slowa.
Dane na temat ilosci etatowych cenzorow prezentuje ponizsza tabela.

Tabela 1. Zatrudnienie w GUKPPiW w latach 1946-1975

Rok 1946 1955 1958 1960 1965 1970 1975
Zatrudnienie 383 419 345 371 376 437 500

Zrédlo: Cenzuraw PRL, s. 36; A. Pawlicki, s. 77; J. Drygalski, J. Kwa$niewski, s. 280.

Jak latwo zauwazy¢, rozwdj mediéw i dzialalnosci wydawniczej
w PRL spowodowal stopniowy wzrost os6b zatrudnionych w cenzurze.
Z biegiem lat do tego urzedu przestali trafia¢ oddani partii, ale stabo
przygotowani ,rewolucjonisci”, a ich miejsce zaczeli zajmowac ,,profesjo-
nalisci” — absolwenci studiow humanistycznych, byli nauczyciele, dzien-
nikarze, pracownicy wydawnictw itp.

Zachowane dokumenty oraz zgodne opinie cenzoréw oraz autoréw,
ktérzy mieli do czynienia z GUKPPiW, wskazuja, ze istota pracy cenzury nie
byto mnozenie ingerencji. Starano sie ograniczy¢ do minimum poprawki
w tekscie, a zarazem prébowano przerzucic to zadanie na samego autora.
Dobrym cenzorem byt zatem taki pracownik GUKPPiW, ktéry ingerowat

46 Wypowiedz Prezesa GUKPPiW Stanistawa Kosickiego podczas Narady dyrektoréw, zespotow
i delegatur Gléwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk z udzialem grupowych
partyjnych zespoléw i sekretarzy POP delegatur w dniu 13 listopada 1973 r., AAN, Gléwny
Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk, 959, k. 177.

47 T. Moldawa, Ludzie wladzy 1944-1991, Warszawa 1991, s. 235.
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bardzo rzadko, a mimo to teksty dopuszczane przez niego do druku nie
budzily zastrzezen. Za sytuacje idealng uznawano taka, gdy w ogoble nie
dokonywano skreslen, czyli dzialalnos¢ urzedu miata zastapi¢ autocen-
zura. Cenzorow rozliczano réwnie stanowczo za wszelkie niedopatrzenia
i przepuszczenie zakazanych tresci, jak i ingerencje zbedne.

SUMMARY
Censorship in People’s Republic of Poland (PRP)

The author of the article made a review of legal rules regula-
ting the functioning of PRP’s censorship. As a result, he came
to the belief that although PRP censorship’s functioning, from
the current point of view, was based on unclear rules and sub-
jective criteria of discretion, it has been a subject of a ceaseless
interest of contemporary authorities attempting to shape it in
an organized way and wall it around with a number of formal
entries.

Throughout the most of PRP epoch legal rules regulating the
circulation of information had low rank while parliament’s act
on censorship was not enacted until 31th of July 1981. Before
that, exacted by social pressure, legal act appeared, functioning
of the censorship was regulated by several decrees and dispo-
sitions published by the President of National Council (Krajowa
Rada Narodowa), President of Republic of Poland, Chairman of
the State Council (Rada Paristwa) Chairman of the Council of
Ministers.

Regulating one of the most important civic rights with legal acts
of such a low rank indicates that contemporary hierarchy tre-
ated issues of free speech as its own matter which should not
be evaluated by the public opinion. Controlling information’s
circulation had been treated as an attribute of authority thus
communists were never calling into question the need of its
existence. Ambiguity of the legal acts was causing latitude in
censorship’s functioning. Much more important than precise in-
terpretation was the habit of censors’ who controlled the popu-
larising of matters mostly using political criteria.
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