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STRESZCZENIE

Artykut dotyczy donioslej kwestii z zakresu prawa wlasnosci intelektualnej. W po-
czqtkowej czesci autorka charakteryzuje dyrektywe w sprawie przekazu sateli-
tarnego i kablowego. W dalszej cze$ci rozwazania koncentrujq sie wokét polskie-
go prawa autorskiego w zakresie omawianego tematu. Na zakoriczenie autorka
postuluje zmiany w polskim prawie celem dostosowania go do wymogéw prawa
europejskiego.

SEOWA KLUCZOWE: przekaz satelitarny, przekaz kablowy, prawo autorskie,

wlasno$¢ intelektualna, dostosowanie prawa

1. Uwagi wprowadzajace

Przedmiotem prowadzonych rozwazan jest ocena zgodnoS$ci polskiego pra-
wa' z dyrektywa nr 93/83/EWG w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczacych
prawa autorskiego i praw pokrewnych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz
retransmisji droga kablowa?. Przepisy wskazanej dyrektywy maja istotne znacze-
nie z punktu widzenia swobodnego przeplywu utworéw audiowizualnych dystrybu-
owanych przez nadawcéw, operatorow kinowych oraz kablowych i satelitarnych. Od
1 maja 2004 r. Polska, jako panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej, ma obowigzek
realizacji podstawowych swobod, na ktorych jest oparty wspolny rynek. Powoduje to
rowniez ulatwienie przekazu programéw na obszarze wiecej niz jednego panstwa, co
moze przybra¢ réznorakie formy: indywidualnego bezposredniego odbioru z satelity
czy dystrybucji programéw z innych panstw w sieciach kablowychs3. Retransmisja pro-
graméw z innych panstw czlonkowskich stanowi dzialanie podlegajace prawu autor-
skiemu oraz, w zaleznoSci od przypadku, prawom pokrewnym, co powoduje, iz opera-

1 Artykul uwzglednia stan prawny na dzien 1 lipca 2010 r.

2 Opublikowana Dz.Urz. WE L 248 z 6 pazdziernika 1993 r.; w toku dalszych rozwazan jako-
,kabel-satelita”, SAT- KAB lub dyrektywa 93/83.

3 Szerzej na temat przekazu satelitarnego i kablowego zob.: A. Matlak, Telewizja kablowa

w swietle prawa autorskiego, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego MCCXXII, Krakow
1998, s. 16 i nast.; E. Traple [w:] System Prawa Prywatnego, t. 13: Prawo autorskie, red. J. Barta, War-
szawa 2003, s. 171 1 nast.;

M. Jachimowski, Cechy zawodu dziennikarskiego i jego wyznaczniki strukturalne, [w:] Wspolczesny
dziennikarz i nadawca, Sosnowiec 20006, s. 43 1 nast.
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tor sieci kablowej musi uzyska¢ zezwolenie wszystkich posiadaczy praw, w odniesieniu
do wszystkich czeSci retransmitowanego programu.

Operator kablowy mogt swobodnie przejmowaé program organizacji telewizyj-
nej i bez odrebnej zgody nadawcy rozpowszechniaé¢ go dalej do swoich abonentow.
Ustawowe systemy licencji obowigzywaly w Europie w r6znych krajach do konca lat
dziewiectdziesiatych, a w Polsce az do 2002 r. Ustawodawca europejski, likwidujac li-
cencje ustawowg, zaproponowal stosowne instrumenty prawne zawarte w dyrektywie
93/83, ktére umozliwialy stworzenie nowego porzadku na rynku praw autorskich. Nie
wszystkie instrumenty tam zawarte — mimo istnienia takiego obowigzku — znalazly
sie w polskim prawie. Prowadzone rozwazania dotycza zatem ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych* w zakresie dostosowania do prawa
wspolnotowego. Liczne nowelizacje maja r6zng range — cze$¢ ma charakter koryguja-
co-wyjasniajacy, inne zas§ w znaczny spos6b modyfikujg istniejacy stan prawny.

Wskazane zagadnienia stanowia szerszy problem wspoélnotowej ochrony wlasnosci
intelektualnej, jako ze organy Unii staraja sie szybko reagowa¢ na zmieniajace sie techno-
logiczne, ekonomiczne i gospodarcze uwarunkowania zwigzane z eksploatacja utworéow.
Naleza tu m.in., obok dyrektywy bedacej przedmiotem prowadzonych rozwazan, takze Dy-
rektywa Rady 91/250/EWG z dnia 14 maja 1991 r. w sprawie ochrony prawnej programow
komputerowych, Dyrektywa Rady 92/100/EWG z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie pra-
wa najmu i uzyczenia oraz niektorych praw pokrewnych prawu autorskiemu w zakresie
wlasnosci intelektualnej czy Dyrektywa 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
11 marca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych. Réwnocze$nie podkresli¢ trzeba,
iz wskazane regulacje stanowia minimalne standardy, umozliwiajgc panstwom cztonkow-
skim wprowadzenie w swoich wewnetrznych ustawodawstwach idacej dalej ochrony pod-
miotoéw uprawnionych. Dyrektywy rozbudowuja katalog dobr chronionych oraz poszerza-
ja zakres praw majatkowych przystugujacych podmiotom uprawnionym. Na marginesie
prowadzonych rozwazan wskazac trzeba brak jednolitej techniki legislacyjnej w zakresie
regulacji przedmiotowych kwestii. Niektore dyrektywy zawieraja badz szczegblowe regula-
cje, badz odestanie do innych aktéw prawnych. Przy ujednolicaniu prawa wspolnotowego
organy Unii postawily sobie wysoko poprzeczke, gdy chodzi o ochrone tworcow i innych
podmiotéw uprawnionych, a standardy plynace z dyrektyw wykraczaja poza minimalne
standardy plynace z konwencji miedzynarodowychs.

4 Ustawa z dnia 4 lutego 1994 1. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity Dz.U.
72006, Nr 90, poz. 631 ze zm.).
5 Przyktadowo Konwencja brukselska o rozpowszechnianiu droga satelitarng sygnatéw przenosza-

cych program z 1974 r. Szerzej na ten temat zob.: A. Matlak, Ujednolicanie tresci prawa autorskiego w ra-
mach Unii Europejskiej, Prace z Wynalazczo$ci 1 Ochrony Wtasnosci Intelektualnej, Rok 2002, z. 80, s. 108
inast.
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2, Zakres przedmiotowy i podmiotowy dyrektywy

Omawiana dyrektywa dotyczy rozpowszechniania programéw drogg satelitar-
ng oraz droga kablowa.

sSatelita” w rozumieniu dyrektywy oznacza satelite dzialajacego na pa-
smach czestotliwosci, ktére na mocy prawa telekomunikacyjnego zastrzezone sa dla
wyslania sygnalow do odbioru publicznego. Ponadto bedzie to satelita dzialajacy dla
zamknietych polaczen miedzy dwiema stacjami, przy czym warunki indywidualnego
odbioru sygnaléw musza by¢ poréwnywalne z warunkami wyzej wskazanymi. Satelite
definiuje tez konwencja brukselska dotyczaca sygnalow przekazywanych droga sateli-
tarng jako jakiekolwiek urzadzenie w przestrzeni pozaziemskiej zdolne do przekazy-
wania sygnalu. Rozrézniono dwa rodzaje satelitow. Pierwszym sa satelity nadawania
bezposredniego DBS — Direct Broadcasting Satellites. Dzialaja w ten sposob, iz wysy-
laja sygnal ze stacji naziemnej w strone satelity. Sygnal jest nastepnie odebrany przez
satelite, wzmocniony i wysylany z powrotem w kierunki Ziemi, a nastepnie zostaje
odebrany przez anteny satelitarne indywidualnych uzytkownikoéw. Funkcjonowanie
satelity telekomunikacyjnego FSS — Fixed Satellite Service polega na wyslaniu sygna-
lu ze stacji naziemnej w strone satelity, nastepuje odebranie sygnalu przez satelite,
wzmocnienie i wysylanie z powrotem w kierunki Ziemi, odebraniu sygnatu przez stacje
naziemne lub operatoréow kablowych, a nastepnie na dalszej obrobce technicznej sy-
gnatu i przekazaniu do odbioru publicznego®.

Zawarta w omawianej dyrektywie definicja ,publiczne rozpowszechnianie
przez satelite” ma na celu dokonanie harmonizacji istniejacych praw autorskich i po-
krewnych w zakresie nadawania satelitarnego. ,Publiczny przekaz satelitarny” oznacza
dzialanie, w wyniku ktorego sygnaly bedace no$nikami programu przeznaczonego do
odbioru publicznego, pod kontrola organizacji radiowej i telewizyjnej i na jej odpo-
wiedzialno$¢, wprowadzane sa do zamknietego tanicucha przekazu, prowadzacego do
satelity i z powrotem na Ziemie.

Artykul 3 dyrektywy zobowigzuje panstwa czlonkowskie do zapewnie-
nia, aby uzyskanie zezwolenia na publiczne rozpowszechnianie utworéw przez sate-
lite mozliwe bylo wylacznie w drodze umowy. Mozna jednak postanowi¢, ze umowa
zbiorowa (generalna) miedzy organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskim
a organizacja radiowq i telewizyjna, dotyczaca danej kategorii utworéw, moze zostaé

6 K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadan programow i telewizyjnych w prawie autor-
skim, Warszawa 2008, s. 67 1 nast.
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rozszerzona na podmioty praw autorskich tej samej kategorii, a niereprezentowanych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskim pod dwoma warunka-
mi. Po pierwsze, rownocze$nie z publicznym rozpowszechnianiem przez satelite, ten
sam nadawca dokona emisji przez system naziemny, oraz po drugie, podmiot praw
autorskich nieposiadajacy swojego przedstawiciela, moze w kazdej chwili wykluczy¢
rozszerzenie umowy zbiorowej na jego utwory oraz zbiorowe lub indywidualne korzy-
stanie z jego praw’.

Przez pojecie ,retransmisja droga kablowa” w rozumieniu dyrektywy rozumie
sie rownoczesng, niezmieniong i pelng transmisje programéw radiowych lub telewi-
zyjnych z innego panstwa czlonkowskiego, droga przewodowa lub bezprzewodowa,
w tym satelitarna, retransmitowanych w systemie kablowym lub mikrofalowym do
odbioru publicznego. Tak wiec przekaz kablowy moze odbywa¢ sie z wykorzystaniem
kabli lub $wiattowodow, za$ od tradycyjnego przekazu réznig go wieksza pojemnosc
w zakresie przekazywanych sygnalow, zapewnienie lepszego odbioru i mniejsza po-
datno$¢ na zakldcenia oraz skierowanie do kregu os6b majacych dostep do danej sieci
kablowej. Podzieli¢ nalezy poglad, iz rozwdj sieci kablowych postepowal w kierunku
zblizania dzialalno$ci operatoréw kablowych do dzialalno$ci tradycyjnie pojmowa-
nych nadawcow, co daje podstawy do wyréznienia dwoch form wykorzystywania prze-
kazu kablowego: przekazywanie programoéw innych nadawcéw oraz przekazywanie
wlasnych programows.

Operatorzy kablowi (reemitenci) rozpowszechniaja nadania od nadawcow
pierwotnych i droga przejmowania w calosci i bez zmian programu organizacji radio-
wych i telewizyjnych, czyli tych pierwotnych nadawcow, oraz w sposéb réwnoczesny,
integralny ten program przekazuja do powszechnego odbioru. Artykul 9 dyrektywy
przewiduje obligatoryjne posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania w relacji
podmioty praw autorskich i pokrewnych a operator kablowy®. Na potrzeby dyrektywy
przyjeto, iz pod pojeciem ,organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi”
rozumie sie kazdg organizacje, ktérej jedynym celem lub jednym z gtéwnych celow jest
zarzadzanie i administrowanie prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi. Takie
rozwigzanie jest zwigzane z wielka liczba utworéw, jaka znajduje sie w obrocie. Dla
prowadzenia spraw tworcow, zabezpieczenia ich praw oraz egzekwowania naleznych
wynagrodzen wprowadzono instytucje zbiorowego zarzadu, ktora grupuje tworcow,
jak roéwniez producentéw i nadawcow. Zadaniem organizacji jest zarzadzanie i ochro-

7 A. Matlak, Prawo autorskie w europejskim prawie wspolnotowym, Prace z Wynalazczo$ci
1 Ochrony Wiasnosci Intelektualnej 2002, z. 83, s. 337.
8 K. Klafkowska-Wasniowska, Prawa do nadan ..., op. cit., s. 62.

9 A. Matlak, Prawo autorskie..., op. cit., s. 337 i nast.
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na powierzonych im praw autorskich i praw pokrewnych. Rozwigzanie takie jest mo-
tywowane specyfika tego rodzaju korzystania, ktére dotyczy ogromnej liczby utworéw,
w zwigzku z czym z braku obowigzkowego posrednictwa operator nie moglby by¢ pew-
ny, ze uzyskatl wszystkie relewantne zezwolenia.

Dyrektywa w art. 10 wyraznie wskazuje, ze art. 9 nie bedzie sie rozciagal na
prawa wykonywane przez stacje nadawcza w stosunku do jej wlasnych nadan, nieza-
leznie od tego czy chodzi o prawa ,wlasne” stacji, czy o prawa przeniesione na nig przez
innych uprawnionych. Uzasadnieniem wyjatku jest prze§wiadczenie, ze w takich przy-
padkach szczego6lne przestanki usprawiedliwiajace przymusowe posrednictwo wpro-
wadzone w art. 9 dyrektywy nie znajduja zastosowania. Operator kablowy wie bowiem,
programy jakich organizacji radiowych lub telewizyjnych reemituje, zatem zawarcie
odpowiednich umoéw nie powinno powodowacé znaczacych trudnosci.

Wskazany wyjatek ma charakter obligatoryjny. Przymusowe posrednictwo or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania zostaje wylaczone, gdy dotyczy praw wykonywanych
przez stacje nadawcza w stosunku do jej wlasnych nadan. Juz w preambule do Dyrek-
tywy wskazano, iz wyjatek ten nie ogranicza mozliwoSci przeniesienia praw przez ich
posiadaczy na organizacje zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i zapewnienia
sobie w ten sposob bezposredniego udzialu w wynagrodzeniach wyplacanych przez
operatora kablowego za retransmisje droga kablowa.

Art. 11 dyrektywy kablowo-satelitarnej stanowi, iz w przypadku gdy nie zawarto umowy dotyczacej
zezwolenia na retransmisje droga kablowa, Panistwa Czlonkowskie zobowiazane sa zapewni¢, aby kazda ze
stron miata mozliwo$¢ skorzystania z pomocy jednego lub kilku mediatorow. Juz w preambule Dyrektywy
mowa o tym, iz kazda strona umowy powinna mie¢ w kazdej chwili mozliwo$¢ wezwania do pomocy bez-
stronnych mediatorow, ktérych zadaniem jest pomoc w negocjacjach i ktérzy moga przedstawiaé wnioski,
propozycje lub zastrzezenia do nich. Preambula zawiera ponadto postulat zapewnienia, aby negocjacje nie
byly bezzasadnie blokowane oraz by nie dochodzilo do nieuzasadnionego utrudniania udziatu w nich. Za-
daniem mediator6ow jest udzielenie pomocy w negocjacjach. Moga oni tez przedstawiaé stronom wnioski.
Jezeli zadna ze stron w terminie trzech miesiecy od chwili przedlozenia propozycji nie zglosi sprzeciwu,

propozycje uwaza sie za przyjeta.

Mediatorzy musza takze mie¢ mozliwo$¢ formutowania konkretnych propo-
zycji porozumienia konczacego spor. Dyrektywa przyznaje panstwom cztonkowskim
bardzo duzy zakres swobody w zakresie uksztaltowania postepowania polubownego.
Nie istnieje obowiagzek okreslania regut takiego postepowania w akcie prawnym po-
wszechnie obowigzujacym. Jedynymi wymogami co do os6b mediatoréw s3 ich bez-
stronno$¢ i niezalezno$¢é. Przepisy dyrektywy nie reguluja, w jaki spos6b mediatorzy
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maja by¢ wybierani. Moga oni zatem by¢ wskazywani przez strony, ale moga takze by¢
wybierani przez organy publiczne, np. na etapie tworzenia danego organu. Funkcje
arbitrazu moze pehi¢ przede wszystkim organ juz istniejacy i wykonujacy takze inne
zadania, jak réwniez organ specjalnie powolany w tym celu. Stworzony mechanizm
powinien by¢ jednak fakultatywny w tym znaczeniu, ze strony musza mie¢ swobode
wykorzystania innych sposobéw dochodzenia do porozumienia, czyli moga sie umowié
co do innego mechanizmu polubownego.

Przyjete przez ustawodawce wspolnotowego rozwigzania moga rodzi¢ pewne
problemy™. Powstaje np. obawa, czy nie wymusza ono przenoszenia praw na nadaw-
codw, co ostabia pozycje autorow. Moga rowniez rodzic sie nadmierne trudnosci w roz-
graniczaniu przedmiotow ochrony, w stosunku do ktorych wlasciwa jako kontrahent
dla operatora sieci kablowej jest organizacja zbiorowego zarzadzania od przedmiotow
ochrony, w stosunku do ktérych wlaéciwa jest dana organizacja telewizyjna lub radio-
wa.

3. Uregulowania krajowe

Emisja programow w sieciach kablowych obejmuje dwie grupy sytuacji —
po pierwsze gdy wykorzystuje w programie stworzone przez siebie audycje lub gdy
dokonuje ich wyboru oraz odpowiedniego zestawienia. W tej sytuacji wymagane jest
uzyskanie koncesji na zasadach ogo6lnych. Druga grupa obejmuje dzialania polegajace
na przekazie kablowym audycji, ktére w tym samym czasie i w niezmienionej formie
emitowane s przez innych nadawcoéw. W rozumieniu ustawodawcy jest to ,,rozprowa-
dzanie”, zdefiniowane w ustawie z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji** . Z ko-
lei na podstawie przepiséw polskiego prawa autorskiego mozna wyr6znié¢ 4 katego-
rie nadan telewizyjnych, z ktorych kazda stanowi odrebne pole eksploatacji. Sa nimi:
nadania bezprzewodowe przez stacje naziemna, nadania bezprzewodowe satelitarne,
nadania przewodowe oraz reemisje. Wskazuje sie, iz takie wyodrebnienie p6l eksplo-
racji jest zgodne z postanowieniami dyrektywy 93/83.

10 Komisja Europejska przeprowadzita kilka projektow dotyczacych badania kosztow zbio-
rowego zarzadu, w tym raport dotyczacy przegladu dyrektywy kabel-satelita pt. Wdrozenie dyrekty-
wy w sprawie koordynacji niektorych zasad dotyczqcych prawa autorskiego oraz praw pokrewnych
stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz retransmisji drogq kablowq w wybranych
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, wrzesien 2007, Wzmocnienie ochrony praw wlasnosci
intelektualnej 1 przemystowej, Transition Facility-Twinning Project PL04-1B-OT-03.

11 Dz.U. 2004, Nr 253, poz. 2531 ze zm.

12 P. Slezak, Prawo autorskie. Podrecznik dla studentéw szkél filmowych i artystycznych, Kato-
wice 2008, s. 93.
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Dla wskazania, na czym polega niezgodno$¢ ustawy o prawie autorskim i pra-
wach pokrewnych z prawem wspodlnotowym, przytoczy¢ nalezy krotko historie licencji
ustawowej. Artykut 24 ustawy o prawie autorskim w pierwotnym brzmieniu'® stano-
wil, iz wolno rozpowszechniaé¢ za pomoca anteny zbiorowej oraz sieci kablowej utwo-
ry nadawane przez inng organizacje radiowa lub telewizyjna droga satelitarna albo
naziemna, jezeli nastepuje to w ramach réwnoczesnego, integralnego i nieodplatnego
rozpowszechniania programéw radiowych lub telewizyjnych i przeznaczone jest do
oznaczonego grona odbiorcow znajdujacych sie w jednym budynku lub w domach jed-
norodzinnych obejmujacych do 50 gospodarstw domowych. Przepis stanowil takze,
iz operatorom sieci kablowych wolno rozpowszechnia¢ utwory nadawane przez inne
organizacje radiowe lub telewizyjne dostepne na danym obszarze, jezeli rozpowszech-
nianie w sieciach kablowych ma charakter réwnoczesny i integralny z nadaniem pier-
wotnym. Uprawnionym do utworéw przystugiwalo prawo do wynagrodzenia.

Kolejna zmiana omawianego przepisu weszla w zycie 7 pazdziernika 2003 r.%4,
kiedy do art. 23 , przywr6ocono” ust. 4 w brzmieniu: ,Z zastrzezeniem przepisu ust. 1,
operatorom sieci kablowych wolno reemitowaé¢ utwory nadawane przez inne organi-
zacje radiowe lub telewizyjne dostepne na danym obszarze, jezeli rozpowszechnianie
w sieciach kablowych ma charakter rownoczesny i integralny z nadaniem pierwotnym.
Uprawnionym do utworéw przyshuguje prawo do wynagrodzenia”. Wskazane uregu-
lowanie zostalo uchylone ,,duza” nowelizacja prawa autorskiego dokonana w 2006 r.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r., nowelizujgca ustawe o prawie autor-
skim i prawach pokrewnych's, spowodowatla usuniecie odptatnej ustawowej licencji.
Od 1 stycznia 2003 r. dzialalno$¢ taka wymaga zawarcia przez operatora odpowiednich
umoéw, co ma ulatwié obowigzkowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadza-
nia®. Ustawa przewiduje rowniez pomoc Komisji Prawa Autorskiego w rozwiazywaniu
sporoéw miedzy operatorami sieci kablowych a podmiotami praw autorskich i pokrew-
nych w zakresie zawierania i wykonywania umow dotyczacych reemisji'.

Artykul 21 ust. 1 prawa autorskiego stanowi, ze operatorom sieci kablowych
wolno reemitowa¢ w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji

13 Dz.U. z 1994 r., Nr 24, poz. 83; nowelizacja z 9 czerwca 2000 r. nie wprowadzita zmian

w tym zakresie (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r., Nr 80, poz. 904); zob. takze J. Preussner-Zamorska,
[w:] System Prawa ..., op. cit., s. 375.

14 Dz.U. 22003 r., Nr 166, poz. 1610.

15 Dz.U. z2002 r., Nr 197, poz. 1662; z wypowiedzi piSmiennictwa zob. J. Barta, R. Markie-
wicz [w:] System Prawa..., op. cit., s. 758 i nast.; J. Barta, R. Markiewicz, Prawo autorskie, Warszawa
2008, s. 130.

16 Obszerny wywdd na ten temat zob. M. Kepinski,[w:] System Prawa... , op. cit., s. 522 i nast.

17 Dz. U. 22002 r., Nr 197, poz. 1662; z wypowiedzi piS§miennictwa zob. J. Barta, R. Markie-
wicz [w:] System prawa prywatnego, s. 758 i nast.
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radiowych i telewizyjnych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa orga-
nizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Wprowadza tym samym przy-
musowe posrednictwo organizacji zbiorowego zarzadzania w zakresie obejmujacym
reemisje kablowa, za§ prawo wspolnotowe przewiduje, ze takie uprawnienie powinno
przystugiwac rowniez nadawcy®. Rodzi to pewne problemy. W przypadku reemitentow
kablowych ten proces spowodowal miedzy innymi podpisanie kontraktu generalnego
ze Stowarzyszeniem Filmowcow Polskich jako podmiotem, ktory reprezentuje utwory
audiowizualne, i wreszcie spOr z organizacja zrzeszajaca prawa kompozytoréw i pozo-
stalymi organizacjami w zakresie wktadoéw tworczych do utworéw audiowizualnych.
Kolejna nowelizacja majaca na celu wdrozenie do prawa polskiego dyrektywy,
dodala art. 6!, moéwiacy, iz rozpowszechnianiem utworu na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, droga emisji radiowej lub telewizyjnej, prowadzonej w sposob satelitarny jest
jego rozpowszechnianie poprzez wprowadzenie przez organizacje radiowa lub telewi-
zyjna i na jej odpowiedzialno$¢, na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, do drogi prze-
kazu prowadzacej do satelity i z powrotem na Ziemie. Ustawodawca wskazuje rowniez,
iz jezeli rozpowszechnianie utworu droga emisji radiowej lub telewizyjnej prowadzonej
w sposob satelitarny ma miejsce w panstwie niebedacym cztonkiem Unii Europejskiej,
ktore nie zapewnia poziomu ochrony okreslonego w dyrektywie nr 93/83 oraz gdy:
1)sygnalprzekazujgcyutworjest przesylany dosatelity za posrednictwem ziemskiej stacji
nadawczejznajdujacejsienaterytorium Rzeczypospolitej Polskiej,uwazasie, zeutworzo-
stalrozpowszechnionynaterytorium Rzeczypospolitej Polskiej przezoperatoratejstacji;
2) sygnal przekazujacy utwdr jest przesylany do satelity za posrednictwem ziemskiej
stacji nadawczej znajdujacej sie na terytorium panstwa niebedacego cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej, arozpowszechnianie utworu odbywa sie na zlecenie organizacji radiowej lub
telewizyjnej majacej siedzibe w jednym z panstw czlonkowskich Unii Europejskiej oraz
glowne przedsiebiorstwo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, uwaza sie, ze utwor
zostal rozpowszechniony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej przez te organizacje.
Ustawa stanowi ponadto, iz w przypadku gdy sygnal zawierajacy tre$¢ utworu jest ko-
dowany w sposdb uniemozliwiajacy jego powszechny i nieograniczony odbior, jest to
rozpowszechnianie, w rozumieniu wyzej wskazanym, pod warunkiem réwnoczesnego
udostepnienia przez organizacje radiowa lub telewizyjna, lub za jej zgoda, srodkow
do odbioru tego sygnalu. Wskazana nowelizacja wprowadza do polskiego porzadku
prawnego definicje satelity jako sztucznego satelity Ziemi dzialajacego w pasmach cze-
stotliwoéci, ktore na mocy przepiséw ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomu-

18 Zob. K. Kuch [w:] Jak stworzyé prawo autorskie na miare XXI wieku - pierwsze kroki, War-
szawa 2008, s. 23 1 nast.; ibidem A. Jucewicz, s. 62.

19 Ustawa z dnia 9 maja 2007 r. o zmianie ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 99, poz. 662).
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nikacyjne®° s przeznaczone dla celow emisji sygnaléw przeznaczonych do publicznego
odbioru lub dla zamknietej komunikacji pomiedzy dwoma punktami, przy czym odbi6r
sygnalow w obu tych przypadkach musi odbywac¢ sie w poréwnywalnych warunkach.

PiSmiennictwo krytycznie wypowiada sie na temat tej nowelizacji, wska-
zujac, iz zmiany nie zostaly dostosowane do terminologii uzytej w innych pokrewnych
ustawach i wymaga istotnych korekt terminologicznych. Nielogiczna jest budowa art.
6', jako ze w ust. 1 zastosowano pojecie rozpowszechnienia utworu drogg emisji radio-
fonicznej lub telewizyjnej, ktore zdefiniowane jest nastepnie w ust. 2. Nieprawidlowo-
Scig jest takze odwotlanie sie do postanowien dyrektywy, albowiem odpowiedni poziom
ochrony powinien wynikaé z ustawodawstwa krajowego dostosowanego do dyrekty-
wy='.

Kolejny problem zwigzany z nadaniami dotyczy wynagrodzenia, ktore sg eg-
zekwowane za pos$rednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, chyba ze nadawcy
korzystaja bezposrednio na podstawie uméw zawartych z twdrcami, na przyklad na
skutek zamoéwienia danego utworu przez nadawce na swoje potrzeby=2.

Wyraza sie w doktrynie radykalny poglad, iz system zbiorowego zarzadzania
dzialajacy w Polsce jest nieefektywny.

Uwzglednieniu podlega takze znaczacy wzrost liczby i znaczenia kanalow te-
matycznych w stosunku do kanaléw otwartych. Zasadnicza r6znica pomiedzy tymi
dwoma programami telewizyjnymi, ktére sa no$nikiem dystrybucji utworéw audio-
wizualnych, w znacznej mierze polega na tym, ze w zupelie inny sposob nastepuje
przekazanie §rodkow finansowych od odbiorcy, czyli widza, do producenta i tworcy.
W przypadku kanalow tematycznych gléwnym noénikiem jest oplata pobierana przez
nadawce telewizyjnego od operatora kablowego, ktory z kolei moze ja wyplaci¢, ponie-
waz za swoja dzialalno$¢ pobiera wynagrodzenie od widzow. W systemie, w ktorym wy-
nagrodzenie twdrcow jest nalezne od dziatalno$ci nadawcy telewizyjnego w podobnym
zakresie jak od nadawcy reemitenta, jeden strumien pieniedzy jest de facto podwojnie
obcigzony wyplata wynagrodzenia. System, ktory dzisiaj funkcjonuje, lepiej sprawdzal
sie w przypadku, z jednej strony, licencji ustawowej, a z drugiej strony, w przypadku
kanaléw otwartych, gdzie znaczny koszt produkcji programu byt refundowany przez
dzialalno$¢ reklamowa nadawcy telewizyjnego i $rodki pozyskiwane z dzialalnoéci re-
klamowej, co w wiekszym stopniu stanowilo o réznicy pomiedzy dzialalno$cia nadaw-

20 Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z pézn. zm.

21 A. Tischner, T. Targosz, Dostosowanie polskiego prawa wiasnosci intelektualnej do wymo-
gow prawa wspolnotowego. Uwagi na tle projektu z dnia 24 maja 20006 r. ustawy o zmianie ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych oraz o zmianie innych ustaw, Prace Instytutu Wlasnosci
Intelektualnej UJ 2007, z. 97, s. 79 oraz s. 137.

22 W. Kowalski [w:] Jak stworzy¢..., op. cit. , s. 13 i nast.
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cy a dzialalno$cig reemitenta. Dzisiaj znaczenie reemitentéw w przypadku kanalow
tematycznych wzrasta, przy czym nie zmienia to w zaden sposéb polityki organizacji
zbiorowego zarzadzania w Polsce, ktore zadaja nadal wynagrodzenia od jednego i dru-
giego podmiotu, nie uwzgledniajac w zaden sposob ekonomicznego sensu przeplywow
finansowych, ktore temu procesowi towarzysza. W zwiazku z powyzszym nadawcy te-
lewizyjni i kablowi oraz operatorzy multipleksow od dawna postuluja wynegocjowanie
tak zwanego plafonu — najwyzszego poziomu obcigzen, do czego niezbedna jest zgoda
wszystkich organizacji zbiorowego zarzadu.

Dotychczasowa praktyka zatwierdzenia osobnych tabel dla kazdej z organizacji
poprzez odrebne kilkuosobowe komisje powolywane spoérod czlonkéw Komisji Prawa
Autorskiego skompromitowala sie, a wszystkie dotychczasowo zatwierdzone przez mi-
nistra kultury tabele na mocy wyrokéw roznych sadow przestaly obowiazywac?s.

Podkreslenia wymaga fakt, iz likwidacja licencji nie byla celem samym w so-
bie dla ustawodawcy wspolnotowego, ale stanowila realizacje zasady cywilnych uméw
zawieranych przez uzytkownikow i tworcow (ich reprezentantéw) w miejsce rozwia-
zan administracyjnych. Stad zgodnie z dyrektywa wprowadzono przymus zawierania
umow zwigzanych z reemisja za poSrednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania
pod warunkiem, ze praw tych uzytkownik nie nabedzie za posrednictwem nadawcy.
W przypadku, gdy nadawca dysponuje prawami autorskimi do zezwalania na reemi-
sje, nie ma koniecznoSci wprowadzania sztucznych posrednikow. A zatem przymus
posrednictwa organizacji zbiorowego zarzadzania powstaje dopiero w sytuacji braku
mozliwosci nabycia takich praw od nadawcy. Wszystkie nowelizacje prawa autorskiego
dokonywane od 2000 r., majace na celu wprowadzenie dyrektywy SAT- KAB, pomijaly
powyzsza okoliczno$¢. W chwili obecnej w ustawie o prawie autorskim nie przewidzia-
no mozliwo$ci nabywania praw autorskich na polu reemisji bezposrednio od nadaw-
cow, ale obowigzuje bezwzgledny nakaz zawierania umoéw za pos$rednictwem organi-
zacji zbiorowego zarzadzania, ktory jest sprzeczny z nakazami omawianej dyrektywy.

W procesie ustalania stawek nie ma bezstronnego mediatora, co stanowi kolej-
ng z niespojnosci polskiego prawa autorskiego z omawiang dyrektywa, przewidujaca
w tym zakresie postepowanie mediacyjne. Ustawodawca przyznal, ze ma Swiadomo$¢
koniecznosci wprowadzenia instytucji mediatoréw, ale nastapié¢ to mialo réwnocze$nie
ze zmiang kodeksu postepowania cywilnego®. Zalozenie o wprowadzeniu instytucji
mediacji, pomimo nowelizacji w tym zakresie Kodeksu postepowania cywilnego, jak
dotad, niestety, nie nastapilo.

23 Szerzej: J. Bromski, [w:] Jak stworzyé..., op. cit., s. 45 i nast.

24 Uzasadnienie do projektu zmiany ustawy o prawie autorskim z 2004 r. (druk sejmowy nr 2465, s.
31); zob. takze stanowisko Konsorcjum Przyjazne Prawo Autorskie w sprawie projektu nowelizacji ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (druk 1628), Warszawa 2009.
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4. Propozycje rozwigzan

Przed sformulowaniem postulatow de lege ferenda warto wskaza¢ uwagi praw-
no-poréwnawcze. Krajami, ktore wykorzystuja wyspecjalizowane organy do mediacji,
sq Austria, Dania, Niemcy, Wegry, Hiszpania. Warto rowniez wskaza¢, iz panstwa,
w ktorych funkcjonuja organy lub instytucje wykorzystywane do rozwigzywania spo-
row miedzy organizacjami zbiorowego zarzadzania i uzytkownikami (w tym w zakresie
wysokosci stawek), wykorzystuja je rowniez jako platforme mediacyjno-arbitrazowa.
Z kolei panstwami, ktore bazuja na mediacji ad hoc, sg Belgia, Czechy, Estonia, Szwe-
cja.

Jak juz wykazywano w toku rozwazan, art. 21 ust. 1 prawa autorskiego jedynie
czeSciowo realizuje nakaz ustawodawcy wspolnotowego. Przymus posrednictwa or-
ganizacji zbiorowego zarzadzania nie obejmuje praw do nadan, ale obowiazuje takze
w stosunku do praw nabytych przez organizacje radiowa lub telewizyjna w sposob ,,po-
chodny”. Konieczne staje sie zatem takie rozszerzenie treéci art. 21 prawa autorskiego,
aby czynilo zado$¢ art. 10 dyrektywy 93/83/EWG.

Wskazuje sie, iz surowe ustawodawstwo w zakresie dochodzenia roszczen przez
organizacje zbiorowego zarzadzania jest gldéwna przyczyna, ze nie dochodzi do zawie-
rania ugod. Narzedzia prawne, ktére zostaly wprowadzone do ustawy o prawie autor-
skim, nie tylko w zakresie cywilnym, ale rowniez karnym, zachecaja tworcow do szuka-
nia swojej ochrony w sposob drastyczny, przy uzywaniu argumentéw, ze uzytkownicy
w bardzo negatywny sposo6b traktuja ich utwory, ze istnieje piractwo. Zatem prawo
nie zacheca partneréw w tym zakresie do zawierania porozumien oraz podejmowania
mediacji, ktore zakoncza sie satysfakcjonujaco dla obu uzytkownikow.

Nalezy ponadto mie¢ na uwadze uwarunkowania wynikajace z art. 11 dyrektywy, zgod-
nie z ktérymi czlonkowie Komisji Prawa Autorskiego musza by¢ wybierani w taki spo-
sob, aby spelniali wymogi bezstronnosci i niezalezno$ci. Sklad mediatoréw, wyloniony
z czlonkow Komisji, musi mie¢ mozliwo$¢ zaproponowania stronom projektu konkretne-
go uzgodnienia, a brak sprzeciwu w ciggu trzech miesiecy od doreczenia tej propozycji pro-
wadzi¢ musi do tego, ze stanie sie ona wigzgca dla stron. Polska regulacja nie moze takze
zmuszacé stron do skorzystania z tego mechanizmu mediacji, jezeli strony zgodnie wybiora
inny sposéb (np. same wybiorg swoich mediatoréw). Zasadne jest takze wzmocnienie me-
diacyjnej funkcji Komisji Prawa Autorskiego takze dla innych kategorii spraw=*.

25 Zob. szerzej: P. Slezak, Pola eksploatacji utworéw audiowizualnych. Monografia, Byd-
goszcz-Katowice 2006, s. 170 i nast.

26 Zob. J. Barta, R. Markiewicz, A. Matlak (red.), ZalozZenia do nowelizacji przepisow o orga-
nizacjach zbiorowego zarzqdzania w zakresie wynikajqcym z uchylenia art. 108 ust. 3 ustawy o prawie
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Sporna kwestia pozostaje takze sposob ustalania wynagrodzenia. System an-
glosaski np. umozliwia tak zwane nabycie u zZrédla, w znacznej mierze u producenta,
a przede wszystkim u nadawcy. Nadawca ma mozliwos¢ podjecia decyzji, czy dokonuje
oplaty, w tym réwniez za pos$rednictwem organizacji zbiorowego zarzadzania, wyna-
grodzenia na rzecz tworcow juz na etapie rozliczenia wlasnie przez nadawce. W konse-
kwencji daje to mozliwo$¢ bardziej elastycznego zarzadzania swoim produktem przez
nadawce. Jest to lepiej dostosowane do dystrybucji programéw tematycznych lub pro-
gramow otwartych, a wiec réznych programow (produktéw), na ktorych sie w bardzo
rozny sposob zarabia. Koszty takiego systemu sa nizsze niz innych systeméw funkcjo-
nujacych w Europie.

System, ktory czesto jest przywolywany w Polsce, to system niemiecki, w kto-
rym funkcjonuje wiele organizacji zbiorowego zarzadzania, nie ma mozliwo$ci nabycia
praw u zrodla, a wiec zaréwno nadawcy, jak i reemitenci rozliczaja sie odrebnie, pro-
wadza negocjacje z kazdym z partneréw réwniez odrebnie. Jest on ponaddwukrotnie
drozszy niz system angielski. W Holandii istnieje podobny system jak w Niemczech?.

Jako ze obecny stan prawny i faktyczny nie do konca odpowiada nowym ten-
dencjom rynkowym zwigzanym z eksploatacja utworéw i formami tej eksploatacji, po-
stuluje sie takze neutralno$¢ technologiczng, tzn. ustugi powinny by¢ opisane zgodnie
z funkcjg, jaka pelnia w stosunku do finalnego odbiorcy. Reemisja polega na przej-
mowaniu sygnatu telewizyjnego i w czasie rzeczywistym, integralnie i bez zmian prze-
kazywaniu go dalej do abonenta, zatem w Swietle prawa autorskiego niezaleznie od
technologii, jaka zostanie wykonana: czy to drogg satelitarng, czy kablowa, czy roz-
siewcza — naziemnie, powinna by¢ postrzegana jednorodnie, podlegajac takim samym
stawkom tantiem.

Wynagrodzenie dla twércy powinno natomiast by¢ zwigzane z ta czescia ustugi,
ktora bezposrednio zalezy od jego wkladu tworczego. Nie powinno by¢ w zaden sposob
uzaleznione od technologii, w jakiej serwis jest dostarczany. Takze w poszanowaniu
neutralnosci technologicznej powinny by¢ ksztaltowane odrebne pola eksploatacji®.

Postulat $rodowiska tworcow dotyczy jasnych przepiséw i procedur umozli-
wiajacych okreslenie lacznej wysokosci stawek, czyli ceny praw na danym polu eks-
ploatacji. Wskazuje sie takze, iz laczna suma oplat powinna dotyczy¢ pél w sposob
nierozerwalnie ze sobg zwigzanych. Takimi polami na polskim rynku sa nadanie i re-
emisja. Dlatego obciazenie powinno by¢ ustalane globalnie dla obu tych po6l, a nastep-
nie rozdzielone, ze wskazaniem, ile powinno sie placi¢ na polu nadania, a ile reemisji,

autorskim, Krakow 2008.
27 Por. J. Biatobrzeski [w:] Jak stworzy¢..., op. cit., s. 34.
28 Zob. T. Wegrzynowski [w:] Jak stworzyc..., op. cit., s. 53 i nast.
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uwzgledniajac oczywiScie i biorac pod uwage, ze reemisja jest wtérna w stosunku do
nadania. Musi istnie¢ mozliwo§¢ okreslenia globalnego obciazenia uzytkownikow z ty-
tulu wykorzystania praw autorskich i pokrewnych. Kwota ta powinna by¢ tak dobrana,
aby tworcy i wykonawcy otrzymywali odpowiednie wynagrodzenie, a §rodki rozpo-
wszechniania na danym polu nie byly ograniczane.

5. Podsumowanie

Duza aktywno$¢ ustawodawcy wspolnotowego w postaci dyrektyw dotyczacych
prawa wlasnosci intelektualnej wymaga implementacji do prawa polskiego, co moze
rodzi¢ pewne problemy.

Intencja ustawodawcy wspolnotowego bylo, aby w miejsce licencji ustawowej
wprowadzi¢ mechanizm, ktéry zapewnialby z jednej strony pewno$¢ nabycia caloSci
praw przez uzytkownikow, a z drugiej zmuszalby organizacje zbiorowego zarzadzania
do tego, aby tryb negocjacji nie przybieral drastycznych form oraz by nie dochodzito do
naduzywania swej pozycji w tym wzgledzie.

Jak wskazano w toku rozwazan, konieczno$¢ dostosowania polskiego prawa
do prawa wspolnotowego w tym zakresie spowodowala spory dotyczace korzystania
z praw autorskich. Przed nowelizacja jedyna kwestig, ktora wymagala wyjasnienia, byta
kwestia wynagrodzenia, kiedy za$ ustawodawca zdecydowal sie na zniesienie licencji
ustawowej i wprowadzenie przymusu pos$rednictwa organizacji zbiorowego zarzadza-
nia, po stronie tychze pojawito sie bardzo silne narzedzie do roszczen zakazowych,
czyli roszcezen, ktore mialyby doprowadzic do sytuacji, w ktorej operatorzy kablowi, czy
tez inni uzytkownicy praw, nie mogliby eksploatowaé praw autorskich.

Postuluje sie zatem zapewnienie mozliwo$ci przeniesienia praw na nadawce,
tak aby to z nim mozna bylo zawrze¢ umowe o reemisji oraz zapewnienie udziatu bez-
stronnego mediatora, ktéry ulatwi dojscie do porozumienia stronom umoéw prawno-
autorskich oraz racjonalne ulozenie stosunkéw pomiedzy nadawcami, reemitentami
i organizacjami zbiorowego zarzadzania.

Silnie podkres$la sie konieczno$é¢ oparcia relacji uprawniony — uzytkownik na
umowie cywilnoprawnej, podlegajacej negocjacjom, a nie na decyzji administracyjnej,
jako ze system ustalania tabel zupelnie sie nie sprawdzil. Ustawa powinna uwzgled-
nia¢ fakt, iz sposob wykorzystania utwordw jako czes¢ relacji gospodarczych stron jest
przedmiotem umowy cywilnej i w sposob naturalny podlega negocjacjom. Zgodnie
z omawiang dyrektywa, negocjacje powinien wspomaga¢ bezstronny mediator, ewen-
tualne za$ spory powinny by¢ rozstrzygane réwniez wylacznie na drodze cywilnopraw-
nej, z poszanowaniem konstytucyjnej zasady prawa do sadu, a nie przed urzedami
panstwowymi. Rodzi to postulat poddania rozstrzygania sporéw sagdowi ochrony kon-
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kurencji lub innym sagdom gospodarczym z udzialem mediatordéw, tj. Sadowi Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw lub innemu wyspecjalizowanemu sadowi gospodarcze-
mu. Pod rozwage podda¢ mozna mozliwo$¢ rezygnowania z posrednictwa organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz odebranie Komisji Prawa Autorskiego kompetencji do
rozstrzygania sporow zwigzanych z zawarciem umowy o reemisje.

Regulacje dotyczace rynku utworé6w audiowizualnych powinny odpowiadaé
jego potrzebom. Normujac zasady wyplaty wynagrodzenia na rzecz wspoltworcow
dziel audiowizualnych, nalezy pamieta¢ rowniez o interesach ekonomicznych tych,
ktorzy dystrybuuja te dziela — czy to bedzie nadawca, czy operator satelitarny, czy tez
kablowy — tak aby gléwna motywacja prowadzonej przez nich dzialalnoéci, jaka jest
uzyskanie zyskow, mogla by¢ zachowana.

SUMMARY:

The Directive on satellite broadcasting and cable retransmission and the Polish Co-
pyright Act

The article concerns one of the issues of intellectual property rights. In the initial
part of it the author discusses the directive on the transfer of satellite and cable. In
the next part there are some reflections on the Polish copyright law. In conclusion
the author proposes some changes in Polish law to implement requirements of Eu-
ropean law.
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