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Streszczenie: Organizacje pozarzgdowe w Polsce sg liczne i przybywa ich
coraz wiecej. Nie przektada sie to jednak na ich pozycje. Poza nielicznymi
wyjatkami gros organizacji pozarzadowych nie rozwija sie i funkcjonuje
gtownie dzieki poswieceniu lideréw, a nie rozwigzaniom systemowym. Artykut
sygnalizuje najwazniejsze problemy, jakie powodujg stabos¢ polskich
organizacji pozarzadowych i uniemozliwiajg ich rozwoj. W tekscie zawarte sg
takze propozycje rozwigzan majace na celu poprawe sytuacji i wzmocnienie
trzeciego sektora.

Stowa kluczowe: organizacje pozarzadowe, trzeci sektor, wspétpraca IST

z NGOs, prywatyzacja ustug publicznych, dziatalno$¢ pozytku publicznego

Summary: Non-governmental organizations in Poland are numerous and
comes more and more. However it doesn’t translate into their position. With
few exceptions, the bulk of non-governmental organizations do not develop
and operate mainly thanks to the dedication of leaders, not systemic

solutions. The article indicates the most important problems that cause
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weakness of the Polish non-governmental organizations and preclude their
development. In the text are also included proposals for solutions to improve

the situation and strengthen the third sector.

Keywords: non-governmental organizations, third sector, cooperation of
local government units with NGOs, the privatization of public services, public
benefit activities

1. Wstep

Polski sektor pozarzadowy po przetomie z 1989 roku rozwija sie
w sposéb zywiotowy. Co roku pojawiajg sie kolejne setki organizacji
pozarzadowych, ktére pragng realizowa¢ misje dziatania na rzecz
spoteczenstwa w réznych obszarach. Szacuje sie, ze obecnie, pod koniec 2013
roku, zarejestrowanych jest siedemdziesigt osiem tysiecy stowarzyszen
i trzynascie tysiecy fundacjit. Jesli doliczy¢ do tej liczby kluby sportowe,
spétdzielnie socjalne, grupy nieformalne, réznego rodzaju komitety itp. okaze
sie, ze w Polsce istnieje co najmniej sto pieédziesigt organizacji zaliczanych
do trzeciego sektora. To sprawia, ze prawdopodobnie kilka milionow Polakow
jest w ten, czy inny sposdb zaangazowana w dziatalnos¢ trzeciego sektora2.
Wydawac¢ by sie mogto, Ze liczby te mogq imponowaé - aktywizujace sie
polskie spoteczenstwo jest bez watpienia zjawiskiem pozytywnym. Kiedy
jednak poréwnamy polski trzeci sektor z krajami Zachodu okaze sie, ze
polskie spoteczenstwo ma sporo do nadrobienia. Tamte spoteczenstwa
charakteryzujg sie znacznie wiekszg aktywnoscia?, a organizacje pozarzadowe
tam funkcjonujace sgq bardziej profesjonalne, bardziej stabilne i bogatsze - po
prostu znacznie silniejsze4. O ile rola trzeciego sektora (mimo wielu nadziei
i postulatdow) ma w Polsce wcigz charakter marginalny®, to w krajach, gdzie
sektor ten jest znacznie wiekszy, stanowi on pokazna gataz gospodarki,
w tym sektora ustug®.

W  niniejszym  artykule autor, posiadajacy kilkunastoletnie
doswiadczenie w dziataniach trzeciosektorowych, zamierza skoncentrowac sie
przede wszystkim na przeszkodach rozwojowych trzeciego sektora

wynikajacych z polskiego systemu prawa powszechnie obowigzujgcego, jego
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stosowaniu przez organy administracji publicznej oraz sfery finanséw
organizacji pozarzadowych. Nie oznacza to oczywiscie, ze inne problemy sg
marginalne, wrecz przeciwnie. Mentalno$¢ polskiego spoteczenstwa, niski
poziom zamoznosci Polakéw, duza migracja obywateli i drenaz zasobdw
ludzkich wynikajacy z emigracji do bogatszych krajéw nie sprzyjajq
rozwojowi organizacji pozarzgdowych. Mimo tego, zdaniem autora
poprzedzonym licznymi dyskusjami z przedstawicielami tego sektora, na
plan pierwszy wysuwajaq sie wiasnie przeszkody prawne i finansowe,
W znaczacy sposoéb utrudniajgce funkcjonowanie trzeciego sektora, a wiec

réwniez jego rozwoj.

2. Zasada pomocniczosci

Konstytucyjne zasady demokratycznego panstwa prawa,
realizujacego zasade sprawiedliwosci spotecznej oraz zasade spotecznej
gospodarki rynkowej wskazujg na istotng role trzeciego sektora w zyciu
spoteczno-gospodarczym kraju. Podobnie zasada pomocniczosci
(subsydiarnosci) wpisana w Konstytucje, z ktérej wynika zasada cedowania
realizacji zadan publicznych maksymalnie w dot, w strone wiadz na nizszych
szczeblach oraz w dalszej perspektywie — w strone obywateli i organizacji
spotecznych, przy zachowaniu jakosci i efektywnosci wykonywanych zadan
publicznych®. Z tych konstytucyjnych konstatacji mozna wysnuc¢ wniosek, ze
sektor pozarzadowy powinien by¢ szczegdlnie traktowany przez
administracje publiczng i wykorzystywany w polityce spotecznej. Oznacza to
wzrost liczby organizacji spotecznych, ale przede wszystkim ich rozwdj
i wzmocnienie pod wieloma wzgledami.

Jednakze, w polskiej rzeczywistosci spotecznej zasada pomocniczosci
jest raczej postulatem anizeli obowigzujaca reguta. Jej praktyczne
zastosowanie oznaczatoby znaczacg zmiane wiasciwie w kazdej dziedzinie
zycia, co dla znacznej czesci polskiego spoteczenstwa mogtoby by¢ wrecz
szokujgce. Urzeczywistnienie bowiem zasady pomocniczosci skutkowatoby
tym, ze zdecydowana wiekszo$¢ ustug publicznych bytaby wykonywania
przez samych obywateli lub ich zrzeszenia - czy to w ramach drugiego
sektora — przy bardziej optacalnych projektach, czy tez witasnie w ramach

trzeciego sektora. Ogromna ilos$¢ dziatan o charakterze uzytecznosci
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publicznej nie bytaby w ogdle realizowana przez administracje rzadowa czy
samorzadowq, lecz bytaby tylko przez nig nadzorowana. Tam, gdzie nie
wystarczatoby przedsiebiorczosci, inicjatywy, starannosci w dziataniach
obywateli, tam wkraczataby wiadza, zapewniajac realizacje odpowiednich
ustug. Nalezy podkresli¢, ze wtadza wkraczataby dopiero wtedy i tylko wtedy,
gdyby obywatele sobie nie radzili z okreslonymi sprawami.

Nalezatoby wydzieli¢ prawdopodobnie kilka sfer dziatalnosci
o charakterze strategicznym, ktore bytyby zarezerwowane wyltacznie dla
wiadzy publicznej, np. wojsko, policja, infrastruktura transportu itp. Ich
zakres bytby zapewne wypadkowg okreslonej opcji politycznej bedacej u steru
witadzy, reprezentujgcej okreslong doktryne polityczna.

Powyzsza sytuacja, jak juz wspomniatem, bytaby zapewne wstrzasem
dla niemal catego spoteczenstwa, aczkolwiek o pozytywnym wydzwieku.
Natomiast dla instytucji publicznych w catym kraju (rzadowych
i samorzgdowych) oznaczataby rewolucje. Taka sytuacja oznaczataby znaczne
ostabienie realnej wiladzy i przeniesienie ciezaru nadawania tonu zyciu
spoteczno-gospodarczemu przez pierwszy sektor na rzecz drugiego
i trzeciego. Skutkowataby tez znaczacym obnizeniem wptywu polityki,
koneksji rodzinnych, powigzan i uktadow, jakie istniejg obecnie i degenerujg
tkanke panstwowg, co jest powszechnie znane’. W takim wypadku setki, jesli
nie tysigce urzednikéow - zatrudnionych w niezliczonych urzedach, funduszach
i zaktadach budzetowych stracitoby swoje miejsca pracy. Nie majac zadan,
ktérymi mogliby sie zajaé, staliby sie niepotrzebni, mogac przeznaczy¢ swaj
czas i wysitek na pozyteczng dziatalnos¢ - poza pierwszym sektorem.
Odchudzone instytucje publiczne bytyby znacznie mniejszym ciezarem dla
budzetow publicznych, na czym skorzystatoby cate spoteczenstwo.

Najwazniejsza zmiana polegataby jednak na czyms$ innym. Mozna
zatozy¢, iz ustugi, ktére teraz sg realizowane, bytyby blizej obywateli, statyby
na wyzszym poziomie oraz bytoby dostosowane do potrzeb mieszkancéw
danego terenu. Ponadto, co nie mniej wazne, ustugi te najprawdopodobniej
bytyby znacznie tansze®. Zyskaliby na tym wszyscy - ustugi publiczne
kosztowatyby mniej i staty na lepszym poziomie. Obywatele mogliby ptacié

nizsze podatki i lepiej sie czu¢ w swoim panstwie.
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Posrednio konsekwencjg nierealizowania zasady pomocniczosci jest
stabos$¢ trzeciego sektora. Jego wsparcie ze strony administracji publicznej
jest zdecydowanie niewystarczajgce i znikome. Panstwo i jednostki
samorzadu terytorialnego wolg samodzielnie wykonywaé réznego rodzaju
ustugi spoteczne niz je prywatyzowaé. Jesli spojrze¢ na przyktady, to

proporcja jest niewiarygodna®.

3. Mate kwoty, duza konkurencja

Najbardziej znany i najwiekszy konkurs grantowy ze $rodkow
pochodzacych z budzetu panstwa — Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw
Obywatelskich jest catkowicie niewystarczajacy, aby sfinansowac potrzeby
spoteczne i wnioski organizacji pozarzadowych. Kwota, ktéra jest
przeznaczana na jego realizacje utrzymuje sie na tym samym poziomie
(60 mIn ztotych) - mimo wzrostu ilosci organizacji, ilosci wnioskéw, inflacji,
obowigzywania zasady pomocniczosci, coraz wiekszego budzetu panstwa.
Jeszcze w 2008 roku prawie 50% wnioskow skfadanych w tym programie
otrzymywato wsparcie. Dzisiaj sytuacja jest dramatyczna - to jedynie
kilkanascie procent i ten wskaznik charakteryzuje sie lekka tendencjg
znizkowq!®. Spowodowane jest to tym, Ze rosnie liczba organizacji
starajacych sie o $rodki publiczne, rosnie ich aktywnos¢, natomiast kwoty na
nie przeznaczone nie rosng. Oznacza to, ze az ponad 85% wnioskow nie
otrzymuje wsparcia w przypadku tego programu.

Podobnie przedstawia sie sytuacja z aktualnie wdrazanym programem
- Obywatele dla Demokracji. Przewidziano, ze we wszystkich trzech
naborach na projekty tematyczne zostanie przyznanych okoto szeséset
dotacji - po dwiescie w kazdym z nich. Na pierwszy ztozono niemal dwa
tysigce wnioskéw, co oznacza, ze mniej wiecej tylko co dziesigty zyska
uznanie w oczach grantodawcoéw i otrzyma dotacje'*. Dodatkowo niemal
w kazdym przypadku organizacje nie otrzymaja catosciowego finansowania -
czes¢ bedg musiaty zdoby¢ z innych zrédet'2,

W innych konkursach grantowych jest podobnie. Dotacje otrzymuje
wyrazna mniejszos¢ sktadanych wnioskéw. Dodatkowo zwykle uzyskujg je
najwieksze organizacje - posiadajace profesjonalny sztab ludzi

zatrudnionych na etatach i odpowiednie doswiadczenie. Mozna takze
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domniemywacd, ze te organizacje posiadajg rowniez wptywy w srodowiskach
podejmujacych decyzje grantowe. W ten sposéb i tak juz nieduze $rodki sg
kumulowane w rekach najwiekszych graczy =z trzeciego sektora -
przypominajacych nierzadko bardziej biznesowe korporacje niz organizacje
Zz misja*3.

Oczywiscie autor nie zamierza postulowac, aby wszystkie organizacje
otrzymywaty dotacje. Bytoby to niezwykle niekorzystne dla prawidtowego
funkcjonowania mechanizmdéw rynkowych i uderzatoby w sens istnienia
trzeciego sektora. Jednak ilos¢ bardzo dobrych projektéow, odpowiadajacych
na bardzo wazne problemy spoteczne jest wielokrotnie wieksza niz obecna
ilos¢ dotowanych projektow. Sg one potrzebne, ale nie mogg by¢ realizowane,

poniewaz za mato srodkéw przekazuje sie trzeciemu sektorowi.

4. Mnogo$¢ ograniczen konkursowych

Okazuje sie, ze problem tkwi nie tylko w ogdlnych zatozeniach i ich
realizacji, ale takze w szczegdtach. Konkursy grantowe sg w pewnym sensie
przetargami. ROznig sie od przetargdw organizowanych przez administracje
publiczng dla przedsiebiorcow podstawg prawna, szczegdétowoscig
specyfikacji, wymogami formalnymi itd. Podobienstwo jest jednak niezatarte
- we wszystkich przypadkach dochodzi do konkurencji miedzy podmiotami
uprawnionymi do udziatu w rywalizacji. Przetargi jednak charakteryzuja sie
znacznie mniejszymi wymogami, jakie stawiane sg przed wykonawcami
(zwyciezcami danego konkursu) w poréwnaniu z konkursami dla organizacji
pozarzadowych. W przypadku przetargow kluczowym kryterium jest
zazwyczaj cena. Dochodza tez nierzadko inne kryteria, tzw. merytoryczne lub
jakosciowel?,

W przypadku konkursow grantowych jest podobnie. Inna jest jednak
zasada dotyczaca wykonawstwa przedmiotu konkursu. Podmiot realizujacy
zlecenie, po przetargu rozliczany jest tylko i wytacznie z merytorycznego
wykonania ustugi, np. dostarczenie auta stuzbowego, zbudowanie odcinka
drogi, prowadzenie parkingu. W przypadku organizacji pozarzadowych
znacznie bardziej niz wykonanie ustugi liczy sie wydatkowanie srodkéw przez
organizacje pozarzadowg. Organizacja musi dokfadnie rozliczy¢ sie

z przekazanych srodkow, nie moze osiggngc¢ zysku ze realizowanego projektu,
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sprawdzana jest kazda faktura, kazdy poniesiony koszt!>. Tym samym
wymogi stawiane przed organizacjg pozarzgadowg s znacznie wieksze niz
przed przedsiebiorcg w przetargu. Ponadto organizacja zwykle musi wnie$c
tzw. wkiad wtasny w realizowany projekt, gdy tymczasem przedsiebiorca nie
tylko nie jest do tego zobligowany, ale — dziatajqc w celu osiggniecia zysku -
zarabia na swoim projekciet®.

Oznacza to nieréwno$¢ miedzy podmiotami drugiego i trzeciego
sektora - zdaniem autora catkowicie nieuzasadniong. Wynika ona poniekad
z prze$wiadczenia, ze organizacje pozarzadowe nie moggq =zarabiac
i prawnych ograniczen tegoz'’”. W praktyce jednak wystarczajacym
ograniczeniem dla trzeciego sektora, jaki istnieje juz w polskim
prawodawstwie, jest to, ktdére zakazuje podziatu zysku miedzy czionkdéw
stowarzyszenia czy wiadze podmiotu. Nawet ograniczenie wymagajace
przeznaczania zysku na prowadzenie dziatalnosci pozytku publicznego nie
jest do konca przekonujgce. Redukuje ono bowiem mozliwo$¢ podejmowania
przez organizacje pozarzadowe dziatalnosci gospodarczej, ograniczajac
mozliwosci dziatan inwestycyjnych. Potencjalny zysk, ktérym nie mozna sie
podzieli¢, postuzytby przeciez na dalszy rozwdéj dziatalnosci gospodarczej lub
wiasnie na dziatalno$¢ spotecznie uzyteczng. Istnieje zatem potrzeba
liberalizacji tych przepiséw przez ustawodawce.

Przymus drobiazgowego rozliczania sie z realizowanego projektu nie
jest jedynym elementem, ograniczajgcym funkcjonowanie organizacji
pozarzadowych. Chodzi o bariery dotyczace poszczegolnych kategorii
budzetowych. Najczesciej pojawiajacg sie jest kwota, jaka mozna
przeznaczy¢ na koszty administracyjne, nierzadko tez ograniczeniom
podlegajq wydatki na promocje przedsiewziecia.

Te ograniczenia stosowane sg z uwagi na misje trzeciego sektora.
Obawa ustawodawcy jest bowiem taka, ze gdyby te ograniczenia usunac,
organizacje pozarzgdowe zaczetyby naduzywac¢ uprawnien i generowac
rozbudowane koszty posrednie - zwigzane z kosztami administracyjnymi
i promocjg. Czy tak bytoby w istocie? Zapewne pojawiatyby sie takie
przypadki. Jednak zawsze komisja oceniajgca wnioski ocenia miedzy innymi
budzet. Moze takze negocjowal poszczegdlne pozycje budzetowe, uznajac

niektore wydatki za nadmierne, niepotrzebne itp. Tym bardziej, ze czestq
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praktyka jest przyznawanie dotacji w wysokosci mniejszej niz wnioskowana.
W ten sposdb mozna zapobiega¢ nadmiernym wydatkom, jezeli takie miatyby
sie pojawi¢. Czesto natomiast ograniczenie wydatkéw danego typu utrudnia
realizacje projektu i obniza jego jakosc!e.

Ograniczenie to natomiast powoduje, ze organizacje pozarzadowe sq
zmuszone zmniejsza¢ wydatki posrednie ponizej niezbednego minimum, co
odbija sie na jakosci wykonywanych zadan. Co prawda, podmioty te prébuja
sobie radzi¢ poprzez dziatania znajdujace sie na granicy etyki i prawa:
uzgadnia¢ z merytorycznymi pracownikami, ze cze$¢ wynagrodzenia
przeznacza na organizacje, umieszcza¢ pracownika merytorycznego
w projekcie, ktéry w rzeczywistosci bedzie wypetniaé réwniez czynnosci
administracyjne, korzysta¢ z pracy wolontariuszy mimo zawierania
rownolegtych umow za wynagrodzeniem. Pojawia sie réwniez zatrudnianie
osoby w jednym projekcie, ale wykorzystywanie jej pracy w innych
projektach, poprzez tworzenie na tyle ogdlnych kategorii budzetowych, ze
zmieszczg sie w nich wydatki biurowe, kreowanie fikcyjnych wydatkéw, np.
ponoszonych prywatnie, by wykazac¢ poniesione koszty, a zaoszczedzone
érodki przeznacza¢ na to, czego w projekcie nie mozna byto umiesci¢, a jest
potrzebne do jego realizacji. Sa to nierzadko desperackie préby majace na
celu realizacje projektéw na jak najwyzszym poziomie, pomimo prawnych
utrudnien, a nie dzieki nim. Oczywiscie, podobnie jak w innych sektorach,
z pewnoscig zdarzaja sie przypadki, kiedy niektore organizacje wykorzystujg
takie zabiegi, aby wyprowadzi¢ pienigdze poza organizacje dla wtasnych
prywatnych celow. W przekonaniu autora jest to jednak margines.
Zdecydowana wiekszos$¢ organizacji pozarzadowych, ktére siegajg po takie
praktyki, czyni to w imie wiekszego dobra.

Problemem sg takze zadania publiczne, na ktére przekazywane sq
$rodki. Zadaniem publicznym jest wsparcie okreslonego przedsiewziecia
mieszczacego sie w jednej ze sfer zadan publicznych wymienionych w art. 4
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (dalej jako: uodppiow)'®. Nie jest to natomiast wsparcie
organizacji — wnioskodawcy, ktory realizuje to przedsiewziecie. Wydaje sie, ze
nie jest mozliwa w obecnym stanie prawnym organizacja konkursow na

wsparcie okreslonych NGO2°, Stad tez organizacje z trudnoscig ponoszg
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koszty biezacego funkcjonowania: najmu, optat eksploatacyjnych,
materiatdw biurowych, telefondéw, kosztéw pocztowych, wyposazenia biura
czy zwigzanych z pisaniem wnioskdw grantowych itp. Co prawda,
organizacje przemycajg w projektach kategorie wydatkow, polegajace na
zakupie roznych rzeczy, ktére podzniej, po realizacji projektu pozostajg
w organizacji. Jednak to zndéw jest naginanie pewnych zasad, ktorym -
niestety - daleko jest do doskonatosci. ,Jaskotka nadziei” jest najnowszy
konkurs ze s$rodkow norweskich ,Obywatele dla Demokracji” przewidujacy,
ze do 20% dotacji mozna przeznaczy¢ na rozwdj organizacji?t. Oczywiscie
w zaden sposdéb nie rozwigzuje on omawianego problemu. Jednak jest
pierwszg oznakg, ze w niektorych kregach wiadzy problem zostat
dostrzezony.

Kolejnym problemem jest to, ze zdecydowana wiekszos$¢ konkurséw
stawia warunek czasowy w postaci konczenia projektu najpozniej 31 grudnia
roku, w ktorym przedsiewziecie jest realizowane. Czesto pospiech nie
przektada sie na jakos$¢ realizowanych zadan. W ten sposdb przerywane sg
takze czesto niezwykle wazne dziatania, gdzie niezwykle istotnym jest
utrwalanie ich efektéw, np. majace na celu reintegracje spoteczng
uchodzcédw. Projekt konczy sie wraz z koncem roku, a nastepny moze zaczg¢
sie dopiero po kilku miesigcach. Ta luka sprawia, ze wykonana praca moze
zosta¢ zmarnowana. Brakuje konkurséow na projekty kilkuletnie. Gtéwnie
konkursy ze srodkow zagranicznych przewidujg projekty wykraczajace poza
rok biezacy??. Srodki z krajowych érodkéw publicznych zazwyczaj musza
zosta¢ wydane w roku ich przyznania, rzadko stosowana jest inna praktyka.

Problemem jest w tych wypadkach nie tylko trwato$¢ i ciggtosc
efektéw wypracowanych w ramach danego projektu. Taki sposdb dziatania
ma szkodliwy wptyw na organizacje pozarzadowa i jej zasoby osobowe.
Funkcjonowanie od projektu do projektu, bez stabilizacji finansowej,
przerywane okresami, gdzie nie ma S$rodkéow na dziatalno$¢ sprawia, ze
wykruszajq sie cztonkowie organizacji pozarzadowych, szukajac bardziej
stabilnej i lepiej ptatnej pracy. W ten sposdb nastepuje drenaz organizacji
pozarzadowych z wielu wartosciowych jednostek. Traci na tym trzeci sektor,
a jednoczesnie cate spoteczenstwo. W konflikcie ,by¢ czy miec” wiele oséb

wybierze te druga ewentualnosc.
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5. Wktiad wiasny

Wktad wiasny, o ktorym wspomniatem wczesniej, towarzyszy jednemu
z dwdoch mozliwosci przekazania do realizacji zadania publicznego przez
organy administracji publicznej. Chodzi tu o tzw. wsparcie realizacji zadania,
CO oznacza, ze organ jedynie pomaga w wykonaniu danego przedsiewziecia,
zas$ petna odpowiedzialno$¢ za jego powodzenie oraz zebranie brakujgcych
$rodkow lezy po stronie organizacji pozarzadowej. Drugg mozliwoscig jest
powierzenie realizacji zadania publicznego, gdzie 100% s$rodkéw zapewnia
organ administracji publicznej. W praktyce tak sie jednak skiada, ze
zdecydowana wiekszo$¢  ogtaszanych konkurséw  dla organizacji
pozarzadowych - zaréwno w oparciu o uodppiow, jak i inne przepisy -
wybiera zawsze opcje wsparcia zadania publicznego. Jedynie na wiekszg skale
w Programie Operacyjnym Kapitat Ludzki i programie ,Mtodziez w dziataniu”
organizowano konkursy, gdzie pokrywano w 100% kosztéw projektu.

Najwiecej jednak konkurséw organizowanych jest przez jednostki
samorzadu terytorialnego réznych szczebli oraz przez administracje rzadowa.
W tych wypadkach powierzenie zadania wystepuje niezwykle rzadko. Mozna
by wrecz powiedzie¢, ze forma wspierania realizacji zadania publicznego jest
naduzywana kosztem formy, jaka jest powierzenie realizacji zadania
publicznego. Wydaje sie, ze o ile forme wsparcia mozna uznac¢ za zasadng
w przypadku, kiedy organizacja proponuje realizacje wltasnego projektu -
przez siebie zaproponowanego, charakteryzujacymi sie specyficznymi,
oryginalnymi cechami wyrdzniajgcymi go sposrdd innych, to w przypadkach
nie spetniajacych takiego kryterium mozna powatpiewaé, czy stusznie zleca
sie realizacje zadania tylko ze wsparciem. Autor ma na mysli dos¢ doktadnie
okreslone przez organ administracji publicznej zadania, np. prowadzenie
portalu internetowego o okreslonej tematyce, wydanie czasopisma wedtug
wskazanych charakterystyk, organizacja obchodéw s$wieta panstwowego
W sprecyzowany sposob. W takich przypadkach organizacja pozarzadowa ma
znacznie mniej swobody w kreowaniu przedsiewziecia. Jednoczesnie jest ono
takim przedsiewzieciem, ktéore tradycyjnie bylo do pewnego momentu
wykonywane przez organ lub jednostki mu podlegte, zas zlecenie zadania
organizacji pozarzadowej ma na celu zapewnienie oszczednosci w tym

zakresie.
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Tego typu prywatyzacja $wiadczenia ustug publicznych wydaje sie by¢
oczywiscie tendencjg ze wszech miar stuszna. Jednak - w mniemaniu autora
- jej realizacja jest wadliwa. W tym bowiem przypadku organ administracji
publicznej oszczedza na zadaniu dwukrotnie kosztem trzeciego sektora. Po
pierwsze, realizowanie zadania przez NGO bedzie tansze i wyzszej jakosci
niz realizowane przez pierwszy sektor. Co do tego nie mozna mieé
zastrzezen etycznych, gdyz taka oszczednos$¢ jest w petni uzasadniona. Po
drugie jednak, kiedy organ administracji publicznej tylko wspiera zadanie,
zmusza organizacje do poszukiwania $rodkéw z dodatkowych zrdédet, nie
dajac petnej kwoty niezbednej do realizacji zadania. W ten sposdb oszczedza
po raz drugi, tym razem jednak - w ocenie autora — w sposob watpliwy
etycznie. Podmiot, ktéry zleca zadanie, powinien bowiem zapewnia¢ $rodki
na jego realizacje. W tym przypadku zas tego do korica nie czyni.

Zréznicowany jest takze sam wkiad wilasny. Zalezy on od wielkosci
kosztow zadania, stanowigc jego odpowiedni procent. W zaleznosci od
rodzaju zadan i podmiotu, ktéry ogtosit konkurs, waha sie on zwykle miedzy
10% a 50% wszystkich kosztéw projektu?3.

Generalnie najpopularniejszg formag wktadu witasnego jest wkiad
finansowy. Pojawia sie réwniez wktad rzeczowy, jak rowniez wktad osobowy
w postaci spotecznej pracy cztonkdéw lub pracy wolontariuszy. Kazdy z tych
rodzajow wktadu wiasnego ma swoje miejsce w formularzu, ktory jest
wnioskiem w konkursie ogtaszanym na podstawie uodppiow. Jednak w rézny
sposob sg one traktowane. Wktad rzeczowy jest wskazywany w odpowiednim
miejscu, jednak nie moze by¢ zaliczany do kosztorysu?*. Bez watpienia jest
to sytuacja niekorzystna dla wnioskodawcy. Z jednej strony wkiad rzeczowy
jest wskazany, bo przyznawane sg za niego punkty w ocenie jakosci
wniosku, a wiec wnioskodawca powinien wykorzystywaé swoje zasoby
rzeczowe w zadaniu. Z drugiej strony nie mozna go wliczy¢ w poczet wktadu
wilasnego w kosztorysie.

Wktad osobowy - =zaréwno polegajacy na nieodptatnym, jak
i odptatnym $wiadczeniu pracy wpisywany jest takze w odpowiednim
miejscu w formularzu, obok wktadu rzeczowego, jednak w przeciwienstwie

do tego ostatniego trafia rowniez do kosztorysu?°. Jest to bez watpienia
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sytuacja korzystna dla wnioskodawcy, ze wzgledu na dodatkowe punkty
w ocenie wniosku.

Problemem wkiadu wtasnego jest jednak wktad finansowy. W praktyce
bowiem niemal wszystkie konkursy grantowe wymagajg od wnioskodawcow
zapewnienia wktadu wtasnego finansowego. To znaczne utrudnienie, z ktérym
nie zawsze wnioskodawca jest sobie w stanie poradzi¢, stosujac zwykte
metody postepowania, i jest zmuszony do réznych niepewnych metod,
o ktorych pisatem wczesniej. Dodatkowo wktad osobowy powieksza koszt
zadania, a wiec powieksza minimalng kwote wktadu wtasnego finansowego,
jaka jest niezbedna do osiggniecia wymaganego poziomu procentowego.

6. Dziatalno$¢ odptatna i dziatalno$¢ gospodarcza

Pojawia sie pytanie, skad organizacje pozarzadowe mogg brac¢ s$rodki
na wktad wiasny. Teoretycznie mogg je pozyskiwac z bardzo wielu zrodet.
W praktyce jednak te mozliwosci sg ograniczone. Stabosé gospodarki sprawia,
ze coraz trudniej pozyskiwac¢ sponsoréw. Skiadki cztonkowskie w przypadku
stowarzyszen sg na tyle niskie, ze nie stanowig istotnej kategorii przychodéw
w budzecie organizacji. Inne formy finansowania jak: darowizny, spadki
i zapisy naleza do rzadkosci. Korzystniej sprawa wyglada w przypadku
przekazywania daréw rzeczowych, te jednak zazwyczaj nie postuzg jako
wktad wilasny. W momencie wprowadzania odpisu 1% na rzecz organizacji
pozytku publicznego wydawato sie, ze ta instytucja rozwigze problemy
finansowe trzeciego sektora. Tak sie jednak nie stato - gros sSrodkéw
gromadzone jest w rekach najwiekszych kilkudziesieciu organizacji, znaczna
tez czes¢ pozyskanych s$rodkéw przeznaczana jest na administracje
i promocje. Brak tu bowiem witasciwie jakichkolwiek prawnych ograniczen,
a w przypadku mechanizmu, jakim jest pozyskiwanie srodkéw z 1%, bylyby
one wskazane. W tej sytuacji najwieksze organizacje pozarzadowe bogaca sie
jeszcze bardziej, a trzeci sektor pozostaje biedny.

W praktyce pozostaje dziatalno$¢ odptatna pozytku publicznego
i dziatalno$¢ gospodarcza organizacji pozarzadowych. Ta pierwsze moze byc¢
prowadzona w trzydziestu czterech sferach. Jest bez watpienia szansg na
pozyskiwanie srodkéw z jednych przedsiewzie¢ na inne, podlega to jednak

pewnym ograniczeniom. Do tego niepewnos¢ wsrod organizacji

127



Prawno-finansowe przeszkody...

pozarzadowych wprowadza niejasnos$¢ regulacji dotyczacych tej dziatalnosci
i brak orzeczen sadowych, ktére pomogtyby w wyktadni tych przepisow.
Dlatego tez NGO podchodzg do tej dziatalnosci bardzo ostroznie.

Inaczej jest w przypadku dziatalnosci gospodarczej. Moze ona byc¢
wylacznie uboczng wobec dziatalnosci statutowej, a zyski mogg by¢
przeznaczane wytgcznie na te dziatalnos¢. Musi by¢ ona takze wyodrebniona
ksiegowo, zgodnie z art. 10 uodppiow. Najwiekszgq przeszkodg dla
organizacji pozarzadowych wydaje sie by¢ brak kapitatu potrzebnego do
uruchomienia i rozkrecenia dziatalnosci gospodarczej. Organizacje majaq
trudnosci ze zdobyciem $rodkéw na wkitad wiasny, na dziatalno$¢ biezaca.
Stad tez problem, o ktdrym mowa.

Dodatkowo wystepuje w tym przypadku problem kadrowy. Wiele oséb
zaangazowanych w dziatalnos¢ na rzecz trzeciego sektora poswieca jej sporo
czasu. Ma ona bowiem pewng specyfike, ktérej nie ma nigdzie indziej:
pomoc drugiemu cztowiekowi, spotecznosci lokalnej itp. Natomiast
dziatalno$¢ gospodarcza moze by¢ prowadzona w ramach wielu innych form
prawnych, w tym jako jednoosobowa dziatalno$¢ gospodarcza. Majac do
wyboru - czy wybra¢ dziatalnos$¢ gospodarcza w ramach NGO, czy prowadzic
ja samemu - korzystajac z wypracowanych zyskow - ludzie zwykle
wybierajg to drugie rozwigzanie z oczywistych wzgledéw. Trudno im mie¢ za
zte taka postawe. Tym bardziej, ze organizacja pozarzadowa rzadko moze
zagwarantowac kapitat poczatkowy, za$ pozostate zasoby (np. kontakty,
know-how) posiada nie tyle (lub nie tylko) sama organizacja, ale niektore
osoby z nig zwigzane. To one za$ zajmowatyby sie prowadzeniem tej
dziatalnosci.

Ponadto organizacje pozarzadowe nie majq formalnych przywilejow
zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Majg zas
ograniczenia (wielko$¢ dziatalnosci, lokowanie zyskdw) oraz wyzsze wymogi
(np. wymog prowadzenia petnej ksiegowosci)26. W praktyce, prowadzac
dziatalno$¢ gospodarczg, moga to rekompensowac: wykorzystujgc rzeczy
bedace w posiadaniu organizacji, czy korzystajac z wolontariuszy. Nie jest to
legalne, ale nielatwe do sprawdzenia, tym bardziej, ze kontrole rzadziej
dotyczg sektora NGO niz pozostatych sektoréw.
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7. Postulaty na przyszitos¢

Jak wida¢ z powyzszego, sytuacja organizacji pozarzadowych w Polsce
nie nalezy do tatwych. Polacy chcg angazowac sie w dziatalno$¢ spotecznag,
stad powstaje tak wiele nowych podmiotéw w tym sektorze. Jednak problemy,
ktére przedstawiono w niniejszym artykule, sprawiaja, ze organizacje te
wolno sie rozwijaja, rzadko kiedy rosng w site, funkcjonujac w zdecydowanej
wiekszosci na podstawie pracy wolontariuszy.

Czy jest jakie$ wyjscie z tej sytuacji? Czy organizacje pozarzadowe
mogqa sta¢ sie rzeczywiscie istotnym partnerem dla realizacji zadan
publicznych? Z pewnoscig tak; niezbednym jest jednak szereg zmian
o charakterze niemalze rewolucyjnym. Najwazniejszq jest maksymalne
upodmiotowienie organizacji pozarzadowych poprzez stosowanie zasady
pomocniczosci w jak najszerszym zakresie, by stata sie ona istniejgcym
Zzjawiskiem, a nie postulatem.

Za realizacjg tej sprawy powinny podjs¢é nastepne. Istnieje potrzeba
uprzywilejowania organizacji pozarzadowych przy prowadzeniu przez nie
dziatalnosci gospodarczej. Zniesienie ograniczen zwigzanych z dziatalnoscig
pozytku publicznego i wyjasnienie kontrowersyjnych czy niejasnych
postanowien wynikajacych z przepisow pozwolitoby na rozwdj i pewng
przyszto$¢ trzeciego sektora. Reforma powinna obja¢ takze konkursy
grantowe dla organizacji pozarzadowych - zamiast skupia¢ sie na
sprawdzaniu, czy w danej kategorii wydatkowej wydano tyle S$rodkéw, ile
przewidywano, nalezy skoncentrowaé sie na jakosci realizowanych zadan,
zgodnosci ich z zatozeniami. Organizacja powinna sama decydowaé, na co
wyda otrzymang dotacje, pod warunkiem, ze zrealizuje za jej pos$rednictwem
zadanie, ktére przedstawita we wniosku, i w dalszej perspektywie zaktadane
rezultaty i cele. Jesli okreslone $rodki by jej zostaty, powinna moc swobodnie
nimi dysponowaé¢ z jednym ograniczeniem - nie moze ich rozdzieli¢
w podobny sposdb, jak wyptaca sie dywidende. Wazne bedzie jedynie to, czy
zadanie zostato wykonane zgodnie z zatozeniami.

Podobnie zmiany powinny dotyczy¢ tzw. wktadu wiasnego. Na rowni
powinien by¢ traktowany wktad finansowy i niefinansowy. W znacznie
wiekszym zakresie nalezy takze stosowac powierzenie wykonania zadania

publicznego, kosztem wsparcia zadan publicznych. Jednoczesnie warto bytoby
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zreformowac instytucje 1%, ograniczajac mozliwo$s¢ wydawania s$rodkéw
z tego zrodta na kosztowne kampanie promocyjne.

Dzieki tym zmianom organizacje pozarzadowe — w wiekszym stopniu
- beda mogty stac sie silnymi podmiotami, prowadzacymi polityke rozwoju
kraju, S$wiadczacymi wiele przydatnych i potrzebnych ustug na rzecz
spoteczenstwa, charakteryzujacych sie wysokg jakoscig i dostepnoscia. Bedg
miejscami, gdzie nie tylko tworzy sie produkty doceniane przez obywateli,
ale réwniez zatrudnia sie wykwalifikowanych pracownikéw i ptaci sie im
godziwe wynagrodzenia. Aby to osiggnaé, potrzeba zmieni¢ jednak bardzo

wiele,

[1] http://poradnik.ngo.pl/x/916773 [dostep 25.11.2013]. Z kolei w 2010 roku
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dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz.U. z 2009 r. Nr 19
poz. 100 z p6zn. zm.).
[17] Wiecej na ten temat: K. Dabrowski, K. Ksieski, Prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej i dziatalnosci pozytku publicznego przez organizacje pozarzadowe, [w:]
Ekonomiczno-prawne aspekty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w Polsce, red.
J. Cheda, Warszawa 2012, s. 173-190.
[18] Np. w konkursie FIO 2014 maksymalna kwota na promocje wynosi 5%
wysokosci dotacji, a koszta administracyjne - 20% dotacji. Zaktadajac, ze
organizacja chce przeprowadzi¢ projekt potroczny za 40 000 zt dotacji. Oznacza to,
ze moze wyda¢ odpowiednio 2000 zt i 8000 zt maksymalnie. Za te kwote nie jest
fatwo wykonaé¢ chocby tylko strone internetowg projektu, nie moéwigc o innych
formach promocji. Natomiast w koszta administracyjne wchodza np. wynagrodzenie
0sO6b organizujacych projekt, np. koordynatora, dochodzi koszt obstugi ksiegowej,
optaty za biuro projektu, telefony, media, artykuty biurowe itp. Biorac pod uwage
ceny rynkowe, nie da sie zmiesci¢ w takim budzecie. Dlatego tez organizacje
zmuszone sg do ,kombinowania”, np. poprzez zawyzanie kosztow merytorycznych, by
podnie$¢ kwote z okreslonej stawki procentowej lub ewentualnie uzupetnia¢ skape
wynagrodzenia administracji projektu przez ich rzekome obowigzki merytoryczne.
[19] Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 roku o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie (Dz.U. z 2010 r. Nr 234, poz. 1536 z p6zn. zm.).
[20] J. Blicharz, Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Ustawa
0 spétdzielniach socjalnych. Komentarz, Warszawa 2012, s. 93.
[21] http://www.ngofund.org.pl/ [dostep: 18.11.2013].
[22] Na przyktad PO KL, Miodziez w dziataniu, fundusze norweskie, fundusze
szwajcarskie.
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[23] Na przyktad w konkursach organizowanych przez Zarzad Wojewddztwa
Lubelskiego wymagany wkiad wiasny nierzadko Wynosi 50%, zob.
http://www.lubelskie.pl; w konkursach Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego -
25%, zob. http://www.mkidn.gov.pl; w programie Obywatele dla Demokracji - 10%.
Rzadkoscig sq mniejsze wktady wtasne.

[24] Pkt. V.2 Zatacznika nr 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
zdnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie wzoru oferty i ramowego wzoru umowy
dotyczacych realizacji zadania publicznego oraz wzoru sprawozdania z wykonania tego
zadania (Dz.U. 2010 Nr 6, poz. 25).

[25] Pkt. IV. 1 i V.1 ww. rozporzadzenia.

[26] Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz.U. 2013
poz. 330 z pdzn. zm.) przepisy tejze ustawy stosuje sie do wszystkich oséb prawnych
(a wiec takze fundacji i stowarzyszen bez wzgledu na wielko$é, przychody itd.), zas
w przypadku np. przedsiebiorcéw jednoosobowych czy wiekszosci spotek osobowych —
dopiero kiedy w roku obrachunkowym przekroczg przychody rzedu miliona dwustu
tysiecy euro, czyli okoto pieciu miliondw ztotych. Zdaniem autora jest to catkowicie

nieuzasadnione zréznicowanie.
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