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Abstrakt

Artykut poswiecony jest problemowi zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
kierownika jednostki organizacyjnej gminy z uwzglednieniem orzeczen saddéw polskich. Artykut
zawiera rys historyczny oraz podstawy prawne regulujgce poruszany problem uzupetnione

orzecznictwem sadowym.

Stowa kluczowe: samorzad terytorialny, zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Abstract
The article presents the problem of the business activity ban by the head of the basic
administration unit, according to the jurisdiction of polish courts. The article contains historical and

legal basics which regulate this issue. Work is also completed by examples by judicial decision.
Keywords: local government

1. Wstep
Na poczatku lat dziewieddziesigtych XX wieku, gdy przystepowano do tworzenia

samorzadu terytorialnego w Polsce jednym 2z podstawowych zadan byla kwestia
uregulowania statusu pracownikdw samorzadowych, co tez uczyniono ustawq
o pracownikach samorzgdowych z dnia 22 marca 1990 roku®. Ustawa ta byfa wielokrotnie
nowelizowana?. Od 1 stycznia 2009 r. obowigzuje nowa ustawa o pracownikach
samorzadowych z dnia 21 listopada 2008 r.3, ktora okresla status pracownikow
samorzadowych miedzy innymi zatrudnionych w urzedzie gminy, jednostkach
pomocniczych gminy oraz gminnych jednostkach i zaktadach budzetowych®. Ustawa
o pracownikach  samorzadowych  realizuje = koncepcje  zatrudniania  pracownika

samorzadowego nie w danym urzedzie lub jednostce organizacyjnej, ale w waskim
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zakresie jako w stuzbie danej jednostki samorzadu. Ponadto koncepcja ta przewiduje
zatrudnienie na konkretnym stanowisku, a nie w catym urzedzie. Podmiotem
zatrudniajgcym kierownika gminnej jednostki organizacyjnej jest wojt (odpowiednio
burmistrz lub prezydent miasta)®. Ustawa o pracownikach samorzadowych po czesci
reguluje kwestie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych czego przyktadem moze byc¢ art. 30 tej ustawy. Drugq ustawg
regulujaca bardziej szczegdtowo kwestie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez
kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych jest ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne®. Ustawa ta jest przepisem lex specialis w stosunku do ustawy o pracownikach
samorzadowych w kwestii prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez kierownikéw
gminnych jednostek organizacyjnych.

Zakazy i ograniczenia obowigzujace pracownikdw samorzadowych w tym
kierownikéw jednostek organizacyjnych gminy sa motywowane zapobieganiem korupcji.
Stuzy temu wiele konstrukcji prawnych, a mianowicie oceny okresowe czy tez
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. WsSréd metod zapobiegania korupcji  kierownikdéw
jednostek samorzadu terytorialnego na uwage =zastuguje zakaz prowadzenia danego
rodzaju dziatalnosci, po czesci wymiar antykorupcyjny ma réwniez obowigzek sktadania

o$wiadczen majatkowych’.

2. Zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej

Na podstawie art. 30 u. o p.s. pracownik samorzgdowy zatrudniony na stanowisku
urzedniczym, w tym na kierowniczym stanowisku urzedniczym, nie moze wykonywac zajec
pozostajacych w sprzecznosci lub zwigzanych z zajeciami, ktére wykonuje w ramach
obowigzkéw stuzbowych, wywotujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢ lub
interesowno$¢ oraz =zaje¢ sprzecznych z obowigzkami wynikajacymi z ustawy.
Konsekwencjg naruszenia tego zakazu jest niezwtoczne rozwigzanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia lub odwotanie ze stanowiska.

Anna Wierzbica stusznie zauwazyta, iz zakaz ustanowiony ta normg prawng ma
charakter ocenny, pozostawia on bowiem do subiektywnego uznania pracodawcy czy
doszto do naruszenia norm wynikajgcych z art. 30 u. o p.s. Jak podkresla, brzmienie tego
przepisu nie naktada na pracodawce obowigzku udowadniania, ze pracownik wykonywat
swoje obowigzki stronniczo lub interesownie, ani nawet nie wymaga wykazania uzyskania

przez pracownika jakiejkolwiek korzysci®.
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Podobne stanowisko przedstawit Piotr Zuzankiewicz stwierdzajqc, iz przepis art. 30
u. o p.s. zawiera wiele nieostrych i spornych okreslen, ktére trudno jednoznacznie
zinterpretowaé. Przyktadem takiego okreélenia jest zwrot ,zaje¢ sprzecznych
z obowigzkami wynikajacymi z ustawy”. Takie niedookreslenie moze rodzi¢ ryzyko
niewfasciwej oceny dziatan danego pracownika. Obawy te sg tym bardziej uzasadnione
tym, ze pracownik samorzadowy nie musi zgtasza¢ pracodawcy faktu podejmowania
dodatkowych zaje¢ nie majacych formy dziatalnosci gospodarczej*®.

Zajecia pozostajace w sprzecznosci z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy lub
bedace zwigzane z zajeciami, ktére mimo ze wykonywane w ramach obowigzkow
stuzbowych, wywotujg podejrzenie o stronniczo$¢ lub interesownos$é, nie muszg mieé
formy pracy odpfatnej. Przedmiotem tego zakazu sg dziatania wywotujace uzasadnione
podejrzenie stronniczosci lub kolizji z obowigzkami danego pracownika. Przepis ten nie
wykazuje konkretnych przyktaddéw stronniczosci lub interesownoscit!.

Potwierdzeniem tej tezy jest orzeczenie z dnia 18 czerwca 1998 r. Sadu
Najwyzszego stwierdzajace, iz pracodawca nie musi wykazywac, ze pracownik wykonywat
swoje obowigzki stronniczo lub interesownie, a zwitaszcza, ze uzyskiwat w zwigzku z ich
wykonywaniem jakiekolwiek korzysci, juz samo prowadzenie przez pracownika
samorzadowego dziatalnosci gospodarczej obejmujacej czynnosci sScisle zwigzane z jego
obowigzkami pracowniczymi stanowi przyczyne uzasadniajgcq wypowiedzenie umowy
0 prace na podstawie ustawy o pracownikach samorzadowych. Przestankg uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace jest mozliwos¢ wywotania wykonywanymi czynnosciami
podejrzenia o stronniczo$¢ i interesownos$é'?. W ocenie Sadu podejrzenia o stronniczosc
moga stanowi¢ podstawe do wypowiedzenia danemu pracownikowi umowy o prace.
Podstawg takga moga byc¢ oficjalne skargi na praktyki danego urzednika oraz zarzuty
stawiane wzgledem witadz samorzadowych, iz w sposéb dwuznaczny tolerujg przewlekiosé
w zatatwianiu spraw'®. Podobnie wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
15 lutego 2006 r. stawiajac teze, iz praktykowanie prywatnej dziatalnosci gospodarczej
przez pracownika samorzadowego w czasie pracy i w miejscu zatrudnienia jest niezgodne z
jego obowigzkami pracowniczymi oraz moze rodzi¢ uzasadnione podejrzenie o stronniczos¢
lub interesowno$¢ nawet wtedy, gdy dotyczy dziatalnosci nieobjetej bezposrednio
zakresem czynnosci pracowniczych danego pracownika'®.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2013 r. w sprawie
o sygnaturze I PK 126/13, stawia nastepujacq teze: ,tre$¢ art. 30 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U. Nr 223, poz. 1458 ze zm.)

przerzuca na pracownika koniecznos¢ oceny, czy jego zachowanie moze - czy nie -
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wywotywaé podejrzenia o stronniczos$¢ czy interesownos$¢. O tym jednak, czy taki stan
rzeczy jest niedopuszczalny, bo nie przewiduje postepowania wyjasniajacego, nie decydujq
sqdy stosujgce prawo, a ustawodawca w procesie jego tworzenia. Wykonywanie przez
pracownika samorzadowego dziatalnosci gospodarczej moze wywotywaé podejrzenia
o stronniczo$¢ czy interesownos¢ nawet gdy nie dotyczy jego obowigzkdéw
pracowniczych”?,

Warto podkresli¢, iz przepis art. 30 u. o p.s. w stosunku do pracownikéw
samorzadowych  nie ustanawia bezwzglednego zakazu podejmowania  zajec
pozastuzbowych, jedynie ogranicza ich zakres. Urzednik, moze wykonywac¢ roznego
rodzaju zajecia, bez uzyskiwania zgody kierownika, jednak musi przestrzegac¢ ograniczen
wynikajacych z ustawy*®.

Jednak na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne kierownikéw jednostek
organizacyjnych gminy obowigzujg szersze ograniczenia w prowadzeniu dziatalnosci
gospodarczej'’.

Kierownicy jednostek organizacyjnych gminy na podstawie art. 4 ustawy
0 ograniczaniu prowadzenia dziatalnosci przez osoby petniace funkcje publiczne nie moga;:

a) by¢ cztonkami zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spdtek prawa
handlowego;

b) by¢ zatrudnione lub wykonywac¢ innych zaje¢ w spétkach prawa handlowego,
ktore mogtyby wywotac podejrzenie o ich stronniczo$¢ lub interesownosé;

c) by¢ cztonkami zarzaddw, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych spétdzielni,
z wyjatkiem rad nadzorczych spoétdzielni mieszkaniowych;

d) by¢ cztonkami zarzaddw fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza;

e) posiada¢ w spoétkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziaty
przedstawiajace wiecej niz 10% kapitatu zaktadowego - w kazdej z tych spétek;

f) prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi
osobami, a takze zarzadza¢ taka dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci; nie dotyczy to dziatalnosci wytwdrczej
w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej, w formie i zakresie gospodarstwa
rodzinnego®®,

Sankcjg za naruszenie zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na wiasny
rachunek lub z innymi osobami, a takze zarzadzanie taka dziatalnoscia Iub bycie
przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci przez kierownika

gminnej jednostki organizacyjnej jest rozwigzanie stosunku pracy z taka osoba*®.
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Przepisy ustawy antykorupcyjnej byly przedmiotem badan pod wzgledem
zgodnosci z Konstytucja RP przez Trybunat Konstytucyjny. Wyrok TK z dnia 23 czerwca
1999 r. dotyczyt kwestii zgodnosci z konstytucjg art. 4 ust. 3, 5 i 6 ustawy antykorupcyjnej
tj. mozliwosci bycia cztonkiem zarzadow, rad nadzorczych lub komisji rewizyjnych
spotdzielni, z wyjatkiem rad nadzorczych spoétdzielni mieszkaniowych, posiadania
w spotkach prawa handlowego wiecej niz 10% akcji lub udziatdw przedstawiajgcych wiecej
niz 10% kapitatu - zakladowego w kazdej ze spotek oraz prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej na wiasny rachunek lub wspdlnie z innymi osobami, a takze zarzadzac takq
dziatalnosciq lub by¢ przedstawicielem czy petnomocnikiem w prowadzeniu takiej
dziatalnosci. Zarzucano niezgodnos¢ tych przepisow z art. 32 Konstytucji RP
zapewniajacym rownos$¢ wszystkich obywateli wzgledem prawa, réwne traktowanie przez
wiadze publiczne oraz zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym spotecznym Ilub
gospodarczym a takze art. 65 Konstytucji RP zapewniajacego prawo wolnosci wyboru
i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy. Trybunat Konstytucyjny orzekt, iz
przepis ten jest zgodny z Konstytucjg RP. W kwestii dotyczacej zarzutu niezgodnosci art. 4
ust. 6 ustawy antykorupcyjnej z art. 22 Konstytucji RP traktujgcym o dopuszczalnosci
ograniczenia wolnosci dziatalnosci gospodarczej jedynie w ustawie i ze wzgledu na wazny
interes publiczny, Trybunat Konstytucyjny rdwniez orzekt zgodnos¢ tego przepisu
z Konstytucja. Trybunat Konstytucyjny w przedstawianym wyroku podkreslit, iz zakazy
taczenia pewnych stanowisk i funkcji publicznych w demokratycznych panstwach stanowig
powszechnie przyjety standard, a kwestia ta nie wymaga dodatkowego uzasadniania.
Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny prawo do zajmowania urzedu lub stanowiska
w organach wiadzy publicznej nie stanowi prawa nabytego w rozumieniu donoszacym sie
do sfery prawa administracyjnego. Trybunat Konstytucyjny odrzuca réwniez mozliwosc
naruszenia zasady rownosci stwierdzajac, iz ,wszystkie podmioty charakteryzujace sie
dang cechg istotng w rownym stopniu, maja by¢ traktowane réwno, tzn. wg jednakowej
miary, bez zrdznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oznacza to tym
samym akceptacje roznego traktowania przez prawo roznych podmiotdéw”%,
Najistotniejszym jest natomiast wskazanie cech faktycznych uzasadniajacych sytuacje
prawng okreslonego kregu podmiotow. Zaskarzany przepis okreslat jednoznacznie grupe
podmiotéw do ktérych ustawa jest adresowana, ustawa ta nie ogranicza praw
poszczegdlnych indywidualnie oznaczonych oséb. Posréd argumentéw Trybunatu
Konstytucyjnego znalazto sie miedzy innymi: ,szczegdlne wyczulenie opinii publicznej na

sposOb postepowania 0s6b zajmujacych stanowiska kierownicze”*,
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Istotng kwestig jest odpowiedZz na pytanie co jest dziatalnoscia gospodarcza.
Pojecie dziatalno$ci gospodarczej zostato zdefiniowane w ustawie o swobodzie
gospodarczej*. W mys$l tej ustawy dziatalnoscig gospodarczg jest zarobkowa dziatalnosc¢
wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciggty.

Z punktu widzenia ustawy antykorupcyjnej istotna jest ocena czy kierownik
jednostki organizacyjnej gminy prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza. Wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 15 stycznia 2008 r. wskazuje, iz oceniajac czy
dana osoba prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag nalezy rozwazy¢ dowody na rzeczywiste
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej stwierdzenie czy doszto do naruszenia art. 4 pkt. 6
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci, nie mozna sie opierac¢ jedynie na wpisie
do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Do oceny tego faktu niezbedne jest ocena stanu
faktycznego. Wyrok ten wskazuje réwniez, iz uboczna dziatalno$¢ polegajaca na sprzedazy
produktow rolnych pochodzacych z rodzinnego gospodarstwa rolnego nie jest dziatalnoscig
zakazang przepisem art. 4 pkt 6 ustawy o ograniczeniu dziatalnosci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne. Dziatalno$¢ ta jest objeta wytgaczeniem przewidzianym
w zdaniu drugim tego przepisu®’. Podobng teze w zakresie dziatalnosci polegajacej na
sprzedazy produktéw rolnych pochodzacych z rodzinnego gospodarstwa rolnego wygtosit
NSA w wyroku z dnia 3 lipca 2008 roku?'.

Dziatalno$¢ wytwdrcza w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej i zwierzecej jest
dziatalnoscia gospodarczg, jednak na podstawie art. 4 pkt 6 jest ona dziatalnoscig
dozwolong dla funkcjonariuszy samorzadowych na zasadzie wyjatku od generalnego
zakazu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej®®. Podobny poglad zostat wyrazony
w uchwale NSA z dnia 2 kwietnia 2007 r. NSA uznat, iz przepis wytaczajacy prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej z katalogu dziatalnosci zabronionych dla pewnego rodzaju
funkcjonariuszy nie przesadza, iz nie jest to dziatalno$¢ gospodarcza. Wytaczenie takie
odnosi sie jedynie do konkretnej ustawy?s.

W Swietle orzeczenia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z 19 pazdziernika 2006 r. ,podjecie zatrudnienia w prywatnym liceum ogdlnoksztatcgcym
nie wyczerpuje przestanki prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 4
pkt 6 ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace
funkcje publiczne”?.

Ze wzgledu na przepisy ustawy antykorupcyjnej bez znaczenia pozostaje fakt, czy

podmioty wymienione w art. 2 pkt. 6 tej ustawy petnig swojq funkcje spotecznie czy tez
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odptatnie w zarzadzie spétki prawa handlowego. Teze taka postawit NSA w wyroku z dnia
19 kwietnia 2004 r. Ponadto w orzeczeniu tym zawarto poglad, iz nie ma znaczenia
z punktu widzenia tej ustawy czy spotka taka ma siedzibe na terenie dziatania danej gminy
oraz czy wykorzystuje jej mienie?,

Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
30 kwietnia 2009 r. osoby wymienione w art. 1 i 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne, w czasie gdy zajmujg stanowisko lub petnig funkcje, o ktérych mowa
w przepisach tej ustawy, nie mogg byc¢ zatrudnione poniewaz ,wykonywanie innych zajec
w spotkach prawa handlowego, ktore mogtyby wywota¢ podejrzenie o ich stronniczosci lub
interesowno$¢” lub ,podejrzenie i interesowno$¢”. Zakaz ten jest zakazem
bezwzglednym?®.

Funkcjonariusze samorzadowi w okresie zajmowania stanowisk Iub petnienia
funkcji nie moga ponadto zarzadzac dziatalnoscia gospodarcza, by¢ przedstawicielem lub
petnomocnikiem przedsiebiorcéw prowadzacych taka dziatalno$¢™®.

W Swietle powyzszego wyciggu z przepiséw ustawy antykorupcyjnej pojawia sie
pytanie, czy osoby wymienione w art. 2 pkt. 6 tej ustawy mogg sprawowac funkcje
prezesa stowarzyszenia. Odpowiedzig na to pytanie jest teza przedstawiona w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 stycznia 2006 r, w ktéorym to Sad
stwierdzit, iz prowadzenie dziatalnosci przez stowarzyszenie nalezy rozpatrywa¢ na
zasadach ogodlnych dotyczacych dziatalnosci gospodarczej. Faktu tego nie zmienia cel
dziatania stowarzyszenia oraz brak mozliwosci podziatu zysku przez jego cztonkow?3.
Podobnie orzekt Wojewddzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim w wyroku
z dnia 26 stycznia 2011 roku®?.

W Swietle ustawy antykorupcyjnej funkcjonariusze samorzadowi, podczas petnienia
funkcji lub zajmowania stanowiska nie moga by¢ zatrudnieni ani wykonywac innych zajec
w w spotkach prawa handlowego, ktére mogtyby rodzi¢ podejrzenie stronniczosci lub
interesownosci. Bez znaczenia pozostaje fakt, czy stosunek pomiedzy kierownikiem
gminnej jednostki organizacyjnej miatby zosta¢ nawigzany poprzez umowe o prace czy
umowe cywilnoprawng. Ponadto kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych nie moga,
wykonywac innych zaje¢ w spétkach prawa handlowego. Jak podniosta A. Wierzbica pojecie
»inne zajecie” nie zostato ustawowo zdefiniowane, w zwigzku z tym moga by¢ nim objete
wszystkie formy dziatania w spotkach handlowych, nie wigzace sie z wykonywaniem pracy

na rzecz tych spoétek. Zajecia takie sg zakazane jedynie jezeli wywotujg podejrzenie
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o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ danego funkcjonariusza samorzgdowego®. Podobnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lutego 2006 roku**.

Jak wskazano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie
z dnia 31 pazdziernika 2006 r., z literalnego brzmienia przepisu art. 4 pkt 6 ustawy
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne nie wynika zakaz bycia wspolnikiem w spétce jawnej i petnienia funkcji
kierownika jednostki organizacyjnej. Jednak wyktadnia celowosciowa przepisu art. 4 pkt 6
ustawy o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne zmierza jednak do wykluczenia osob petnigcych funkcje publiczng z proceséw
decyzyjnych w obrocie gospodarczym do tego stopnia, aby uniemozliwi¢ wykorzystanie
stanowiska publicznego do celéw prywatnych®.

Zgodnie z trescig art. 6 ustawy antykorupcyjnej zakaz zajmowania stanowisk
w organach spétek, nie dotyczy kierownikédw gminnych jednostek organizacyjnych, jezeli
zostali zgtoszeni do objecia takich stanowisk w spétce prawa handlowego przez: Skarb
Panstwa, inne panstwowe osoby prawne, spotki, w ktorych udziat Skarbu Panstwa
przekracza 50% kapitatu zaktadowego Iub 50% liczby akcji, jednostki samorzadu
terytorialnego, ich zwigzki lub inne osoby prawne jednostek samorzadu terytorialnego.
Kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych nie moga zostac¢ zgtoszeni do wiecej niz
dwéch spoétek prawa handlowego z udziatem podmiotédw zgtaszajacych tych kierownikdw.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. precyzuje, iz wyznaczenie do
spotki powinno sie uznac jako os$wiadczenie woli. Ujawnia ono w sposob wystarczajacy
wole osoby dokonujgcej wyznaczenia oraz wywotuje skutki prawne w postaci powstania,
ustania lub zmiany stosunku prawnego. Art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne nie
przewiduje zadnego czasowego ani kadencyjnego ograniczenia skutku wyznaczenia
reprezentanta. Z tresci tego przepisu mozna jedynie wywnioskowaé koniecznos¢
wzajemnej podmiotowej konkretyzacji takiego wyznaczenia jako reprezentanta Scisle
oznaczonego podmiotu oraz do petnienia funkcji przedstawiciel w konkretnym podmiocie -
spétce prawa handlowego®®.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie o sygnaturze akt I PK
206/13 postawit teze, iz: ,kierownicy samorzadowych zaktadow opieki zdrowotnych, w tym
gminnych, powiatowych, wojewddzkich, sg objeci ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje
publiczne (t.j. Dz.U. z 2006 r. Nr 216, poz. 1584), bo sq to jednostki publiczne”*,
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W zakresie stosowania ustawy antykorupcyjnej najwieksze watpliwosci rodzi
pojecie ,gminna osoba prawna”. Aneta Giedrewicz-Niewinska uznata, iz ustawa
0 samorzadzie powiatowym oraz ustawa o samorzadzie gminnym zawierajg tozsame
definicje tego pojecia. Powiatowymi/ wojewodzkimi osobami prawnymi sa poza
powiatem/wojewddztwem samorzgadowe jednostki organizacyjne, ktérym ustawa wprost
przyznaje taki status oraz osoby ktére mogg by¢é tworzone wytacznie przez
powiat/wojewddztwo na podstawie innych ustaw. Cytowana autorka uwaza, ze definicje
taka mozna odnie$¢ do do gminnej osoby prawnej®.

Pojecia ,gminnej jednostki organizacyjnej” oraz ,gminnej osoby prawnej”
zdefiniowano w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy
w orzeczeniu z dnia 8 stycznia 2009 roku. W wyroku tym sad objasnit powyzsze pojecia
W nastepujacy sposob: ,Pojecie gminnej jednostki organizacyjnej obejmuje zaréwno
jednostki organizacyjne gminy oraz gminne osoby prawne. Kazdy z tych podmiotéw
spetnia bowiem kryteria pozwalajace na objecie go mianem jednostki organizacyjnej.
Wykonuje on zadania publiczne, jest uprawniony do nawigzywania stosunkow
administracyjnoprawnych, zostat wyposazony w zespoét sktadnikédw osobowych, rzeczowych
itd. Gminna osoba prawna to gminna jednostka organizacyjna, ktéra zostata utworzona
przez gmine i ma nadany przymiot osobowosci prawnej, ponadto ma ona mozliwos¢
prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej wykraczajacej poza zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej. Jest to podmiot wydzielony organizacyjne, posiadajacy odrebne
sktadniki majatkowe i osobowe, realizujacy zadania okreslone odpowiednimi przepisami”*°,

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2006 r. przedstawit teze, iz ,kierownik
(dyrektor) samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej utworzonego przez
gmine, nie jest kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy ani osoba zarzadzajacq

"0, W kwestii okreslenia definicji ,gminnej osoby prawnej” pomocna

gminng osobg prawng
jest uchwata sktadu siedmiu sedzidow Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca
1995 r. w ktdrej to Sad stwierdzit: ,,udziat kapitalowy gminy w banku dziatajacym w formie
spotki akcyjnej nie jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 9 ust. 2
ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzadzie terytorialnym (Dz. U. 1990 . Nr 16 poz. 95

n41

ze zm.)"!, Zagadnienie to wydaje sie by¢ na tyle istotnym, iz warto byloby aby
ustawodawca doprecyzowat pojecie ,gminnej osoby prawnej” w kontekscie ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby
petnigce funkcje publiczne.

Ws$rdéd przepiséw tzw. antykorupcyjnych zasadnym byto by wymieni¢ réwniez

przepisy naktadajace na kierownikdw gminnej jednostki organizacyjnej obowigzek
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sktadania oswiadczen majatkowych. Zgodnie z art. 24h ustawy o samorzadzie gminnym
kierownik jednostki organizacyjnej gminy jest zobowigzany do ztozenia os$wiadczenia
o swoim stanie majatkowym, os$wiadczenie to dotyczy majatku odrebnego oraz majatku
objetego matzenskg wspodlnoscia majatkowa*?. Nieztozenie oséwiadczenia majatkowego
pomimo uptywu dodatkowego terminu 14 dni od dnia stwierdzenia nieztozenia
oéwiadczenia majatkowego w terminie 30 dni od dnia zatrudnienia skutkuje rozwigzanie
umowy o prace z kierownikiem jednostki organizacyjnej gminy najpdézniej po uptywie 30
dni od dnia, w ktérym uptynat termin do ztozenia o$wiadczenia®®. Zgodnie z uchwatg Sadu
Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2007r. naruszeniem przepisu art. 24 k ust.3 ustawy
0 samorzadzie gminnym przez osoby wydajgce decyzje administracyjne w imieniu wéjta
terminu jest ztozenie o$wiadczenia majatkowego 5 dni po uptywie ustawowego terminu®.
Na kierowniku gminnej jednostki organizacyjnej spoczywa réwniez obowigzek ztozenia
os$wiadczenia o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej co reguluje art. 31 ustawy z dnia 21

listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych.

3. Konkluzje

Przepisy dotyczace zakazu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezy ocenié
pozytywnie, jednak nie sposdb wskaza¢ pewnych niescisto$ci. W ocenie autora niniejszej
pracy zasadnym bytoby doprecyzowanie przez ustawodawce pojecia ,zaje¢ sprzecznych
z obowigzkami wynikajacymi z ustawy”. Przedstawiane w niniejszej pracy watpliwosci
mogg negatywnie wptywaé na poczucie bezpieczenstwa danych pracownikow
samorzadowych. Warto byloby stworzyé powszechny kodeks etyki pracownika
samorzadowego. Pojawia sie natomiast pytanie, kto mdgtby stworzy¢ taki kodeks etyki.
Z jednej strony rozwigzaniem ,najprostszym” bytoby ustawowe uregulowanie takiego
kodeksu, ewentualnie stworzenie przepisu umozliwiajgcego jego stworzenie w formie
rozporzadzenia. Jednak uwzgledniajac fakt, iz kodeks taki odnosi sie do samorzadu
terytorialnego warto by byto aby zostat on stworzony wilasnie przez samorzgadowcow
z szerokim uwzglednieniem samych pracownikow samorzgadowych, ale rowniez
mieszkancow.

Trudnosci interpretacyjne rodzi rowniez zwrot definicji ,gminna osoba prawna”.
Ze wzgledu na watpliwosci na ktére autor zwraca uwage w niniejszej pracy zasadnym
bytoby doprecyzowanie przez ustawodawce tego wyrazenia, warto postuzy¢ sie w stosunku
do gminy pojeciem uzytym w innych ustawach samorzadowych regulujgcych ustrdj
powiatu i wojewddztwa. Generalnie przepisy antykorupcyjne poza wskazanymi

przypadkami funkcjonuja stosunkowo dobrze, o czym moze $wiadczy¢ niewielka liczba
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orzeczen dotyczacych zakazu prowadzenia dziatalnosci przez kierownikéw gminnych
jednostek organizacyjnych. Rowniez poglady doktryny, do ktérych dotart autor niniejszej

pracy nie wykazujg bardzo razacych niescistosci komentowanych przepisow.
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