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Abstrakt

Niniejszy artykut prezentuje problematyke partycypacji miodziezy, a wiec angazowania
miodych ludzi w aktywnos¢ na rzecz dobra wspdlnego w sferze panstwowej i samorzadowej.
Partycypacja, aby byta skuteczna musi spetniac kilka warunkdw, ktore z jednej strony wymagajg, aby
spoteczenstwo posiadato umiejetnosci potrzebne do wspoétdecydowania o przestrzeni publicznej oraz
czuli wiez ze spoteczenstwem, ale z drugiej zobowigzujg takze organy wiadzy publicznej do
umozliwienia obywatelom i mieszkancom organizowania sie w prawnie usankcjonowane grupy oraz
podejmowania dziatan, ktore beda miaty rzeczywisty wptyw na sfere publiczng. W kontekscie
miodziezy model partycypacji nie wymaga jednak wiedzy, ale zaangazowania, ktérego celem jest
takze praktyczna edukacja obywatelska. Oznacza to, ze obecnym wyzwaniem jest opracowanie
kompleksowego planu odpowiedniego wykorzystania istniejgcych instytucji oraz pobudzenia

w mtodziezy odpowiedzialnosci za sfere publiczna.
Stowa kluczowe: partycypacja, mtodziez

Abstract

The aim of this essay is to present the topic of young people participation, strictly their
engagement in the activity in favour of common good in the national and self- governmental sphere.
To meet the requirement of efficiency such participation must fulfill certain conditions- from one side
the society must possess skills required to co-decide about public sphere and feel the bond with the
citizens. On the other hand it obliges the States authorities to enable the citizens and inhabitants the
creation of the legally recognized associations which would have the true impact on the public sphere.
In the context of the youth the model of participation does not require specific knowledge, but rather
engagement- the aim of which is also civil education. This means that the current challenge is to
develop a comprehensive plan for appropriate use of existing institutions and to stimulate young

people's responsibility for the public sphere.

Keywords: participation, youth
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1. Wstep

Przedmiotem analizy w niniejszym artykule bedzie mozliwo$¢ aktywizacji
miodziezy w sferze zycia publicznego. Doktryna prawa, takze w Polsce, wielokrotnie
omawiata zagadnienie instytucji partycypacji spotecznej, ktére maja na celu
zaangazowanie obywateli w dziatalno$¢ na rzecz panstwa i samorzadu lokalnego.
W wiekszosci przypadkéw analizy te jednak dotyczg tylko osdb, ktdre skonczyly 18 lat
i uzyskaty petnie praw publicznych, w tym prawo do udzialu w wyborach i prawo do
zajmowania stanowisk w urzedach panstwowych. Celem prezentowanego opracowania
bedzie proba spojrzenia na zagadnienie partycypacji w kontekscie osob niepetnoletnich -
mtodziezy, ktéra cho¢ nie posiada jeszcze wszystkich uprawnien w sferze zycia
publicznego, powinna by¢ przygotowywana do zycia w spoteczenstwie obywatelskim.

Niniejsze opracowanie zostato podzielone na dwie czesci. Ponizej zostanie
szczegbtowo omodwione pojecie partycypacji spotecznej, a takze préba dostosowania
przytoczonych poje¢ i konstrukcji teoretycznych na potrzeby aktywizacji i edukacji
miodziezy w zakresie zycia publicznego. W drugiej czesci, ktdéra ukaze sie w kolejnym
numerze ,Rocznika Samorzgadowego”, zaprezentowany w tej czesci model partycypacji
spotecznej miodziezy zostanie przyrownany do przykfadowych rozwigzan prawnych
w statutach wybranych mtodziezowych rad gmin - podstawowej polskiej instytucji prawnej
majacej na celu aktywizacje mtodych ludzi na rzecz dziatania dla dobra wspdlnego

spotecznosci lokalnej.

2. Pojecie partycypacji spotecznej

Aby w petni oméwi¢ wyzej scharakteryzowany temat najpierw chciatbym analizie
podda¢ zagadnienie samej partycypacji spotecznej. Jednoznaczne zdefiniowanie tego
pojecia na gruncie wspotczesnej analizy doktryny prawa (zwlaszcza prawa
administracyjnego i prawa konstytucyjnego) nie jest mozliwe. Przede wszystkim zwraca
sie uwage na fakt, ze partycypacja spoteczna posiada dwa wymiary: z jednej strony
nawigzuje ona do bezposrednich dziatan obywateli w podejmowaniu decyzji z zakresu
realizacji zadan administracji publicznej, a z drugiej strony podkresla role instytucji
demokracji przedstawicielskiej, ktore przez nawigzanie dialogu ze spoteczenstwem majq
umacnia¢ swojq legitymizacje do dziatania w demokratycznym panstwie prawnym?. Z tego
tez powodu niezmiernie trudne jest zaprezentowanie jakiej$ istoty partycypacji spotecznej.
Wydaje sie jednak, ze kazde rozwazanie na temat udziatu spoteczenstwa w zarzadzaniu
sprawami publicznymi nalezy rozpocza¢ od odniesienia go do tzw. zasady CLEAR. Zgodnie

z koncepcja CLEAR w peini skuteczna forma partycypacji spotecznej powinna sie
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charakteryzowa¢ nastepujacymi cechami: uczestnicy muszg posiada¢ wiedze
i umiejetnosci potrzebne do podejmowania zadan publicznych (can do), uczestnicy powinni
czu¢ wiez ze spotecznoscig lokalng, co bedzie ich motywowato do aktywnosci spotecznej
(like to), powinny istnie¢ prawne mozliwosci organizacji sie spoteczenstwa w grupy
(enabled to), wiadza powinna inicjowa¢ dialog ze spoteczeristwem - najlepiej za
posrednictwem rdéznorodnych form (asked to) oraz dziatalno$¢ spoteczna powinna
przynosi¢ efekty (responded to)?.

Jednoczesnie trzeba zauwazy¢, ze z pojeciem partycypacji korespondujg niejako
pojecia demokracji bezposredniej oraz spoteczenstwa obywatelskiego. Jezeli chodzi
o pojecie demokracji bezposredniej, to takze ono nie jest jednolicie definiowane: mozna
bowiem pojeciem tym objaé tylko instytucje, ktére daja obywatelom petng mozliwosé
wziecia udzialu w podejmowaniu wigzacych rozwigzan w catym procesie decyzyjnym,
mozna okresli¢ nim dowolng forme udziatu spoteczenstwa w wykonywaniu wiadzy
publicznej, a takze kazda instytucje, ktéra umozliwia obywatelowi bezposrednie podjecie
ostatecznej decyzji’. Z drugiej strony nie pozostawia watpliwosci fakt, ze wspdtczesne
formy demokracji bezposredniej sg tylko uzupetnieniem dla procedur demokracji
przedstawicielskiej*. Jest to niezwykle istotne, poniewaz wskazuje sie, ze wspdtczesnie
mechanizmy demokracji przedstawicielskiej sg gwarantem ochrony praw o0séb stabszych
i niezorganizowanych przed zdominowaniem przestrzeni publicznej przez interesy
jednostek silniejszych i lepiej zorganizowanych?®.

Drugim pojeciem tak istotnym dla zrozumienia zjawiska partycypacji spotecznej
jest spofeczenstwo obywatelskie. Wydaje sie, ze spoteczenstwo obywatelskie jest celem
wprowadzenia instytucji partycypacji spotecznej. Termin ten swoje podstawowe zatozenia
przejmuje z modelu (ktory dzisiaj mozna nazwac prawie idealnym) starozytnych Aten
zwtaszcza okresu Peryklesa. To wiasnie wowczas najwiekszy procent obywateli atenskich
posiadajacych prawa polityczne bezposrednio brato udziat w tzw. ekklesi, a wiec organie
wiadzy, w ktorym kazdy obywatel wspotdecydowat w zasadzie o wszystkich aspektach
zycia polis®. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze spoteczenstwo obywatelskie, to nie tylko
formalna mozliwo$¢ udzialu w pracach organéw panstwowych, ale takze (co réwniez
pokazuje przyktad atenski) petne utozsamianie sie ze spoteczenstwem i podejmowanie
decyzji ze sSwiadomoscig, ze tak kazdy decydent, jak i inni cztonkowie spotecznosci bedg
ponosili tego konsekwencje, a oprocz tego réwniez udziat w zyciu kulturalnym, ktéry
bardzo czesto ma znaczenie nie tylko rozrywkowe, ale i edukacyjne, oraz $wiadoma
akceptacja obowigzujacego prawa’. Dalszy rozwoj pojecia spoteczenstwa obywatelskiego

byt Scisle zwigzany z uznaniem jednostki za pierwotne indywiduum. Wskazuje sie wiec, ze
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w Sredniowieczu o swoistej obywatelskosci mozna byto mdéwi¢ w kontekscie odroznienia
podlegtosci kazdego cziowieka w wiadzom koscielnym i i wiadzom panstwowym, a takze
daleko idacy partykularyzm prawny, ktéry uwzgledniat miejscowe stosunki gospodarcze
i spoteczne®. Pewne fundamenty spoteczernstwa obywatelskiego podtozono takze w Polsce,
gdzie Sejm byt tworzony przez delegatéow wybieranych przez szlachte®. W korfcu w epoce
oéwiecenia powstaty dwie koncepcje, ktére w duzej mierze majg zastosowanie do dzisiaj.
John Locke wskazywat, ze fundament zycia spotecznego i wolnosci ludzkiej powstaje poza
sferg wiadztwa politycznego, a samo spoteczenstwo jest pierwotne wobec panstwa i jego
prawa majg swoje zrodto w prawie naturalnym?®’. Nieco inaczej ujmowat to Monteskiusz,
ktéry za fundament struktur politycznych i prawnych uznawat centralng wifadze
panstwowa, ale podkreslat role organizacji spotecznych w kontrolowaniu tej wtadzy!.
Georg Hegel stwierdzit natomiast, ze spoteczenstwo obywatelskie to sfera dziatalnosci
ludzkiej dla dobra ogdtu, ktéra jest wyzszym poziomem aktywnosci niz rodzina, ale
jednoczesnie powinna by¢ nadzorowana przez panstwo'?. Wszystkie te definicje faczy
$wiadomy aktywizm spoteczny, ktéry powoduje zmiane rzeczywistosci spotecznej przede
wszystkim w sferze lokalnej, ale czesto takze panstwowej.

Méwigc o spoteczenstwie obywatelskim, a przez to takze o partycypacji
spotecznej, nie mozna zapomnie¢ rowniez o odwotaniu do indywiduum cztowieka. Nalezy
bowiem pamietaé, ze to cztowiek jest pierwotnym i fundamentalnym bytem, ktory przez
swoj rozum i wolng wole jest w stanie samostanowi¢ o sobie, a takze zmieniac
rzeczywisto$¢'®. W ten sposdb to cztowiek staje sie tez podstawg oraz zrodtem samorzadu
i panstwa. Cztowiek podlega jednak pewnym ograniczeniom, ktére moze przezwyciezyc
dopiero dziatajac we wspodlnocie. Ksztalt stosunku jednostka - panstwo (co ma takze
zastosowanie do stosunku jednostka - samorzad) ewoluowat przez wieki. Szczegdlnie
istotna wydaje sie w tym wypadku zasada pomocniczosci (wspotczesnie uwzgledniana tak
w prawodawstwach panstw demokratycznych, jak i struktur miedzynarodowych), ktéra
opiera sie na potrzebie jak najwiekszej decentralizacji zadan publicznych na jak najnizszy
szczebel panstwowy badz spoteczny przy jednoczesnej potrzebie wspierania przez organy
centralne dziatalnosci spotecznej. Zasada pomocniczosci zawiera w sobie potrzebe
umozliwienia aktywnego dziatania jednostce oraz ograniczenie interwencji w sferze jej
wolnosci z jednej strony, a z drugiej wskazuje na potrzebe dziatania kolektywnego, w
ktorym jednak kolektyw nigdy nie jest wartoscia samg w sobie, co uniemozliwia mu
ograniczenie indywidualnych praw.

Pojecia partycypacji spotecznej nie mozna zatem w petni oderwaé od pojec

demokracji bezposredniej oraz spoteczenstwa obywatelskiego. Wydaje sie wiec, ze sama
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partycypacja obywatelska stanowi wszelkie formy aktywnosci obywateli, ktére majq
wspomagacé organy wiadzy publicznej petnigce role stuzebna wobec obywateli oraz by¢
gwarantem indywidualnych praw i wolnosci. Partycypacja jest wykonywana w formach
stanowiacych instytucje demokracji bezposredniej, ktére sg pochodng pierwotnej wolnosci
i odrebnosci cztowieka, oraz w oparciu o cel ksztattowania spoteczenstwa obywatelskiego,
a wiec S$wiadomej grupy obywateli, ktéra podejmuje sie dziatalnoéci spotecznej
i panstwowej dla dobra wspolnego.

Definicje partycypacji spotecznej nalezy takze rozpatrze¢ w jeszcze jednym
istotnym aspekcie: dziatalnosci sformalizowanej i niesformalizowanej. Trzeba zwrdcié
uwage, ze pozycja jednostki w panstwie, idea suwerennosci narodu (ludu), a takze
wszelkie inne prawa polityczne odegraty olbrzymig role w formutowaniu sie nowozytnego
prawa konstytucyjnego, a wraz z nim konstytucji i gwarancji konstytucyjnych?®®.
Wspotczesne konstytucje i prawo konstytucyjne potrafig natomiast uwzglednia¢ proces
decentralizacji, zwiekszajac role jednostki w zyciu publicznym?®. Jest to zjawisko na pewno
niezbedne, poniewaz partycypacja spoteczna nie moze wytgcza¢ obowigzywania takich
wartosci, jak pewnos$¢ prawa (tak zresztg istotnej dla uregulowania prawnej sytuacji
kazdej jednostki), a nawet nalezy powiedzie¢, ze ustabilizowany system instytucji
partycypacyjnych umozliwia petniejsze zaangazowanie spoteczenstwa w zycie publiczne,
gdyz zrodto wiedzy o panstwie i jego instytucjach jest jednolite i powszechnie dostepne?’.
Instytucjonalizacja partycypacji umozliwia takze spoteczenstwu korzystanie z trwatych
i skutecznych form demokracji bezposredniej, ktérych umocowanie nastepuje zwtaszcza
w konstytucji'®. Oczywiscie nalezy takze pamieta¢, ze konstytucjonalizacja instytucji
demokracji bezposredniej nie jest jedynym krokiem w formalizacji partycypacji spotecznej
- szczegOtowe przepisy zazwyczaj znajdujg sie w ustawach, co pozwala poszerzyc
gwarancje majace na celu usankcjonowanie dziatalnosci organéw panstwowych zgodnie
i w granicach prawa. Nie mozna jednakze pomina¢ zjawiska, w ktérym z jednej strony
dziatalno$¢ spoteczna i samorzadowa wykracza poza ramy przewidziane prawem,
a z drugiej strony takze zjawiska, kiedy przesadny rygoryzm moze ogranicza¢ dziatalnosé
spoteczng. Warto tutaj zwtaszcza przytoczy¢ argumentacje Jerzego Korczaka, ktéry
z jednej strony wskazuje, ze instytucje partycypacji spotecznej zwigzane ze spotecznoscig
lokalng powinny by¢ ujete w dos¢ Sciste ramy na poziomie ustawowym, ale z drugiej
strony wskazuje jednoczesnie, ze przykfad prdéby statutowej (a wiec na poziomie blizszym
kazdej jednostce) regulacji inicjatywy uchwatodawczej mieszkancow samorzadu
terytorialnego (zwfaszcza gminy i powiatu) nie spotkaty sie z akceptacjg organéw nadzoru

bardzo restrykcyjnie interpretujacych przepisy stanowiace podstawe prawng do
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ustanawiania statutéw jednostek samorzadu terytorialnego, co wydaje sie mie¢ negatywny
wptyw na zjawisko partycypacji'®. Podobnie zdaje sie uwazaé Karol Wazny, ktéry na
przyktfadzie praktyki udostepniania w Internecie informacji publicznej pokazat, ze cho¢
regulacje prawne dotyczace tego istotnego aspektu komunikacji organéw wiadzy
z obywatelami sa niezbedne dla zapewnienia stabilnosci przesytu informacji, to
prawodawca nie moze pozosta¢ obojetny na tworzacg sie nowg praktyke w tym
przedmiocie, ktdra wynika czesto ze specyficznych uwarunkowan spotecznych?.
Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze partycypacja spoteczna
to kazda forma aktywizacji spotecznej, ktéra z jednej strony, przez wykorzystanie
instytucji demokracji bezposredniej, ma zapewni¢ udziat w podejmowaniu decyzji przez
spoteczenstwo w zakresie realizacji zadan publicznych, a z drugiej strony ma kreowac
kontakt spofeczenstwa z organami rzadowymi i samorzadowymi zwiekszajac wptyw
jednostek na dziatanie tych organdw, co jednoczesnie stuzy legitymizacji instytucji
panstwa i samorzadu w demokratycznym panstwie. Zrédtem partycypacji spotecznej jest
pierwotna wolnos$¢ ludzka i jej zdolno$¢ do decydowania o sobie, ktora jednak ze wzgledu
na naturalne ograniczenia ludzkich mozliwosci indywidualnego dziatania uwzglednia
taczenie sie w grupy spoteczne. Aktywizacja grup spotecznych jest istotg partycypacji, zas
modelem idealnym spofeczenstwa zaangazowanego jest spoteczenstwo obywatelskie
utozsamiajace swojg wolnos¢ i interes z dobrem ogo6tu wyrazonym w panstwie lub
samorzadzie. Dazenie do tego modelu wymaga, aby partycypacja byta efektywna, co
adekwatnie wyraza zasada CLEAR, zgodnie z ktérg rzeczywista partycypacja jest mozliwa,
jezeli z jednej strony spoteczenstwo posiada odpowiednie umiejetnosci i motywacje, a z
drugiej strony organy wiadzy publicznej zapraszaja obywateli do wspotpracy i gwarantujq
im rzeczywisty udziat w sprawowaniu wtadzy publicznej. Jedng z gwarancji stabilnosci
systemu partycypacji jest za$ jej instytucjonalizacja, zwtaszcza na poziomie

konstytucyjnym.

3. Partycypacja spoteczna mtodziezy

Po okresleniu, czym w zasadzie jest partycypacja spoteczna nalezy sobie zada¢
pytanie, czy moze ona w jakikolwiek sposdb dotyczy¢ miodziezy. Na poczatku jednak
trzeba ustali¢, jaki zakres pojeciowy kryje sie pod terminem ,mtodziez”. Stowo to zostato
uzyte w art. 5b ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (dalej: u.s.g.)*
dotyczacym wspierania idei samorzadowej. Stowo ,,mtodziez” nie jest jednak zdefiniowane,
a na dodatek nie wystepuje ono w innych ustawach. Oczywistym jest, ze chodzi tu o ludzi

miodych?, jednoczesnie jednak wydaje sie réwniez, ze dla ustawodawcy nie byt istotny
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wiek, ale poziom rozwoju intelektualnego cztowieka, ktory umozliwia mu (badz nie)
wziecie petnej odpowiedzialnosci za swoje zyciowe decyzje.

Dla rozstrzygniecia tego problemu szczegdlnie istotne wydaje sie wiec przytoczenie
regulacji ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (dalej: k.c.)®. Z art. 10 k.c.
mozna wywnioskowaé, ze z formalnego punktu widzenia umystowg oraz biologiczng
dojrzatos¢ (nazywang przez k.c. petnoletniosciq) uzyskuje sie, co do zasady, z momentem
ukonczenia 18. roku zycia (art. 10 § 1 k.c.) lub ewentualnie z momentem zawarcia
matzenstwa przez matoletniego (art. 10 § 2 k.c.)®. W zwigzku z tym z uzyskaniem
petnoletniosci wigze sie takze uzyskanie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 11
k.c.). Jednoczesénie przepisy k.c. zdajg sie stopniowa¢ zdolnos¢ do wziecia
odpowiedzialnosci za swoje czyny wsrdd oséb matoletnich, przyznajac matoletnim, ktérzy
ukonczyli 13. rok zycia ograniczong zdolno$¢ do czynnosci prawnych (art. 15 k.c.). Od
przepiséw k.c. istnieje wiele uregulowan specjalnych dot. pozycji os6b w mtodym wieku,
sposréd  ktérych najwazniejsze sa przepisy karne oraz przepisy prawa pracy.
Najistotniejsze wydaje sie jednak to, ze w terminologii konstytucyjnej, w aktach prawa
miedzynarodowego, a nawet w ustawie z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (dalej: k.r.0.)* zostaje uzyte pojecie ,dziecko”. Co ciekawe, ani Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (dalej: Konstytucja RP)?¢, ktéra mowi
o prawach dziecka, ani k.ro., ktéry jest podstawowym polskim aktem prawnym
regulujagcym kwestie stosunkow rodzinnych, nie zawierajq definicji legalnej tego stowa.
Definicje takie zawarte sg dopiero w przepisach szczegdtowych: w zakresie prawa
krajowego jest to art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 stycznia 2000 r. o Rzeczniku Praw Dziecka
(dalej: u.r.p.d.)¥, gdzie jako dziecko okreslno kazda istote ludzkg od poczecia do
uzyskania petnoletniosci (w oparciu o art. 2 ust. 2 u.r.p.d. stosuje sie do tego pojecia
przepisy k.c.), a w w przypadku prawa miedzynarodowego jest to art. 1 Konwencji
o prawach dziecka przyjetej przez Zgromadzenie Ogdlne Narodéw Zjednoczonych dnia 20
listopada 1989 r. (dalej: k.p.d.)®, ktéra za dziecko uznaje kazda istote ludzkg w wieku
ponizej 18. roku zycia, chyba ze na podstawie odrebnych przepiséow uzyskato wczesniej
petnoletniosc.

Art. 1 k.p.d., jak i art. 2 ust. 1 u.r.p.d. zawierajg klauzule, ktére ograniczajg
uzywanie unormowanych w nich definicji pojecia ,dziecko” tylko do przepiséw zawartych
w tych aktach prawnych, nie mniej sp6jnos¢ tych przepiséw z przepisami o petnoletniosci
z k.c., oraz kontekst, w jakim termin ,dziecko” jest uzywany w innych aktach prawnych
pozwala przyjaé, ze na gruncie prawa polskiego dzieckiem jest osoba od chwili poczecia do

uzyskania petnoletniosci®®. W zakres tego pojecia wchodzg zatem takze ,mtodzi ludzie”,
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a wiec ,miodziez”, cho¢ jednoczesnie nie mozna uznaé, ze terminy ,dziecko” i ,mtodziez”
sq ze sobg tozsame. Uzycie w art. 5b u.s.g. tak ogdlnego terminu bez jego zdefiniowania,
co stanowi jednoczesnie odejscie od poje¢ stosowanych w innych aktach prawnych,
sprawia ze wyktadnie tego przepisu mozna oprze¢ jedynie na intuicyjnym rozumieniu
stowa ,miodziez”. Wydaje sie, ze biorgc pod uwage cato$¢ polskiego systemu prawnego,
najbardziej trafne bedzie stwierdzenie, ze mtodziez to dzieci, ktérych rozwdj biologiczny
i umystowy pozwala na udziat w podejmowaniu decyzji, w kontekscie omawianego
zagadnienia rozpoczecia aktywnosci politycznej®®.

Wyzej sformutowana definicja umozliwi probe zdefiniowania partycypacji
mtodziezy przez pryzmat standardéw CLEAR. Warto zwroci¢ uwage, ze w art. 15 k.p.d.
wprost zagwarantowano dzieciom prawo zrzeszania sSie oraz prawo organizowania
pokojowych zgromadzen, ktére stanowig typowe prawa polityczne®'. Za istote tego prawa
uznaje sie mozliwos¢ przygotowania dzieci do funkcjonowania w Swiecie dorostych przez
nauke podejmowania decyzji w sprawach waznych dla s$rodowiska mtodziezowego.
W zwigzku z tym wskazuje sie, ze art. 15 k.p.d. na gruncie prawa polskiego jest przede
wszystkim gwarancjg funkcjonowania samorzadu uczniowskiego, klubow sportowych,
stowarzyszen kolekcjonerskich itp.** Mozna zatem przypuszczaé, ze zgodne ze
wspodtczesnymi standardami praw dziecka jest umozliwienie, zaproszenie do uczestnictwa
i jak najszersze zagwarantowanie efektywnosci dziatan miodziezy przez organy wiadzy
publicznej w celu umozliwienia im wspdtudzialu w wykonywaniu zadan publicznych.
Oznacza to, ze 3 z 5 elementdw koncepcji CLEAR wobec mitodziezy mogg by¢ stosowane
niemalze bezposrednio. Jednoczesnie, co wynika z wyzej analizowanej definicji dziecka
i mlodziezy, moze wystgpi¢ brak umiejetnosci, a jak sie wydaje, w przypadku mtodego
cztowieka wplywa to takze na jego motywacje i poczucie wiezi ze wspolnotg samorzadowa.
Nie pozostawia zatem watpliwosci fakt, ze czynnikiem, ktéry bedzie rdznicowac
partycypacje spoteczng ludzi dorostych oraz dzieci i miodziezy bedzie kwestia wymagania
umiejetnosci od oséb dorostych oraz nauka wartoéci obywatelskich w przypadku dzieci
i mtodziezy.

W tym miejscu powstaje wiec zasadniczy problem, jak powinna wyglada¢ edukacja
obywatelska dziecka. Po pierwsze nalezy zwrdci¢ uwage, ze tak prawo krajowe (wiacznie
z Konstytucja RP), jak i prawo miedzynarodowe, zwtaszcza k.p.d., silnie podkresla
upodmiotowienie dziecka oraz jego prawo do wychowania sie w rodzinie jako podstawowej
i najlepszej komdrce spotecznej**. W polskim porzadku prawnym najwieksze znaczenie
beda miaty oczywiscie przepisy konstytucyjne. W art. 48 ust. 1 Konstytucji RP wyraznie

zaznaczono, ze to rodzice majg prawo do wychowania dzieci w zgodzie z wtasnymi
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przekonaniami. Nalezy uzna¢, ze jest to podstawowe prawo wynikajace z silnej pozycji
rodziny w polskim prawie, ktére moze by¢ ograniczane tylko z dwdch powoddéw: po
pierwsze z racji niezbywalnej godnosci kazdej osoby ludzkiej, a wiec takze dziecka, skad
wynika m.in. jego prawo do posiadania wtasnych pogladéw, a takze przystugujgca mu
wolnos$¢ sumienia i wyznania®*, a z drugiej strony z racji obowigzku szkolnego, ktéry wigze
sie tak z prawem dziecka do edukacji, jak i z potrzebg przygotowania mtodego cziowieka
do zycia w spoteczenstwie rozumianym takze przez pryzmat wspolnoty panstwowej
i samorzadowej**. Potwierdzeniem tych ostatnich stow jest zwlaszcza art. 72 ust. 3
Konstytucji RP, ktéory wyraznie wskazuje, ze odpowiedzialno$¢ (cho¢ oczywiscie nie
pierwszorzedng) za dziecko biorg takze organy wifadzy publicznej — wydaje sie wiec, ze
zwfaszcza we wspomnianej juz sferze edukacji obywatelskiej®. Do ksztattowania postaw
obywatelskich panstwo zobowigzato sie takze ratyfikujgc k.p.d., ktorej art. 29 ust. 1 lit. d)
wyraznie wskazuje, ze panstwo ma obowigzek zapewni¢ dziecku edukacje przygotowujaca
go do zycia w wolnym spoteczenstwie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze modelem idealnym dla ksztattowania mtodego
cztowieka jest wspodtpraca pomiedzy rodzicami a instytucjami panstwa, co w duchu wyzej
scharakteryzowanej zasady pomocniczosci, a nawet idei partycypacji, powinno wydawac
sie naturalne, poniewaz panstwo i spoteczenstwo sg podmiotami, ktdre powinny ze sobg
wspotistnie¢, a nie nastawiac sie w stosunku do siebie antagonistycznie. Nalezatoby wiec
dazy¢ do sytuacji, kiedy podstawowe umiejetnosci zyciowe, a takze etyczne zasady
i poglad na podstawowe wartosci bylyby ksztattowane w rodzinie, ale w dalszej
perspektywie edukacji obywatelskiej rodzice wspodipracowaliby z wyspecjalizowanymi
w tym celu instytucjami. Z punktu widzenia edukacji partycypacyjnej miatoby to bardzo
istotne znaczenie, poniewaz wskazuje sie, ze obecnie miodziez (co zreszty jest zjawiskiem
pozytywnym) identyfikuje sie przede wszystkim z rodzing oraz najblizszym otoczeniem
(grupa przyjacidt, $rodowiskiem osiedlowym itp.)¥ i przyktad aktywnosci spotecznej
ptynacy od tych osdb mogiby zacheci¢ miodych ludzi do nasladowania swoich autorytetow.
Warto zwrdci¢ uwage, ze zmiany w polskim prawie sprzyjajg takiej aktywnosci dorostych
(cho¢ daleko im jeszcze od ideatu): art. 53 i 54 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie os$wiaty (dalej: u.s.0.)®® obligatoryjnie umiescity w strukturze szkoty rade
rodzicow, ktdéra (jako organ wewnetrzny szkoty) moze m.in. wyraza¢ opinie w zakresie
programu wychowawczego, a nawet zbiera¢ fundusze na inicjatywy wewnatrzszkolne®®,
Oprdcz $rodowiska rodzicielskiego szeroki wachlarz zadan, jaki dorosli moga wykonywac
dla aktywizacji miodziezy wigze sie z dziatalnoscig organizacji pozytku publicznego, ktére

moga tak prowadzi¢ wtasne placowki edukacyjne, jak przejmowac prowadzenie szkét
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nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego, a nawet wspoétpracowaé ze szkotg
poprzez realizacje konkretnych projektéw edukacyjnych badz organizacje okotoszkolnych
stowarzyszen*.

Pierwotny prawny i moralny obowigzek rodzicow wychowania dzieci oraz
ewentualna aktywnos$¢ edukacyjna obywateli w Zzaden sposéb nie zwalnia szkét oraz
organdw panstwa od obowigzku edukacji obywatelskiej. Komisja Europejska w 2001 r.
(a wiec przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej) wrecz wskazywata, ze wsrdod
europejskiej miodziezy z jednej strony istnieje olbrzymi potencjat do podejmowania
dziatan zwilaszcza na rzecz lokalnego $rodowiska, ale z drugiej strony mozna u miodych
ludzi zauwazy¢ nieufno$¢ wobec sformalizowanych instytucji partycypacji spotecznej*.
Polskie badania zachowan miodziezy réwniez wskazuja, ze od 1989 r. dziatania miodych
ludzi na rzecz dobra wspdlnego, ktére w okresie po uzyskaniu przez Polske wolnosci
i utworzenia demokratycznego panstwa bylo stosunkowo niskie, przybierajg coraz szersze
ramy, ale wigze sie to przede wszystkim z wilasnym zainteresowaniem polityka przez
mtodych ludzi za posrednictwem np. serwisow informacyjnych oraz dziatalnoscig
organizacji pozarzadowych i lokalnych stowarzyszen*?. Wydaje sie, ze ten stan rzeczy ma
dwa gtéwne przyczyny: po pierwsze brak upowszechniania dtugotrwatych planéw
aktywizacji miodziezy, ktéry wymagatby wspoipracy szkot oraz przede wszystkim
samorzadow lokalnych, a drugi to brak upowszechniania prezentacji praktycznych
aspektdw instytucjonalnej aktywizacji spotecznej**. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
w kontekscie roli szkoty utrwala sie potrzeba wystepowania swoistej triady podmiotow
dziatajacych na rzecz partycypacji spotecznej miodziezy. Po pierwsze wiec jest to wiadza
panstwowa (samorzadowa), ktorej gtdwnymi zadaniami bedzie opracowanie spdjnego,
interdyscyplinarnego planu aktywizacji mtodych ludzi, w ktérym jest potrzeba
uwzglednienia tak wiedzy teoretycznej z zakresu funkcjonowania instytucji
partycypacyjnych, jak i wskazania praktycznych aspektow dziatania w ramach
spoteczenstwa obywatelskiego (w tym takze instytucji demokracji bezposredniej), a po
drugie wspotdziatanie ze szkotami poprzez dawanie przyktadu aktywnosci spotecznej
i wspdtangazowanie ucznidw w rozwigzywanie lokalnych problemoéow*. Fundament
organizatorski samorzadu powinien by¢ rozwijany przez ,jednostki specjalistyczne”: szkoty,
ktére sg podstawowym lokalnym $rodowiskiem mtodziezowym, oraz organizacje
pozarzadowe. Ta druga cze$¢ triady powinna, w oparciu o spdjne zatozenia wiladzy
publicznej, zmienia¢ je w konkretne dziatania skierowane do mitodych ludzi, dajac im
jednoczesnie przyktad aktywnosci obywatelskiej**. Nie mozna nie wspomnie¢, ze pewne

podstawy formalne do takiej aktywizacji istniejgq juz od dtuzszego czasu, jak chociazby
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niedoceniony dzisiaj samorzad uczniowski (art. 55 u.s.0.). Olbrzymig role moze spetnic¢
tutaj takze autorytet nauczyciela*®. W koncu trzecigq strong triady sa sami uczniowie,
ktorych gtosu nie mozna pomija¢, co ma swoje uzasadnienie tak w przepisach prawa
(nakaz uwzgledniania pogladéw dziecka w stosunku do jego rozwoju), jak i sam cel
partycypacji wymaga, aby istniat kontakt z jej podmiotem.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze partycypacja spoteczna
mtodziezy w swoim fundamencie opiera sie na koncepcji CLEAR. Miodziez, aby podjeta
aktywnos$c¢ spoteczng, potrzebuje z jednej strony wskazania mozliwosci takiego dziatania
(zaproszenia do dziatania), a z drugiej strony pewnosci, ze ich dziatania przyniosg
relatywny skutek. Brak umiejetnosci (i zwigzany z tym czesciowo brak motywacji oraz
poczucia wiezi ze wspdlnota samorzadowa) kaze jednak uwzgledni¢ w strukturze
partycypacji miodziezy element edukacyjny. W zwigzku z tym do tradycyjnego kontaktu
jednostka - organ panstwa (samorzadu) dochodza podmioty edukacyjne: w istocie
ksztattowania podstawowych wartosci bedzie to przede wszystkim rodzina, a w Scistym
zakresie edukacji obywatelskiej opiera¢ sie nalezy na strukturach szkolnych oraz
organizacjach pozarzadowych, bedacych podstawowymi osrodkami socjalizacji mtodych

ludzi.

4. Zakonczenie

Pierwsza czes$¢ artykutu miata pozwoli¢ na ukazanie dwéch istotnych zagadnien: po
pierwsze ustréj demokratyczny wigze sie z aktywizacjg ludzi, ktérzy wspdlnie stanowig
podmiot suwerennosci, ale z drugiej strony wziecie petnej odpowiedzialnosci za dobro
wspdlne wymaga uzyskania niezbednej wiedzy, a takze poczucia odpowiedzialnosci za
sfere publiczng. Obydwa te aspekty istnienia spoteczenstwa obywatelskiego sg
przedmiotem programow edukacji miodziezy. Oznacza to, ze mozna moéwi¢ o prdbie
partycypacji mtodziezy - ukazania mtodym ludziom potrzeby identyfikowania sie z dobrem
wspdlnym oraz przekazanie wiedzy, ktéra pozwoli na kompetentne dziatanie w $rodowisku
panstwowym i lokalnym. Jednoczesnie wydaje sie, ze tak polskie rodziny, jak i instytucje
panstwa, w tym szkoty (a wiec instytucje odpowiedzialne za wychowanie miodziezy), nie
wykorzystuja w petni swoich mozliwosci ksztattowania u miodych ludzi postaw
obywatelskich i nie majg kompleksowego planu dziatania w przedmiocie edukacji
partycypacyjnej. Wazne jest wiec, aby nauka prawa, korzystajac z opracowanych juz
konstrukcji teoretycznych partycypacji spotecznej, wiaczyta sie w proces odnowy
obywatelskiej edukacji miodziezy. Jak pokazuja powyzsze rozwazania, mtodziez na gruncie

przepiséw Konstytucji RP oraz aktéw prawa miedzynarodowego posiada prawo do
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wyrazania wiasnych pogladéw i podejmowania samodzielnych decyzji w stopniu, na jaki
pozwala ich biologiczny i umystowy rozwdj, w tym decyzji dotyczacych ich najblizszego
otoczenia, a takze w polskim prawie utworzono instytucje, ktére umozliwiajg reprezentacje
mtodziezy na forum publicznym (zwiaszcza lokalnym), co oznacza, ze do aktywizacji
spotecznej mtodziezy zgodnie z modelem partycypacji spotecznej brakuje juz tylko
odpowiedniej wiedzy na temat mechanizmoéw partycypacyjnych oraz poczucia, ze sg
czescig sfery publicznej, za ktérg powinni by¢ wspétodpowiedzialni.

Rozwazania teoretyczne sg jedynie pierwszym etapem omowienia zagadnienia
aktywizacji spotecznej miodziezy. Jak zostalo to juz powiedziane, istniejg instytucje
prawne, ktore pozwalajg na angazowanie miodziezy w ksztattowanie przestrzeni
publicznej, w tym zwlaszcza miodziezowe rady gmin. W kolejnej czesci artykutu
zaprezentowany model partycypacji spotecznej miodziezy zostanie skonfrontowany
z przyktadowymi regulacjami prawnymi odnoszacymi sie do dziatalnosci wybranych
miodziezowych rad gmin, co pozwoli wyciagna¢ konkretne wnioski, w jakim kierunku
powinny i$¢ zmiany w regulacjach prawnych na temat polskich instytucji prawnych

stuzacych aktywizacji mtodziezy.
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