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1. Wieloaspektowos$¢ sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem

Na fenomen kreacjonizmu mozna spoglada¢ na rézne sposoby. Jest jednym
z tych zjawisk wspotczesnej kultury, ktére nabraty ideologicznego i czgsto
emocjonalnego charakteru i trudno je w sposdb neutralny analizowac. Jego
zwolennicy chcg uchodzi¢ za obroncow rzetelnej nauki i nonkonformistycz-
nych demaskatoroéw spisku ewolucjonistow. Natomiast w oczach ludzi w pelni
akceptujacych oficjalng nauke, kreacjonizm to po prostu $mieszny zabobon.
W istocie jednak nie jest on ani jednym ani drugim. Stanowi znaczacy element
przemian intelektualnych, kulturowych, spotecznych i politycznych wspot-
czesnego $wiata. Cho¢ kojarzony jest na ogot z postawg konserwatywna, jest
W gruncie rzeczy wytworem nowoczesnosci, ksztaltowanym pod bezposred-
nim wptywem najnowszych pradow spotecznych i intelektualnych.

Wiaze si¢ z tym kwestia wieloaspektowosci tego nurtu i jego sporu z ewo-
lucjonizmem. Spér 6w nie dotyczy jedynie, a moze nawet nie przede wszyst-
kim teorii i faktéw naukowych'. Wydaje sie wrecz, ze samo powotywanie sie
na nauke jest dla kreacjonistow raczej pretekstem, efektem dostosowania si¢

* Dr Janusz Kucharczyk jest wyktadowca Wyzszego Baptystycznego Seminarium
Teologicznego w Warszawie.

' Por. ,,Tryumf ewolucjonizmu w naukach przyrodniczych nie przetozyl si¢ na tryumf
w kulturze amerykanskiej poniewaz podstawowa sprawa nie jest kwestia Swiadectw
naukowych. <...> Dotyczy ona raczej tego, ze teori¢ ewolucji spostrzega si¢ jako spleciona
ze $wiatopogladem, ktory jest wrogi wilasnemu $wiatopogladowi wielu przedstawicieli
spoteczenstwa” (K.W. Giberson, D. Yerxa, O gatunkach powstawania. W poszukiwaniu
opowiesci o stworzeniu, przet. Dariusz Sagan, Warszawa 2008, s. 71).
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do faktu, ze jest autorytetem. Watek naukowy jest wazny w tym sensie tylko
ze, mowi o znaczeniu nauki dla wspolczesnej kultury, ale istota sporu ma
nature raczej pozanaukowa. Polemika owa nie jest wewnetrzng debatg $rodo-
wiska naukowego, cho¢ nie pozostaje bez zwigzku z nim, dotyczy bowiem
spotecznej percepcji nauk i badaczy. Kreacjonizm to fenomen przebiegajacy
réwnoczesnie na kilku réznych, cho¢ powiazanych ze sobg ptaszczyznach
wspottworzacych to zjawisko dotyczace co prawda nauki, ale w kontekscie
jej znaczenia $wiatopogladowego, metafizycznego czy epistemologicznego,
jest wige sporem o charakterze filozoficznym przybierajacym forme¢ dysku-
sji naukowe;j. Istotne wszak jest rowniez jego znaczenie etyczne, spoleczne,
prawne, polityczne, kulturowe, teologiczne. W kazdej tej sferze ma zreszta
odrebne przyczyny, dopiero razem sktadajgce si¢ na jego pelng tres¢. W tym
artykule chcemy przyjrze¢ si¢ roznym poziomom, nie podkreslajac zadnego,
ani nie sprowadzajac istoty sporu do ktdrego$ z nich, gdyz wszystkie te zja-
wiska na siebie wzajemnie wplywaja.

Ojczyzna sporu i jego glownym, cho¢ nie jedynym osrodkiem, sg Stany
Zjednoczone Ameryki Potnocnej jako §wiecki kraj czesto religijnych ludzi.
To zastanawiajacy fenomen. ,,Z jednej strony Amerykanie sg ludzmi gle-
boko religijnymi, ktoérzy generalnie wierza w osobowego, odpowiadajacego
na ich modlitwy Boga. Z drugiej strony, Amerykanie tworza tez naukowo
zaawansowang kulture, ktora uznaje wielki autorytet swych elit naukowych
i czegsto wspiera si¢ retoryka w celu wzmocnienia wiarygodnos$ci roszczen do
prawdy”%. Tam rozwinat si¢ naukowy kreacjonizm chrzescijanski, ten jednak
zainspirowat podobne nurty réwniez na gruncie innych religii np. judaizmu,
islamu czy hinduizmu (ruch Hare Kryszna). Tu jednak ograniczymy si¢ jedy-
nie do tego chrzedcijanskiego, pamictajac ze nie jest jedyny.

2. Ambiwalentny stosunek do nauki jako charakterystyczna
cecha kultury XX wieku

Spor kreacjonizmu z ewolucjonizmem trzeba rozumie¢ zatem na szer-
szym tle spolecznego odbioru nauki w XX wieku. Jej percepcja w spote-
czenstwie nie jest jednym z czynnikow zaistnienia kreacjonizmu, ale raczej

2 Tamze, s. 72-73.



Wybrane aspekty sporu kreacjonizmu z ewolucjonizmem 123

tlem, na ktorym pojawiaja wszelakie jego przyczyny, z nim tez zwigzane sg
wszystkie aspekty tego sporu. Jej rola w zyciu spoleczenstw i jednostek jest
w XX wieku ogromna, mozna nan patrze¢ przez ten pryzmat i wydaje si¢ to
jednym z lepszych kluczy do jego zrozumienia. Mozna zaryzykowaé twier-
dzenie, ze w zjawisku kreacjonizmu jak w soczewce koncentrujg si¢ istotne
wiasciwosci spotecznego oddziatywania nauki w owym stuleciu. Cechuje
si¢ za§ pewna dwuznacznos$cia. To epoka niebywatego postepu nauki kon-
tynuujaca jej rozwoj z XVIII, a zwlaszcza XIX stulecia. Zmiany ktore si¢
z nig wigza byly przy tym niejednoznaczne. Z jednej strony wydhuzyta ona
bowiem i ulatwita ludzkie zycie na skale dotad niespotykang. Zyskata nie-
bywaty szacunek i jest ciagle powszechnie traktowana jako autorytatywne
zrodlo wiedzy o $wiecie 1 cztowieku, a zarazem jako przedmiot nadziei na
rozwigzanie wielu palacych probleméw wspoétczesnosci. W powszechnym
odbiorze przy tym jezeli co$ jest naukowe, to jest prawdziwe i uzyteczne,
i nie nalezy z tym dyskutowaé — filozofia za$§ zajmuje si¢ kwestiami niezbyt
istotnymi dla przecietnego czlowieka, pozostajacymi bez zwigzku z zyciem
codziennym i realnym $wiatem. Paradoks tkwi w tym, ze waga problemow
filozoficznych bynajmniej nie zmalata, ludzie wciaz je stawiajg, ale odpowie-
dzi na nie szukaja dzi$ raczej u naukowcoéw, co musi by¢ zrodlem pewnych
napie¢¢, sporow i dyskusji.

Z drugiej jednak strony nie bez zwigzku z rozwojem nauki pojawito si¢
wiele zjawisk negatywnych, a nieznanych wczesniej cho¢by odwotujace si¢
do niej w roznych kwestiach totalitaryzmy. Niesie ze sobg takie tez konse-
kwencje, ze jej jezyk 1 sposob rozumowania staja si¢ coraz bardziej niejasne
dla ludzi spoza jej kregu, nie tylko niewyksztalconych, ale rowniez niezwig-
zanych bezposrednio z dang dziedzing. W XX wieku nauka nabrata zatem
cech wysoce ezoterycznych. To doprowadzilo do wielce paradoksalnego
stanu, ze oczekiwania wobec niej idg bardzo daleko — ma rozwigza¢ wszel-
kie problemy n¢kajace ludzkos$¢, objasni¢ swiat, podpowiedzie¢ jak zy¢, ale
zarazem jej jezyk 1 jej sposOb pojmowania rzeczywistosci przestaje by¢ zro-
zumiaty dla niezwigzanych z nig ludzi.

Kreacjonizm odwotujac si¢ do jezyka nauki, chce w istocie ocali¢ warto$¢
religijnego i etycznego doswiadczenia ludzi zyjacych w kulturach religijnych.
,,Krotko mowiac, naukowa argumentacja kreacjonistow opiera si¢ na zato-
zeniu, ze ,,prawdziwa nauka” nie moze by¢ niezgodna z ujgciem zawartym
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w Biblii, poniewaz Bog jest autorem ich obu™. Staje si¢ wigc swego rodzaju
scjentyzmem a rebours. Biblijny poglad na $wiat okazuje si¢ jedyna moz-
liwg podstawa prawdziwej, rzetelnej nauki, filozofia za$ jest rownoznaczna
z naukg nierzetelng. Kreacjonizm wigc nigdy wprost nie przeciwstawia si¢
nauce. Dotyczy to zaréwno tak zwanego kreacjonizmu naukowego, jak
i biblijnego, tyle ze ten podkresla swe fideistyczne zatozenia, zarazem glo-
szac ich znaczenie dla rzetelnej nauki, ktéra jak wszelkie rozumowe pozna-
nie $wiata podlega zasadzie: credo ut intelelligam*. Zarazem jednak odrzuca
wickszg cze$¢ wspolczesnej biologii, geologii, paleontologii, biogeografii,
fizyki, astrofizyki, antropologii itd. Ale zawsze pod hastem ocalania prawdzi-
wej, rzetelnej nauki przed filozofia.

3. Historia sporu w zarysie

Od lat pigédziesigtych XIX w. nauka byta nickwestionowanym autory-
tetem. Jej twierdzenia traktowano jako obiektywne zdania na temat faktow.
Dominowato wtedy konkordystyczne podejécie do niej, ktére byto konse-
kwencja powszechnego don zaufania. Ewolucj¢ wtedy powszechnie rozu-
miano jako sposob osiggania doskonatosci, kierunkowy i celowy proces, na
ktorego koncu stat cztowiek jako jej zwienczenie’. Nie naruszalo to specjal-
nie chrzescijanskiego pogladu na temat celowego stworzenia z cztowiekiem
jako jego korong i obrazem Boga. Konieczna byto tylko stosunkowo nie-
wielka reinterpretacja samego aktu kreacji, albo przez utozsamienie er geo-
logicznych z dniami stworzenia albo przez umieszczenie wielu milionow
lat historii Ziemi mi¢dzy pierwszym a drugim wersetem biblijnym. Dawng
scholastyczna statyczng hierarchi¢ bytow zaczgto wige interpretowac w kate-
goriach czasowych i dynamicznych. Teoria ewolucji stata si¢ tak podstawg
owczesnego $wiatopogladu, uzasadniajac wtadze lepiej wyewoluowanych
bialych nad reszta $wiata, a bezwzglednej walce o zysk przydawata prawo-
mocnosci i naukowego uzasadnienia, cho¢ wbrew — co warto zaznaczy¢ —
intencjom samego Karola Darwina, jej tworcy przeciez.

Poczatek nastgpnego to okres kryzysu darwinizmu. Rozwijaja si¢ wtedy

3 K.W. Gilerson, D. Yerxa, O gatunkach powstawania..., s. 93.
4 Lacinskie ,,Wierze, aby zrozumie¢”. Jest to zasada wyrazona przez Anzelma z Cantenbury.
5 Tamze, s. 168—174.
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raczej inne dziedziny biologii. Samej idei ewolucji nie porzucono, zwatpiono
jednak o wystarczalno$ci procesow opisanych przez Darwina.® Pojawiaja si¢
wtedy alternatywne wobec tej wersje ewolucjonizmu, czasem wprost odwo-
hujace si¢ do rzeczywistosci duchowej (np. idea ewolucji tworczej Henri’ego
Bergsona). Rowniez posrod biologéw darwinizm nie byt wtedy powszechnie
akceptowany, ewolucje rozumiano inaczej. Pierwsza za$ znaczacg postacia
dla XX-wiecznego kreacjonizmu byt znany z ,,malpiego procesu” William
Jennings Bryan, zwolennik kreacjonizmu starej ziemi w wersji dzien-epoka,
trzykrotny kandydat na prezydenta USA z ramienia demokratow. Jego sprze-
ciw wobec darwinizmu byt daleko idacy i w duzym stopniu usprawiedliwiony
dominujacym wyzej opisanym sposobem jego interpretowania. Wizja taka
w jego ujeciu byta godna odrzucenia i niemozliwa do pogodzenia z chrzesci-
janstwem. Stephen Jay Gould’ podkresla zwigzek jego kreacjonizmu z poste-
powymi przekonaniami politycznymi. Jako lewicowy polityk, a zarazem gle-
boko wierzacy chrzescijanin widziat w darwinizmie niebezpieczny argument
za wyzyskiem i spoleczng niesprawiedliwoscia. Wtedy kreacjonizm zatem
byt zwigzany raczej z lewica.

Wspotczesny szesciodniowy kreacjonizm naukowy narodzil si¢ w 1961
roku za sprawa ksigzki Johna C. Whitcomba i Henry’ego M. Morrisa pt. The
Genesis Flood: The Biblical Record and Its Scientific Implications, ktora
przywrdcita mode na dostowng interpretacje Biblii. Bronita ona zaledwie kil-
kutysigcznego wieku Ziemi i Potopem thumaczyta uktad skamielin inicjujac
tak naukowy kreacjonizm mlodoziemski. Nurt ten rozwijat si¢ az do lat dzie-
wigcdziesigtych. Kryzys darwinizmu byt juz wtedy przesztoscig. Od ponad
dwudziestu lat rozkwitat typ ewolucjonizmu zwany nowoczesng synteza lub
neodarwinizmem — korzystajace z narz¢dzi matematycznych powigzanie idei
doboru naturalnego z genetyka, uzupelione o odkrycia innych dziatow bio-
logii i geologii. Tak zmienil on drastycznie swoj charakter. Cztowiek przestat

¢ W 1932 roku wybitny biolog J.B.S. Haldane oglasza: ,,Darwinizm jest martwy — nie ma
co do tego watpliwosci”. Cytat i opis stanu sporu w okresie dziatalnosci W.J. Bryana za: K.W.
Gilerson, D. Yerxa, O gatunkach powstawania..., s. 172-174.

7 S. J. Gould, Skaty wiekow, przekl. Jacek Bieron, Poznan 1999, s. 111-125. W tym
fragmencie S.J. Gould ukazuje zwigzek migdzy lewicowymi pogladami Bryana a jego
kreacjonizmem z perspektywy swojej zasady NOMA czyli non overlapping magisteria — nie
nachodzacych si¢ na siebie magisteriow, oddzielenia obszaréw zainteresowania religii i nauki.
Religia jest w niej ograniczona do etyki i ostatecznego celu wszech$wiata.
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by¢ celem i ukoronowaniem ewolucji stajac si¢ tylko jednym z milionéw
przypadkowych jej wytworow. ,,Dopdki istniat cien tajemnicy istniato miej-
sce dla Boga”, ale ,,po pojawieniu si¢ syntezy neodarwinowskiej wiele
zagadkowych zakamarkéw teleologii, zostato wyeliminowanych™. Ewolu-
cjonizm stat si¢ sprzeczny z intuicjg i zdrowym rozsadkiem. Z perspektywy
chrzescijanskiej jawi si¢ jako apoteoza przypadku i bezcelowosci, w ktorej
nie ma miejsca dla dziatania Boga. Kiedy okazalo si¢, ze koncepcje kompro-
misowe zawodzg, poniewaz ewolucjonizm w wersji neodarwinistycznej, ina-
czej niz ten XIX-wieczny niweczy fundamentalistyczng interpretacje Biblii,
powrécono do koncepcji kreacjonizmu szesciodniowego, ktory postanowil
broni¢ biblijnej wizji Swiata tworzac swoje argumenty empiryczne jako tzw.
»kreacjonizm naukowy”.

Koncepcja ta jednak w rzeczywistosci — cho¢ nie w deklaracji — sprzeczna
z nauka, przestala w koncu by¢ atrakcyjna. Nie wystarczyly juz zapewnienia
o tym, ze ta prawdziwa dowodzi stworzenia Swiata w sze$¢ dni. Jej niekoheren-
cja z powszechnie stosowanym sposobem dochodzenia do prawdy naukowe;j
i ogoblnie przyjetymi pogladami na temat funkcjonowania wszechswiata, jego
wieku 1 struktury, wymusity na zwolennikach kreacjonizmu kolejng zmiang
podejscia. Kreacjonizm szesciodniowy cho¢ nie zniknat, uzyskal — w duzym
stopniu za sprawa glosnej ksiazki wydanej w 1991 r. (wydanie polskie: Sgd
nad Darwinem, Warszawa 1997) autorstwa prawnika Philipa E. Johnsona —
konkurenta: teori¢ inteligentnego projektu aspirujaca do nauki sensu stricto,
obchodzacg si¢ bez odwotywania si¢ do Boga i Biblii. Migjsce biblijnego
Stworcy zajat blizej nieokreslony inteligentny projekt (Intelligent Design).
Tradycyjng metodologi¢ naukowa otwarcie podwaza w jednym punkcie
negujac naturalizm metodologiczny, jako w istocie ukryte przyjecie natura-
lizmu ontologicznego. Stawia tak pytanie czy nauka, nie moze odwotywac
si¢ do projektu. Stara si¢ przedstawi¢ naukowe sposoby szukania projektu
w przyrodzie. Pomoc nadeszta ze strony fizyki, gdzie wptywowa okazata si¢
by¢ zasada antropiczna, ktora stosunkowo tatwo poddaé kreacjonistycznej
interpretacji, tak by stata si¢ fizyczng podporg teorii. Powotywala si¢ tez
na poszukiwania inteligencji pozaziemskiej, adoptujac jej metody tropienia
inteligentnego projektu w przyrodzie. Przestal si¢ nowoczesny kreacjonizm

8 Tamze, s. 174.
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natomiast upiera¢ przy pogladach na temat wieku ziemi, skupiajac si¢ na
krytyce mechanizmu zmian w organizmach w neodarwinizmie.

Odwotujac si¢ do historii widzimy, ze zardbwno ewolucjonizm jak i kre-
acjonizm moga przyjmowaé dos$¢ rézne wersje. Nie sposob tu wszystkich
omoéwic szczegotowo. W ewolucjonizmie jednak obok klasycznych neo-
darwinistow odwotamy si¢ rowniez do uczonych w mniejszym (jak Ste-
phen Jay Gould) lub w wigkszym (jak Lynn Margulis) odchodzacych od ich
paradygmatu, ale odrzucajacych jednak kreacjonizm. Jezeli chodzi o kre-
acjonistow to skupimy si¢ na pogladach im wspdlnych sprowadzajacych sig
do krytyki mozliwosci mechanizméw ewolucji. W konkretnej za$ analizie
przyjrzymy si¢ zarzutom wobec ewolucjonizmu przedstawionym na stro-
nach Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego, ktore jakkolwiek groma-
dzi rézne typy kreacjonizmu, to jednak w $cisle okreslonych ramach. Kiedy
bedzie trzeba, rozréznimy jego odmienne formy: szeSciodniowy, staroziem-
ski i teori¢ inteligentnego projektu, czasem dokonamy tez rozrdznienia epi-
stemologicznego na: naukowy i biblijny. Niekiedy, traktujac go jako punkt
odniesienia dla koncepcji skrajnych, przywotamy stanowisko posrednie —
ewolucjonizm teistyczny, pomijajac jego wewngtrzne zréznicowanie.

4. Naukowy aspekt sporu. Kreacjonizm jako reakcja
na neodarwinizm

Kreacjonizm od czaséw powstania swej naukowej odmiany, zarowno
w postaci staroziemskiej, sze$ciodniowej, jak i jako teoria inteligentnego
projektu, jest swego rodzaju intelektualnym cieniem neodarwinizmu. Odpo-
wiedzig z perspektywy tradycjonalistycznego chrzescijanstwa, co najmniej
w trzech roznych aspektach. Po pierwsze wyciaga z niego wnioski odno$nie
mozliwej roli Stworcy w procesie ewolucji, gdzie nie ma na Niego miejsca.
Kreacjonizm rezygnuje zatem z proby religijnej interpretacji jej w darwinow-
skim ujeciu. Po drugie reaguje na neodarwinistyczng wizje przyrody ozy-
wionej jej krytyka i radykalng wobec niej alternatywa. Po trzecie wyptywa
z wewngtrznych sporow ewolucjonistow i1 krytyki neodarwinizmu z perspek-
tywy samych ewolucjonistow.

Neodarwinizm jest waznym przyktadem XX-wiecznego myslenia nauko-
wego. W wieku XIX, zatem jeszcze bez wiarygodnej teorii dziedziczenia
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ani $cistej, zmatematyzowanej, naukowej formy, teoria ewolucji nie byta do
konca okreslona, tatwo mogla wigc by¢ poddawana rozlicznym interpreta-
cjom: religijnym, teleologicznym, spotecznym, moralnym. Neodarwinizm
takg forme uzyskatl, zaadaptowatl tez osiagnigcia genetyki Mendla, czynigc
z niej narzedzie niezbedne do konstrukcji nowoczesnej teorii ewolucji. Prze-
stal by¢ opowiescia o nieuchronnym postepie dokonujacym si¢ w wyniku
przezywania najlepiej dostosowanych, a stal si¢ zmatematyzowana teorig
zmiany ilo$ci konkurujacych genéw. Role tworzenia zmiennosci przyznano
rekombinacji genéw oraz przypadkowym mutacjom. Powstawanie nowych
gatunkoéw zostato sprowadzone do mechanicznego procesu wypierania jed-
nych gendw przez inne w populacji jako efektu naciskow selekcyjnych. Neo-
darwinizm glosi, iz cale bogactwo zroéznicowania istot zywych jest prosta
jego konsekwencja, dopuszczajac co najwyzej inna, dodatkowa forme pro-
cesOw ewolucyjnych: dryf genetyczny. Teoria ta stata si¢ obca intuicyjnemu
rozumieniu przyrody. Przestata pobudza¢ masowa wyobrazni¢ i uzasadnia¢
popularne przekonania.

Taka wizja ewolucji nie zostata jednak przez wszystkich biologow przy-
jeta do konca. W ciagu XX-wieku pojawito si¢ kilka réznych ,herezji”
w obrgbie paradygmatu ewolucyjnego. Jedna z glosniejszych przeciwni-
czek neodarwinizmu okazata si¢ by¢ Lynn Margulis®, autorka teorii symbio-
tycznego pochodzenia organelli komorki eukariotycznej. Teoria ta zostata
wpierw odrzucona, z powodu jej sprzecznosci z paradygmatem neodarwini-
stycznym. Zaproponowata ona bowiem rozwigzanie trudnego problemu dla
ewolucjonistow: pochodzenia mitochondriéw i choroplastoéw odwotujac sig
do zjawiska symbiozy. W jej wlasnej intencji bylto to radykalne zerwanie
z neodarwinizmem wyjasniajacym ewolucje¢ zmianami ilosci genow, konku-
rencji czy nacisku selekcyjnego — ona za$ przez odwotanie si¢ do idei wspot-
pracy miedzy organizmami, konkretnie bakteriami. Zadeklarowata si¢ tez
jako zwolenniczka koncepcji Gai, ktora to idea nie cieszyla si¢ specjalnym
uznaniem ekologdw i gtdéwnego nurtu ewolucjonizmu. Znaczenie Lynn Mar-
gulis wzrosto, kiedy okazalo sie, ze jej teoria pochodzenia mitochondriéw
i chloroplastow zostala potwierdzona empirycznie i uznana nawet przez

° L. Margulis, Symbiotyczna planeta, Warszawa 2000. Kontrowersyjna autorka przedstawia
tu swoje poglady i osiggnigcia.
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najbardziej konsekwentnych neodarwinistow, ktérzy odrzucili jednak jej
ogoblne podejscie, traktujac jej odkrycie raczej jako wyjatek niz regule. Jako
jeden z jej najbardziej konsekwentnych przeciwnikéw, a zarazem obronca
neodarwinizmu objawit si¢ Richard Dawkins!®, Lynn Margulis nigdy jednak
nie uznata jego krytyki, stale go atakujac.

Innym waznym krytykiem neodarwinizmu byt Stephen Jay Gould. Podob-
nie jak w przypadku Margulis jego gldéwnym polemista okazat si¢ Dawkins.
Gould wraz z Nilesem Eldredgem gtosil punktualizm, czyli ide¢ nierowno-
miernego tempa ewolucji. Krytykowal rowniez radykalny adaptacjonizm
widzacy w ewolucji tylko przystosowania. Podkreslat tez wielopoziomowo$¢
doboru naturalnego dzialajacego od pojedynczego genu az po cale grupy
organizméw, z szczeg6lnym podkresleniem poziomu osobniczego. Akcen-
towal przypadkowos¢ i historycznos¢ procesow ewolucji. Jego ulubionym
przyktadem byta eksplozja kambryjska opisana w Wonderfull life ukazuja-
cym bogactwo zycia kambryjskiego, w ktorym zréznicowanie na poziomie
typow 1 gromad bylto duzo wieksze niz dzisiaj, co jego zdaniem podwaza
darwinowska teze stopniowego wzrostu zréznicowania. Gould zanegowat
realno$¢ rozwoju ewolucyjnego i wzrostu zr6znicowania sprowadzajac to do
prostego skutku faktu, ze to co posiada zerowy stopien zréznicowania moze
tylko je powigkszyc¢.

Stephen Jay Gould byl najbardziej znanym ewolucjonistg piszacym
w Stanach, zdolnym i cenionym popularyzatorem nauki, narzucit wigc swoja
wizj¢ ewolucjonizmu i istoty sporu z Dawkinsem amerykanskim czytelni-
kom. Dla niego spor ten miat charakter fundamentalny. Dawkins widzial to
inaczej twierdzac, ze Gould wcale nie podwaza, wbrew swym intencjom
i retoryce, darwinowskiego gradualizmu, ani przez swoja koncepcje przy-
stankowej rownowagi, ani przez wskazanie na eksplozje kambryjska, ktorej
Dawkins konsekwentnie nadaje gradualistyczng interpretacje. Uwaza row-
niez, ze Gould nie neguje w istocie jego genocentryzmu, poniewaz nie rozu-
mie istoty sporu o poziom, na ktorym zachodzi dobor naturalny. Poswigcit
tej wieloletniej polemice wiele miejsca w swojej tworczosci, nie szczedzac
czesto ztosliwosci 1 agresji. Mogta ona robi¢ wrazenie sporu dotykajacego

10 R. Dawkins, Fenotyp rozszerzony, Warszawa 2003 s. 294-295; tenze, Rozplatanie teczy,
Warszawa 2001, s. 228.
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samych podstaw ewolucjonizmu. Tak zostata odebrana przez kreacjonistow,
pochodzacych wszak gtownie z USA — ojczyzny Goulda, przyjmujac jego
perspektywe. Dostarczyta catego zestawu cytatow, czesto jednak wyrwanych
z kontekstu i zinterpretowanych wbrew intencjom autora, przedstawianych
jako zdemaskowanie kryzysu teorii ewolucji.

Margulis krytyka ideologicznego charakteru neodarwinizmu przeprowa-
dzana z zewnatrz, z perspektywy jej koncepcji podkreslajacej znaczenie roli
symbiozy i bakterii oraz istnienia Gai bywaata przedstawiana jako auto-dema-
skacja darwinistow przyznajacych si¢ do czysto ideologicznego charakteru
ewolucjonizmu. Jej krytyke mutacji jako jedynego zrédta zmienno$ci przed-
stawia si¢ jako ostateczny dowod niemoznosci wyprowadzenia potrzebnej
zmiennosci ze zjawiska mutacji i przyznanie si¢ do nienaukowosci podstaw
neodarwinizmu. Jej stanowisko przedstawione zostaje jako faktyczny stan
wiedzy na temat roli mutacji, nie jako argument w obronie jej tezy o wigkszej
roli bakterii w powstawaniu zmienno$ci. Wiele jej wypowiedzi ciggle mozna
znalez¢ w tekstach kreacjonistycznych, jak chocby w kuriozalnej recenzji
ksigzki Marcina Ryszkiewicza umieszczonej na stronach Polskiego Towarzy-
stwa Kreacjonistycznego autorstwa Szymona Suchanskiego:

»Znany polski ewolucjonista, Marcin Ryszkiewicz, w swojej ostatniej
ksigzce pt. Ewolucja — od Wielkiego Wybuchu do Homo sapiens, probuje
w syntetyczny sposob ukazaé zachodzenie ewolucji, zwlaszcza biologicznej.
Wigkszo$¢ argumentdw, jakimi autor si¢ positkuje, to powielanie podrecz-
nikowych komunatow, potprawd i radykalnych uproszczen. Schemat rozu-
mowania jest bardzo prosty i wielokrotnie byt poddawany krytyce przez
kreacjonistow, a takze przez wszystkich, ktorym bliska jest znajomos$¢ ele-
mentarnych faktow ze wspolczesnej biologii:

Praktykujacemu neodarwini$cie brakuje zwykle wiedzy, powiedzmy,
z mikrobiologii, biologii komorki, biochemii, biologii molekularnej czy
genetyki poza jadrowej. Stara si¢ tez unika¢ cytologii biochemicznej i ekolo-
gii mikroorganizmow.

Tak miazdzaca krytyka poziomu wiedzy neodarwinistow pochodzi od
znanej amerykanskiej uczonej (biologa) Lynn Margulis i — wedtug mnie —
jak najbardziej dotyczy wspomnianej powyzej publikacji. Ryszkiewicz tylko
opisuje zmiany, jakim podlegaty organizmy w ciagu miliondw lat, nie starajac
si¢ wyjasni¢ genezy mechanizmow molekularnych, ktore doprowadzity do
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takiej bior6znorodnosci. Sama zmiana w materiale kopalnym nic nie powie
nam o czynnikach, ktore spowodowaty powstanie okreslonych zespotow
gendow (sposobdw ich regulacji), a tym samym wlasciwych komorek, tkanek,
narzadow sktadajacych si¢ na unikalny organizm (ryby, ptaka, ssaka etc.).
(...) Do autora ksigzki Ewolucja... te wiadomosci nie trafiaja, a tym samym
kurczowo si¢ on trzyma dogmatu o wczesniejszym pochodzeniu organizméw
prokariotycznych od eukariotycznych, bo taki tryb rozumowania wymusza
paradygmat ewolucyjny: formy prymitywniejsze musiaty (chocby wbrew
dzisiejszej wiedzy) poprzedza¢ formy bardziej ztozone. Mechanizm i czas
tego rewolucyjnego przeskoku ginie w pomrokach dziejow, ale musiat by¢
stopniowy, powolny, bo wszelkie skokowe, nagle zmiany suponuja mecha-
nizmy zintegrowane i selektywne, a posrednio kreacjonistyczne. Na to jed-
nak nie moze sobie pozwoli¢ materialistycznie nastawiony ewolucjonizm,
stad 1 analizy oraz wnioski wyciggane przez autora musza razi¢ banalnoscia,
pomimo ze zycie, zwlaszcza na poziomie molekularnym, stanowi antyteze
tych obserwacji”!!. Dlatego tekst ten zastuguje na miano kuriozalnego — ska-
dinad zreszta dos$¢ typowego dla pewnej czgséci kreacjonistow — poniewaz
postuguje si¢ cytatem Margulis nadajac mu znaczenie inne niz ona sama.
Cytowany Marcin Ryszkiewicz w opisie powstania organizmow eukariotycz-
nych glosi koncepcje Margulis'?, cho¢ nie przywotuje jej nazwiska (ksigzka
jest popularnonaukowa), na pewno nie stopniowy proces, o ktorym mowi
Suchanski, ale nagla zmian¢ o symbiotycznym charakterze. Przywotywanie
Margulis do krytyki autora, ktory glosi jej wtasnie poglady w danej kwestii
jest niewatpliwie kuriozalne i albo nie uczciwe, albo wynikajace z ignorancji.

Z argumentéw Goulda karier¢ zrobilo przede wszystkim gloszenie
pogladu o nieistnieniu form posrednich, tez odizolowane od istoty doktryny
punktualizmu, a przedstawione jako fakt nieistnienia jakichkolwiek form
posrednich majacych dowodzi¢ ewolucji i przedstawiany w kontekscie ana-
lizy skamielin praptaka, czy innych przejs¢ miedzy wielkimi grupami zwie-
rzat. Czyni tak np. Nancy Percey w artykule na stronie polskiego Towa-
rzystwa Kreacjonistycznego (dalej: PTKr) w aluzji do koncepcji Goulda

'S, Suchanski, Antropogeneza—dowody molekularne?, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne,
http://creationism.org.pl/artykuly/SSuchanski?set language=en&cl=en (data dostepu: 21.05.2014).

12 M. Ryszkiewicz, Ewolucja. Od Wielkiego Wybuchu do Homo sapiens, Warszawa 2000,
s. 84.



132 Janusz Kucharczyk

(nie wymieniajac go z nazwy) stwierdza: ,,Najbardziej niszczace sa dane
kopalne. Gdyby organizmy ewoluowaty powoli i stopniowo, jak sugero-
wat Darwin, to skamieniatosci powinny ujawnia¢ gtadki i ciagly tancuch
organizméw. Ale tego nie robig. Zamiast tego znajdowane w warstwach
geologicznych organizmy pojawiaja si¢ nagle, bez prowadzacego do nich
stopniowego tancucha. Wowczas pozostajg potencjalnie bez zmian przez
caly zapis kopalny. Nietoperze na przyktad pojawiaja si¢ w petni uksztalto-
wane po raz pierwszy, gdy si¢ je obserwuje jako skamieniatosci. Nie zaczy-
naja od stanu myszopodobnych ssakéw, ktorym stopniowo rozwijalyby
si¢ skrzydta. Najwczesniejsze skamieniate nietoperze w zasadzie sg iden-
tyczne ze wspotczesnymi okazami. Wszystko to mozna stresci¢ mowiac,
iz dane kopalne posiadajg luki oddzielajace rozne rodzaje organizmoéw. Na
konferencji w Chicago to paleontologowie przewodzili odbragzawianiu Dar-
wina wskazujac wtasnie na fakt luk. Argumentowali, Zze ewolucja nie moze
by¢ procesem cigglej zmiany; musiata ona zachodzi¢ w postaci nagtych
wybuchow, po ktorej nastgpowata stabilnos¢ (,,staza)!>.” Sam Gould pro-
stowal' owo czeste rowniez w tekstach innych kreacjonistow przektama-
nie istoty puktualizmu, podkreslajac ze jego teza dotyczy jedynie przejs$é
mig¢dzy bardzo podobnymi gatunkami, a nie braku form posrednich miedzy
wigkszymi jednostkami taksonomicznymi, ktorych istnienia nigdy nie pod-
wazal, a ktore przywotuje wlasnie Pearcey. Sam przyktad z nietoperzami
jest faktycznie dobry, to trzeba przyznaé, jest doktadnie tak jak autorka
mowi. Sek w tym, ze jest przedstawiony jako norma, a w istocie jest raczej
skrajnym — a nie typowym — przypadkiem dos$¢ nagltego powstania jakiej$
wickszej grupy zwierzat. I nie to mial na mys$li Gould. Kreacjonisci za$
nigdy do owego sprostowania Goulda si¢ nie odniesli — nie znajdziemy tego
na stronach PTKr.

3 N. Pearcey, Ewolucja bez Darwina?, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne, http://
creationism.org.pl/artykuly/NPearcey (data dostgpu: 16.05.2014).

14°S.J. Gould (S.J. Gould, Niewczesny pogrzeb Darwina, Warszawa 2201, s. 136-140):
L.kreacjonisci postuguja si¢ znieksztatceniem i insynuacja dla poparcia swoich bezpodstawnych
twierdzen. Jezeli moje stowa brzmia ostro i gorzko, to odpowiada to moim uczuciom —
poniewaz statem si¢ gtownym celem tych praktyk” (s. 136); ,,doprowadza nas do wsciektosci, ze
kreacjonisci — czy to planowo, czy z glupoty — raz po raz cytuja nas na potwierdzenie, ze zapis
kopalny nie zawiera form przejsciowych. Formy takie nie powstaja w zasadzie na poziomie
gatunkowym, ale czgsto si¢ pojawiaja miedzy wiekszymi grupami” (s. 137-138).
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Zinterpretowali réwniez w duchu kreacjonistycznym jego opowies¢
o eksplozji kambryjskiej jako dowdd obalajacy fakt ewolucji i podwazajacy
same fundamenty darwinizmu, gdy Gouldowi chodzito wylacznie o podkre-
$lenie roli przypadkowosci i naglosci przemian ewolucyjnych. Tak w pismach
kreacjonistow stat si¢ mimowolnym kreacjonista's. Wymienione przypadki
to tylko niektore z wielu problemoéw czy sporéw posrdd ewolucjonistow
traktowanych zgodnie z zasada: ,,masz prawo nic nie méwic, a wszystko, co
powiesz, moze by¢ wykorzystane przeciw tobie.” Nawet Richard Dawkins
padt ofiarg tego procederu.'¢

Czy taka recepcja ewolucjonizmu przez niektorych kreacjonistow jak
wyzej publikowani na stronach Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycz-
nego, Pearcey i Suchanski jest uprawniona? W opinii ewolucjonistow tak
Goulda jak i Dawkinsa nie, dla nich jest po prostu zestawem dezinfor-
macji, cytatow poza kontekstem, przektaman i ignorancji, pozbawionym
podstaw naukowych. Do pewnego stopnia — jak wyzej pokazaliSmy — tak
jest, ale przeciez jednak nic nie zmieni faktu, ze wykorzystywane krytyki
faktycznie miaty miejsce i wybitni naukowcy wygtaszali opinie sprzeczne
z dominujacym paradygmatem wskazujac na fakty rzeczywiscie stano-
wigce problem dla ewolucjonistéw. Cho¢ oczywiscie bywaty tez argu-
menty wymyslone przez kreacjonistow samodzielnie. Czasami odniesienie
do faktycznych osiggnig¢ naukowych jest jawnym oszustwem, jak stynne
$lady cztowieka i dinozaurow z Paluxy River!, czy z uporem, wbrew fak-
tom podtrzymywana teza pochodzenia kosci australopiteka Lucy z roz-
nych stanowisk paleontologicznych'®. Zamiarem takich autorow jak wyzej
cytowani Pearcey czy Suchanski jest uzyskanie wrazenia, ze teoria ewo-
lucji przezywa jakis wielki kryzys a jej zwolennicy nie sa zgodni ze soba
w zadnej sprawie, wszystkie jej fundamenty za$ sg kwestionowane, co jest
przeciez mocng przesada.

15 K.W. Gilerson, D. Yerxa, O gatunkach powstawania..., s. 100.

1 R. Dawkins, Bdog urojony, Warszawa 2007, s. 180-181. Wymyslony tu zaba lasicowata
mniejsza majaca zilustrowaé destrukcyjny wplyw unikania przez kreacjonizm wyjasniania
porzadku zostal podchwycony przez zwolennikow teorii inteligentnego projektu jako
nieredukowalna ztozonos¢.

17 Por. http://en.wikipedia.org/wiki/Paluxy River (data dostgpu: 21.05.2014).

¥ Por. film na youtube: Creationists Lies about Lucy http://www.youtube.com/
watch?v=nKJoJGMTOWw (data dostepu: 21.05.2014).
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5. Metodologiczny i filozoficzny aspekt sporu.
Miedzy nauka a metafizyka

Na powstanie kreacjonizmu wptynat kryzys scjentyzmu w filozofii nauki
wyrazajacy si¢ w dwoch jej waznych nurtach. Po pierwsze Karl Raimund
Popper skrytykowal ewolucjonizm z perspektywy falsyfikacjonizmu zarzu-
cajac koncepcji dostosowania bedacej integralng czescia ewolucjonizmu
niefalsyfikowalno$¢ i w istocie tautologicznag strukture: przezywaja najlepiej
dostosowani, a najlepiej dostosowani to ci, ktorzy przezywaja. Dla Poppera
nie byt to jednak dowdd nieprawdziwos$ci darwinizmu, lecz jego nienauko-
wosci, co bynajmniej nie byto jego deprecacjacja, a raczej uznaniem za falsy-
fikacji metafizyczny program nauki, niepodlegajacy. Dawkins odpiera zarzut
moéwigce ze skrytykowano raczej karykature koncepcji dostosowania. Dosto-
sowanie oznacza zawsze realne cechy: zwinnos$¢, sifg, inteligencje, dlugie
nogi, sprawne skrzydta, dobry kamuflaz, ostry wzrok itp.

Z innej strony do ostabienia autorytetu nauki, a tym samym teorii ewo-
lucji przyczynila si¢ koncepcja paradygmatow Thomasa Kuhna, negujaca
mozliwo$¢ poréwnywania odmiennych perspektywy badawczych nie ma
migdzy nimi wspolnej im plaszczyzny. Kazdy fakt bowiem moze by¢ zinter-
pretowany w obrebie konkurujacych paradygmatdéw. Teoriom naukowym nie
przystuguje zatem wartos$¢ logiczna: prawda lub fatsz, a jedynie subiektywne
warto$ci jak smak czy gust albo moda w obrgbie jakiej$ grupie uczonych.
Weryfikowa¢ mozna koncepcje juz w ramach jakiego$§ paradygmatu przez
okreslenie zgodnosci lub niezgodnosci z nim.

Niektorzy kreacjoni$ci zaadaptowali obie te koncepcje'. Do zarzutu
Poppera nawiazuje na przyktad Don Batten, autor artykulu opublikowa-
nego na stronie Polskiego Towarzystwa Kreacjonistycznego: ,,Zabawne, ze
tautologiczna natura ,,przezycia najbardziej przystosowanego” jako defini-
cja doboru naturalnego w neodarwinowskim ewolucjonizmie jest pigknie
zachowana w dokonanej przez Goulda i Eldredge’a ekstrapolacji pojecia
gatunku:

<...> zapis geologiczny ujawnia epizody duzej umieralno$ci, w trakcie

19 Jest to tzw. koncepcja rownowaznosci kreacjonizmu i ewolucjonizmu: te same dowody
i fakty, inna interpretacja. Ta koncepcja jest jednym z fundamentow kreacjonizmu. Jest jednak
raczej wyrazem ich woli niz relacja stanu rzeczy.
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ktérych skazane na wymarcie grupy prawdopodobnie znikna, pozostawiajac
odporne na wymarcie grupy jako dziedzictwo zycia.

ReMine pokazal, jak teoria ewolucji jest powszechnie formutowana
w sposob, ktory jest albo tautologiczny, albo na inne sposoby nietestowalny.
Dodanie koncepcji przerywanej rownowagi do neodarwinowskiej ,.teorii”
skutecznie czyni sama koncepcj¢ ewolucji czyms$ nietestowalnym. Bardziej
niz poprzednio teraz cokolwiek skamieniatosci pokazuja, ,,ewolucjonizm”
moze to wyjasni¢! Jesli mozna znalez¢ linie ewolucyjne, to jest to $wiadec-
two na rzecz gradualistycznego ewolucjonizmu; jesli nie mozna ich znalez¢,
to jest to §wiadectwo na rzecz punktualistycznego ewolucjonizmu. ,Jesli
reszka, to wygrywaja ewolucjonisci, jesli orzet, to kreacjonisci przegrywa-
ja”1%*” Dla Don Battena zatem ilo$¢ roznych form ewolucjonizmu dowodzi
nietestowalnosci samej ewolucji.

Czy jednak metoda polegajaca na przedstawieniu sporow jako dowodu
na falszywos$¢ jakie$ tezy podwaza ja? Roéwnie dobrze mozna ja przeciez
uzy¢ przeciw kreacjonistom, ktérzy tak samo sa zgodni tylko co do tego,
ze ewolucja zaj$¢ nie mogta, niezgadzajac si¢ co do wieku Ziemi, sposobu
stwarzania, pochodzenia §mierci i czlowieka i wielu kwestii szczegotowych.
Oczywiscie uwazaja, ze ich atak na ewolucjonizm ma merytoryczne uzasad-
nienie. Zrédlem tego przekonania jest obserwowany porzadek w naturze,
robiacy wrazenie zaprojektowanego. W paleontologii dochodzi istnienie tzw.
brakujacych ogniw. Dla kreacjonistow jest to dowdd ewolucji, dla ewolu-
cjonistow prosta konsekwencja faktu, ze wigkszo$¢ organizméw nie ulega
skamienieniu, lub, Ze procesy ewolucyjne sg zbyt szybkie, by zanotowaty je
skamieliny. Wystarczajacym dowodem jest dla nich, ze ,,brakujgce ogniwa”
sg ciagle odnajdywane. Dla kreacjonistow jednak znalezienie ,,brakujacego
ogniwa” sprawia jedynie, ze powstajag dwa nowe?!. Ewolucjonisci starajg si¢
skomplikowana budowe organizmow uzasadni¢ przez odwotanie do doboru
naturalnego. W ich mniemaniu jest to po prostu proba wyjasnienia go, gdy
dla kreacjonistow to narzucanie naturalizmu przeczacego obserwowanemu
porzadkowi w naturze. Dla ewolucjonistéw te postulaty sprowadzaja si¢ do

20 D. Batten, Teoria przerywanej rownowagi, Polskie Towarzystwo Kreacjonistyczne http://
creationism.org.pl/artykuly/DBatten (data dostepu: 21.05.2014).

2 Michael Shermer, wydawca Magazynu ,Skeptic” zasugerowal to jako kping
z kreacjonizmu, kreacjonisci gltosza to jednak catkiem serio.
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zakazu wyjasniania porzadku przez uznanie go za dany. Richard Dawkins?
na przykladzie wspomnianej juz fikcyjnej zaby lasicowatej mniejszej uka-
zuje jak kreacjonizm blokuje szukanie zrodet ztozonosci uznajac ja za efekt
stworzenia. Jezeli znajdujemy co$ w owej zabie co wydaje s¢ by¢ niereduko-
walnie ztozone, to zwolennik teorii inteligentnego projektu zobaczy w tym
po prostu dzieto stworzenia, dla darwinisty bedzie to zachgta do zbadania
ewolucyjnego procesu, ktéry do niego doprowadzil. Kreacjonizm zakon-
czy refleksje na znalezieniu cech tej zaby. Jesli jego zwolennicy chcia glo-
si¢ rzetelng naukg musza z idei o stworzenia wywies¢ obalalne hipotezy. Te
przeciez jednak glosza jako§ — mimo wszystkich sporow — ewolucjonisci. Ci
pierwsi wola odwotac si¢ jednak do idei paradygmatow Kuhna.

Wyzej cytowana Pearcey pisze w konkluzji swego artykutu: ,,Kiedy juz
zaangazowali§my si¢ po stronie naturalizmu — kiedy juz wykluczylismy
wszystkie przyczyny z wyjatkiem naturalnych — to musimy wierzy¢ w ewo-
lucje. Cate pracowicie nagromadzone swiadectwo po ktorejkolwiek stronie
ma drugorzgdny charakter. Bethel argumentuje, ze akceptacja ewolucji przez
nasza kulture ,,ostatecznie pochodzi z naszej akceptacji filozofii materiali-
zmu” czyli naturalizmu. Kontrowersja ,,stworzenie czy ewolucja?” jest nie
tyle konfliktem migdzy nauka a religia, co konfliktem mi¢dzy dwoma rywa-
lizujacymi zaangazowaniami filozoficznymi. Dla wielu ewolucjonizm jest
czyms$ niewiele wigcej niz narzgdziem popierania naturalizmu i odpierania
teizmu, ktdry uwazajg za nieatrakcyjny. Przedstawienie sprawy w ten sposob
rozbraja ewolucjonistyczny dogmatyzm. Chrzescijanie nie muszg si¢ czuc
zagrozeni ani uwazacé, ze ,,nauka” wymaga od nich zmiany istotnej czesci ich
wiary. Podstawowe prawdy Ksiegi Rodzaju — ze Bog stworzyt $wiat, ludz-
kos$¢ 1 podstawowe formy zycia — zgadzaja si¢ nie gorzej z faktami nauki,
jak i ta druga filozofia.” Okazujg si¢ zatem te spory migdzy ewolucjonistami
dostarcza¢ pretekstu dla odrzucenia tej teorii, bez podwazania autorytetu
nauki jako takiej: skoro sami naukowcy tak si¢ o ewolucje ktoca, to to nie
moze by¢ prawdziwa nauka, ta przeciez jest niepodwazalna. 2 Wszyst-
kie fakty poddaja zatem swojej interpretacji uznajac ja za réwnie dobrg co
nictestowalna idea ewolucji. Kreacjonisci podkreslaja, ze ich przeciwnicy

22 R. Dawkins, Bdg urojony..., s. 180 -181
2 N. Pearcey, Ewolucja...
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w istocie dokonuja naturalistycznych zatozen metafizycznych. Zdaniem
Pearcey zatem spor kreacjonizmu z ewolucjonizmem nie jest starciem wiary
z naukg ale dwoch wiar, ktore moga by¢ nauka.

Jak zauwaza profesor Jodkowski?*, sam zwolennik Kuhnowskiej wizji
nauki, kreacjonizm i ewolucjonizm réznig si¢ metodologicznie. Ewolu-
cjonizm stosuje metodologi¢ redukcjonistyczng i wyjasniajacg. Obserwuje
porzadek w budowie organizmow i stara si¢ go wyjasni¢ przez redukcje do
procesé6w ewolucyjnych. Kreacjonizm za$ fenomenologicznie zaczyna od
jego opisu wyjasniajac go nie przez redukcje, ale szukanie adekwatnego
zrddta porzadku. Za ewolucjonizmem stoi ontologia monistyczna i naturali-
styczna sprowadzajaca byty ztozone do prostych. Za kreacjonizmem plurali-
styczna i teistyczna zachowujaca odrgbno$é bytow ztozonych, a ich istnienie
thumaczy¢ specjalnym aktem stworzenia. Roznice ontologiczne przektadaja
si¢ na metodologiczne. Dla ewolucjonistow metodologia kreacjonistyczna to
unikanie wyjasnienia, dla kreacjonistow za$ ta ewolucjonistyczna a priori
zaktada stuszno$¢ naturalizmu.

Dla ewolucjonistow teistycznych zas$, takich jak Francis S. Collins, autor
ksigzki Jezyk Boga. Kod zycia — nauka potwierdza wiare, wbrew darwini-
stom metodologia nauki nie stosuje si¢ do takich kwestii jak prawo moralne,
natura ludzka czy zrédto praw nauki. Dla zwolennikow wzmiankowanej idei
NOMA Stephena Jaya Goulda, metoda naukowa stosuje si¢ do wyjasnien
natury a nawet tzw. cudow, religii zostawiajac tylko ostateczny cel i moral-
nos¢. Wszystkie strony sporu uznaja si¢ przy tym za obroncoéw prawdy obiek-
tywnej i jedynych reprezentantow rzetelnej nauki, poglady innych traktujac
jako filozofie.

Czy zatem z teorii ewolucji wynikaja jakies odpowiedzi na pytania juz
zupetnie filozoficznej natury, na przyktad czy jest ona metafizycznie zobo-
wigzujaca, czy wiaze si¢ z nig jaki$ Scisle okreslony system metafizyczny,
mowigc wprost czy teoria ewolucji prowadzi do ateizmu i materializmu?
W tej kwestii krzyzuja si¢ interesy réznych grup uczestnikéw spor o geneze.
Podziat ten nie zalezy od zajmowanego stanowiska w sprawie faktycznosci
ewolucji. Zarowno wsrod kreacjonistow jak i ewolucjonistow, teistycznych

2 K. Jodkowski, Metodologiczne aspekty kontrowersji ewolucjonizm-kreacjonizm. Realizm.
Racjonalnos¢. Relatywizm, Lublin 1998.
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jak 1 klasycznych darwinistéw, zdania o zwigzek ewolucjonizmu z ate-
izmem s3 podzielone. Ten spoér naktada si¢ na poprzedni dodatkowo go
komplikujac. Czy ewolucjonizm implikuje ateizm przeczy teizmowi a kre-
acjonizm implikuje teizm i przeczy ateizmowi? ProtagoniSci atakowani sg
z kilku stron stawiajacych inne zastrzezenia. Trudno odpowiedzie¢ spojnie
na wszystkie naraz.

Kreacjonisci — w swych wszystkich odmianach uznajacych si¢ za
naukowe — z jednej strony muszg broni¢ sie przed zarzutem ewolucjoni-
stow teistycznych i niepotrzebne narazanie na $miesznos$¢ chrzescijanstwa,
gdyz nie zachodzi sprzeczno$¢ miedzy ewolucjonizmem a teizmem. Z tej
perspektywy beda broni¢ sie, ze tak si¢ jednak dzieje, wigc ewolucjonizm
teistyczny jest w istocie niespdjny. Z drugiej strony kreacjonisci sg kryty-
kowani za zaangazowanie $wiatopogladowe, nienaukowos$¢, obrong z gory
zatozonej teologii. Wtedy odpowiadaja, ze ich stanowisko ma jednak cha-
rakter $cisle naukowy a odrzucajg ewolucjonizm teistyczny nie ze wzgledow
teologicznych, lecz $cisle biologicznych przyjmujac potencjalng mozliwosé
uzgodnienia ewolucjonizmu z teizmem, ale ich zdaniem same fakty naukowe
przecza ewolucji. Tu zreszta narazajg si¢ na zarzuty ze strony Scisle fide-
istycznych kreacjonistow biblijnych, ktérym wystarcza autorytet Biblii bez
potrzeby zaangazowania si¢ w nauke¢. Tym jednak o$wiadczaja, Ze to Biblia
jednak jest najwazniejsza. Analogiczne dwuznaczno$ci pojawiaja si¢ rowniez
w wewngtrznych sporach zwolennikow poszczegodlnych odmian kreacjoni-
zmu. Mozna ich bowiem uszeregowa¢ w pewnym ciagu od tych najblizszych
po tych najdalszych ewolucjonizmowi teistycznemu. Z jednej wigc glosicieli
teorii inteligentnego projektu, dopuszczajacych wykrywalne naukowo inter-
wencje Boga w genach, a zachowujacych reszt¢ twierdzen ewolucjonistow
(Michael Behe). Przez wierzacych w osobne akty stworcze jak klasyczni
progresywni kreacjoni$ci (William Bryan), czy staroziemskich uznajacych
jedynie stary wiek Ziemi a nie gatunkow (James Porter Moreland), az po
klasycznych kreacjonistow sze$ciodniowych (John Mark Reynolds). Ich
w swym skrajnym zacietrzewieniu wobec wspolczesnej nauki przewyzszaja
tylko ostatni geocentryczni kreacjonisci (bo o dziwo i tacy jeszcze istnieja!)
Wszyscy oni swych bardziej naukowych kolegéow beda oskarzaé o zbytnig
kompromisowos¢, a tych bardziej radykalnych o niepotrzebne narazanie na
$mieszno$¢ idei kreacjonizmu.
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Przed podobnym problemem staja jednak wspomniani ewolucjonisci
teistyczni typu Francisa Collinsa czy Jézefa Zycinskiego. Z jednej strony
glosza pelna niesprzeczno$¢ ewolucjonizmu z teizmem, odpowiadajac na
zarzut niespdjnosci. Z drugiej zas zmuszeni sg do pokazywania sprzecznosci
miedzy darwinizmem a chrzescijanska koncepcja czlowieka, wartosci czy
natury matematyki®. Uznajg zatem pelng zgodno$¢ miedzy ewolucjonistycz-
nym wyjasnieniem powstania oka a teizmem, ale zaprzecza ewolucjonistycz-
nemu wyjasnieniu powstania moralnosci albo religijno$ci®®. Zasugeruja tez
niezdolno$¢ ewolucjonizmu do wyjasnienia pochodzenia samego mecha-
nizmu ewolucji, struktury wszech§wiata, sprzyjajacej zajsciu ewolucji czy
takich kwestii jak ludzka godnos$¢ czy sens zycia. Nie beda negowali ewolu-
cjonizmu na gruncie biologii, ale zaprzecza jego konsekwencjom w fizyce,
naukach spotecznych, psychologii czy etyce. Beda tez wbrew historykom
uznawac realno$¢ cudow.

Ciekawg wymiang zdan miedzy roéznego rodzaju kreacjonistami oraz
ewolucjonistami teistycznymi przedstawia na przyklad cytowana nizej
ksigzka, przeciez nie jedyna poswigcona tej tematyce napisana z punktu
widzenia wiary, co ukazuje wage problemu pogodzenia rdéznych perspektyw
wsrod chrzescijan, jak wyzej pokazaliSmy. Kreacjoni$ci mtodo- i staroziem-
scy sa w wielu punktach zgodni, ale jak przekonuja dwaj z tych pierwszych
piszac szczerze: ,,Spdjne stanowisko mtodej Ziemi bytoby wielkim skarbem
dla wiary religijnej. Na pewno mozna by¢ kreacjonistg starej Ziemi i dobrym
chrzescijaninem. Kreacjonizm mtodoziemski jest jednak bardziej interesu-
jacy pod wzgledem intelektualnym, dlatego, ze ma radykalniejsze i ambit-
niejsze cele. (...) Aktualna interpretacja faktow przemawia przewaznie prze-
ciwko nam. Traktujemy to powaznie. (...) Sadzimy jednak ze dokonujemy
postepu”’. Komentujacy ich tekst zwolennik teorii inteligentnego projektu
pisze: ,,Twierdza oni, ze wierza, iz ,,Wszystkie podstawowe typy organi-
zmoOw zostaly stworzone bezposrednio przez Boga”. Tej szerokiej generali-
zacji nie potwierdzaja ani szczegdtowe badania nad zapisem kopalnym, ani

35 ], Zycinski, Bég i ewolucja, Lublin 2002, s. 176-177. Autor kpi z darwinowskiego
wyjasnienia zdolnosci do uprawiania matematyki mowiac, ze dobor przy sptacaniu dtugow
powinien preferowac rownanie: 2+2=5.

% F.S. Collins, Jezyk Boga. Kod zZycia — nauka potwierdza wiare, Warszawa 2008, s. 24-32.

27 P. Nelson, J.M. Reynolds, Kreacjonizm mtodej Ziemi, [w:] J.P. Morelnad, J.M. Reynolds,
Stworzenie a ewolucja. Trzy ujecia z perspektywy chrzescijanskiej, Katowice 2008, s. 58-59
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doktadna analiza biblijnych zastosowan terminu ,,stwarza¢”?®. Zarzuca im
wigc sprzecznos¢ z naukowymi danymi wskazujac na niemozliwe do rze-
telnego przeprowadzenia proby powigzania uktadu warstw skamielin z tym
co si¢ dzialo w czasie Potopu (ucieczki zwierzat lub sortowanie ich kosci).
Zarazem zauwaza tez przesade w interpretacji Biblii. Przedstawiciel za§ ewo-
lucjonizmu teistycznego pisze bronigc si¢ przed zarzutem kompromisowosci
w konkluzji do komentarzy pod swoim tekstem: ,,Ludzie nie mogg przewi-
dzie¢ pelnego wachlarza mozliwych dziatan substancji, ktorym Bog nadat
istnienie™®. Argumentuje podobnie jak ewolucjoni$ci krytykujac swych
przeciwnikéw za zbyt szybkie uciekanie do kreacjonistycznych wyjadnien
bez nalezytego zbadania dziatania zjawisk przyrody. Tyle Zze odwoluje si¢
przy tym do Boga, widzac jego wielko$é w stworzeniu bytow zdolnych do
wydania wielkiej réznorodnosci i ztozonos$ci organizmoéw nazywajac to tytu-
towym ,,W petni wyposazonym stworzeniem”.

Podobnie $cisli darwinisci w rodzaju Richarda Dawkinsa, z jednej strony
odpieraja zarzut obrony materializmu i ateizmu wskazujac na $cisla nauko-
wos¢ swej koncepcji, w przeciwienstwie do kreacjonizmu pozbawionej
metafizycznych zalozen. Z drugiej atakuja ewolucjonistow teistycznych lub
agnostykow podkreslajac niespojnos¢ tezy teistycznej z metodami nauki.
Traktujg tez ewolucjonizm jako uniwersalng prawdg, a nawet co§ w rodzaju
religii, Zzrodta sensu zycia®, przyznajac sie tym samym do zaangazowania
swiatopogladowego. Oczywiscie przecza temu, ze chodzi tu o zalozenia
metafizyczne, ale przeciez przyjmujac naturalizm metodologiczny, a zara-
zem uznajac nauke za jedyna droge do wszelkiej prawdy, takze metafizycznej
de facto to czynig. Tak rozumiany jest darwinizm w pismach Daniela Den-
netta, Richarda Dawkinsa czy Edwarda O. Wilsona®'. Uzywany czesto jako
narzgdzie obrony ateizmu. Obroncy darwinizmu jak Dawkins sg zarazem
apologetami ateizmu, co moze podwazac ich obiektywno$¢ i bezstronno$¢.

Do tych, ktorzy odmawiaja teorii ewolucji tak daleko idacych konse-
kwencji nalezy wzmiankowany juz Stephen Jay Gould, skadinad zresztg tez

28 ].D. Jefferson, Komentarz, [w:] tamze, s. 92

2 H.J. van Till, W peini wyposazone stworzenie, [w:] tamze, s. 267.

30 Por. np. pierwszy akapit Samolubnego genu R. Dawkinsa (R. Dawkins, Samolubny gen,
Warszawa 2007).

31 Wilson cho¢ jest deista, nie ateista, to przeciez poglad na role Boga w ewolucji i w religii
ma taki sam jak ateisci.
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zwolennik darwinizmu i ateizmu. Broni jednak tezy o niezachodzeniu logicz-
nego zwiazku migedzy nimi, w oparciu o swa zasad¢ NOMA. Jednakze row-
niez on popada w podobne rozterki z jednej strony gloszac pelng odrgbnosé
nauki i religii, a z drugiej pozwalajac sobie na ingerencj¢ w wierzenia religii,
negujac istnienie cudow??, ktorych uznawanie stanowi wazng czg¢$¢ kazdej
z nich. Pod pozorem wigc gloszenia rozejmu w walce religii z nauka, w isto-
cie jednak dokonuje ingerencji w tresci wiary. Jego wizja tych relacji, w reto-
ryce bardzo przyjazna i bezkonfliktowa w istocie prowadzi do odrzucenia
jadra kazdej religii, jakim sg cuda. Pojednanie jest wigc pozorne, co zreszta
przyznaja wszyscy pozostali uczestnicy sporu.

Jak jest zatem w istocie, czy ewolucjonizm naprawdg implikuje ateizm?
Wydaje sie, ze to zalezy od tego jak daleko idace wnioski bedzie chciato si¢
wyciaga¢ z faktu ewolucji. Jak wida¢ bywa to podyktowane tym, przeciw
komu wypowiada si¢ zwolennik danej koncepcji. Wydaje si¢ jednak, ze mig-
dzy konsekwentnie rozumianym darwinizmem, w ktorym wszystko wyjasnia
si¢ naturalnie, a konsekwentnie rozumianym teizmem, gdzie Bég wplywa
na $wiat pewna sprzecznos$¢ faktycznie zachodzi,” sg to bowiem radykalnie
roézne sposoby wyjasniania rzeczywistosci. Ten pierwszy odwoluje si¢ jedy-
nie do czynnikéw materialnych, do procesow fizycznych (promieniowanie
wywolujace mutacje, zjawiska klimatyczne, katastrofy wywolywane przez
planetoidy itp., chemicznych (zmiany w biochemii i fizjologii organizmow),
biologicznych (specjacje, adaptacja) czy psychologicznych (efekt Baldwina
—zmiany w zachowaniu osobnikéw jako zrodto dziatania doboru). Nigdy nie
odwotuje si¢ do czynnikow duchowych, nadnaturalnych czy teleologicznych,
cho¢ nie wyklucza ich wprost. Przywolywanie wyjasnien nadnaturalnych jest
odbierane przez darwinistow jako rezygnacja z wyjasnien naukowych. Ewo-
lucjonisci teistyczni krytykuja zwolennikow teorii inteligentnego projektu,

32 S.J. Gould, Skaty wiekow...

3 K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem, Warszawa 2007. Albo wigc teizm
mozna uzgodni¢ z ewolucjonizmem, ale takim, w ktorym mutacje nie zawsze sa przypadkowe
(z ewolucjonizmem niedarwinowskim), albo jesli ewolucjonizm ma charakter darwinowski
(przypadkowos¢ kluczowych dla ewolucji zjawisk biologicznych jest realna) to mozna go
uzgodni¢ z deizmem lub teizmem (W teorii ewolucji przypadkowos¢ mutacji nie wyklucza nie-
przypadkowego charakteru innych zjawisk biologicznych, ktore zachodza nie ,,przypadkiem”,
lecz zgodnie z prawami odkrywanymi przez nauke; przypadek jest tylko jedna z przyczyn
powstania pewnych zjawisk, zatem dopuszczenie jego wystepowania nie wyklucza przyjecia
obecnosci w §wiecie przyczyn nadprzyrodzonych).
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ze tworza koncepcje Boga-zapchajdziury, sami jednak odwotuja si¢ do Boga
w kwestii pochodzenia praw przyrody, natury ludzkiej, zdolnosci ludzkiego
umystu, zrodet zasad etyki, estetyki, religijnosci. Jest to dalej koncepcja
Boga od dziur tylko odsunigta od biologicznego darwinizmu. Bo wszak to ze
na razie naukowo nie wyjasniono tych kwestii, nie znaczy ze tak nie bedzie.
Nie przestaje wigc by¢ niespojna z darwinizmem, mimo deklaracji.

Koncepcja Boga transcendentnego, a zarazem immanentnego, 0osobo-
wego, wszechmocnego 1 wszechwiedzacego sprawujacego opatrznosciowe
rzady nad $wiatem z darwinizmem jest trudna do pogodzenia. Oczywiscie
nie ma zadnej sprzeczno$ci miedzy ideg ewolucji a szeroko pojeta wiarg
w Boga. Mozliwe sg zatem koncepcje posrednie, ktore jednak beda albo nie
catkiem darwinowskie, cho¢ ewolucyjne albo nie catkiem teistyczne, ale
raczej panteistyczne lub deistyczne®. Trudno zaprzeczy¢ temu, Ze to praw-
dziwy powod ataku kreacjonistow na teori¢ ewolucji, nawet jesli tego nie
przyznaja, takze przed samymi sobg. Argumenty naukowe sa wtorne, cho¢
szczere, to szuka si¢ ich po to, by potwierdzi¢ poglad teistyczny, a wszystko
co z nim sprzeczne bedzie a priori przez kreacjonistow odrzucane. Nauko-
wosc¢ jest tylko sztafazem wynikajacym z checi uznawania autorytetu nauki.
Kreacjonizm naukowy jest do$¢ nie udolng proba unaukowienia teizmu. Jego
zatozenia sg sprzeczne z metodologia naukows.

Roéwniez darwinizm nie jest teorig niezaangazowang metafizycznie, jest
dalece czyms$ wiecej (lub mniej) niz nauka — metafizyka i Swiatopogladem.
Proby zneutralizowania tego pozostaja nieszczere. Darwinizm musi prowa-
dzi¢ do konfliktu z religia, wynika to wprost z metodologii naukowej — gdyz
wyjasnienia nadnaturalne s3 nienaukowe i niefalsyfikowalne. Nie wynika
wszak z tego, ze nieprawdziwe. Ale darwinizm o ile chce by¢ teorig naukowa,
musi da¢ wszegdzie wyjasnienia naturalistyczne. Jezeli za$ uznaje nauke za

3 A. Peacocke, Drogi od nauki do Boga, Poznan 2004, s. 150. Autor przyznaje si¢ tu do
panenteizmu. Podobnie filozofia i teologia procesu. Panenteizm (wszystko jest w Bogu) miesci
si¢ w teologii chrzescijanskiej, ale bywa na granicy ortodoksji. To juz jest jednak nieco inna
koncepcja Boga. Co ciekawe kreacjonisci czy K. Jodkowski nie zauwazaja tego stanowiska
w sporze o ewolucjg, co jest intrygujace, a przeciez jest ono dos¢ czgste.

3 Jako de facto deizm ewolucjonizm teistyczny, jesli chce byé czysto darwinowski
interpretuje np. K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem. Rozne stanowiska,
s. 89: ,,Przypadek wkomponowany w dziatanie praw przyrody przy stwarzaniu $wiata, moze,
oczywiscie, by¢ uznany, za celowe dziatanie Boga, ale jesli nie towarzyszy temu jakas pozniejsza,
ukierunkowana akcja, nie jest to ewolucjonizm teistyczny, lecz deistyczny.”
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jedyne zrédto prawdy, dochodzi do ateizmu. Ale najpierw czyni zaloze-
nie o nauce jako nieomylnym zrodle prawdy. Jej praktyczne zastosowania
w technice czy medycynie nie dowodzg tego, ze prowadzi do prawdziwych
wnioskéw w zastosowaniu do kwestii metafizycznych. Nie ma metodologii
uniwersalnej do wszystkiego. Darwinizm w ujeciu Dawkinsa czy Wilsona
— ale juz nie oddzielajagcego nauke od metafizyki Goulda — staje si¢ uni-
wersalng teorig wszystkiego, systemem metafizycznym. Innym sytemem sa
poglady Margulis. To naturalne konsekwencje darwinizmu. Ale zrozumienie
natury wszech§wiata, matematyki, §wiadomosci, zZycia spotecznego, kultury,
etyki, religii z perspektywy darwinowskiej musi prowadzi¢ do pogladéw
co najmniej kontrowersyjnych. Zauwazmy ze, to co darwinisci biologowie
méwig na temat matematyki, nie podoba si¢ na og6ét matematykom, to co
méwiag na temat fizyki nie musi odpowiadaé fizykom, socjobiologia budzi

36 | neuro-

opor ze strony socjologow, psychologia ewolucyjna psychologow
kognitywistow, taka etyka ze strony etykow. Podobne monistyczne teorie
wszystkiego juz nieraz pojawialy si¢ w nauce i filozofii. Okazywaly si¢ na
ogot pomytkami. Za wczesnie jeszcze by, w tej chwili co$ takiego oglosi¢
wobec darwinizmu.

Odrzucanie jednak tych konsekwencji, a przyjmowanie teorii ewolucji
jest niespojne. Dzieje si¢ tak w dwoch réznych przypadkach. Po pierwsze
u przeciwnikow socjobiologii czy psychologii ewolucyjnej sposrod przedsta-
wicieli nauk spotecznych czy psychologii, a takze wielu biologow, skadinad
darwinistow, jak Stephen Jay Gould czy Richard Levontin. Po drugie u ewo-
lucjonistow teistycznych. W ujeciu obu tych grup ewolucja ksztalttowata
tylko ciato czlowieka, a umyst wyzwolita z jakichkolwiek biologicznych
uwarunkowan zostawiajac go albo sitom spotecznym w pierwszym przy-
padku albo duchowym w drugim. Wydaje si¢ to by¢ dos¢ arbitralnym zato-
zeniem, pasujacym jednak do metodologii nauk spotecznych czy teistycznej
antropologii. Mamy tu wigc zderzenie sposobow myslenia dwoch nauk (lub
swiatopogladow) na im wspolnym obszarze ich zainteresowania. Podobnie
jak konflikt religii z nauka trudny do rozstrzygnigcia.

3¢ Por. J. Strelau, Psychologia 1. Podstawy psychologii, Gdansk 2003, s. 82-84 i 192-203.
Obecnie opor wobec psychologii ewolucyjnej jest mniejszy, ale wystarczy przejrze¢ podreczniki
psychologii ogblnej by zobaczy¢, ze psychologii ewolucyjnej poswigconych jest ledwie pare
akapitow 1 to z nieukrywanym dystansem do jej tez.
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Nauka cieszy si¢ duzym prestizem, filozofia nie. Spér $§wiatopogladowo-
filozoficzny przyjmuje wigc pozor sporu naukowego. Czy nauka jest ade-
kwatnym narzgdziem do odpowiedzi na pytania metafizyczne? Wydaje sie,
ze do jakich$ prowadzi, stawianie wigc granicy metodzie naukowej musi by¢
sztuczne i nickonsekwentne jak widaé to na przyktadzie Goulda i ewolucjo-
nizmu teistycznego. Z drugiej strony czy te odpowiedzi sg na pewno praw-
dziwe? Moze nauka nie jest doskonala droga do prawdy, sprawdza si¢ dos¢
dobrze przy w szczegotowych kwestiach, ale moze jest tak, ze konsekwentne
rozwinigcie jej logiki musi z koniecznosci prowadzi¢ do fatszywego obrazu
$wiata? Moze jest jak mapa, ktora dobrze sprawdza si¢ jako plan miasta,
czy mapa jakiego$ regionu lub kraju (choc¢ i tu daje obraz znieksztatcony),
przedstawiajac $wiat lub kontynent musi prowadzi¢ do silnych znieksztat-
cen? Moze znalezienie drogi do metodologicznego odpowiednika globusa
jest jeszcze przed nami?

6. Teologiczny aspekt sporu. Teoria ewolucji
a biblijna historia stworzenia

Dla kreacjonistow jest on chyba najwazniejszy. Czy teoria ewolucji jest
neutralna wobec teologii? Trudno nie przyznaé, ze pierwsza wplyneta na
druga. Pewien tradycyjny typ teologii jest po przyjeciu teorii ewolucji nie-
mozliwy. Klasyczna wizja stworzenia gatunkow osobnych i cztowieka jako
dominujacego nad pozostatymi, upadku i Smierci jako jego skutku, jest trudna
do pogodzenia z teorig ewolucji. I chyba nie ma dzisiaj nikogo, kto by tego
nie przyznal. Wnioski mozna jednak wyciagna¢ z tego rézne. Zalezy to od
odpowiedzi na 2 pytania. 1) Czy teologia tradycyjna jest poprawnym odczy-
taniem Biblii? 2) Czy nauke da si¢ pogodzi¢ z wiarg w interwencj¢ Boga
w histori¢ ludzkos$ci? Pierwsze stanowisko to dwa razy ,,tak” — kreacjonizm,
jesli wszak dokona si¢ koniecznych rozroznien. Poszczegélne jego odmiany,
ktore wymieniliSmy wyzej, w innych miejscach widza granice migedzy tym,
w czym nalezy i$¢ za tradycyjnym odczytaniem tekstu, a w czym raczej za
nauka, bagatelizujac znaczenie odrzuconych nauk biblijnych (geocentryzm,
wiek ziemi, jednorazowos$¢ aktu stworzenia, stwarzanie dorostych osobni-
kéw, upadek jako zrédlo $mierci) a podkreslajac wage tych zachowywa-
nych. ,,Nie” i ,,tak” jest stanowiskiem ewolucjonistow teistycznych bedacych
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kreacjonistami w filozofii i teologii, a czesto w fizyce, ale ewolucjonistami
w biologii. ,,Tak” i ,,nie” to stanowisko ateistow typu Dawkinsa. Dwa razy
,»hie” to stanowisko Goulda i innych zwolennikow NOMA.

Teoria ewolucji jest w oczywisty sposob niespdjna z tradycyjnym odczy-
taniem tekstow z Ksiggi Rodzaju i takaz teologia. Przeczy?’ teorii ewolucji
twierdzenie, ze rodzaj ludzki zapoczatkowata stworzona osobnym aktem
tworczym z gliny, od razu w wieku dorostym jedna para w pelni ludzkich
istot, ktorych grzech stat si¢ przyczyna $mierci ich potomkow, a wtornie
wszystkich stworzen. Poglad ten bywa podtrzymywany przez zwolennikéw
bardziej tradycyjnej teologii ze wzgledu na jego spdjnos¢ z wiara w zmar-
twychwstanie Chrystusa jako aktu wyzwalajacego ludzi z pigtna grzechu
i $mierci. Grzech jako przyczyna $mierci i odkupienie grzechow jako $rodek
do ich pokonania to podstawa atrakcyjnos$ci tradycyjnej teologii. Rdwnocze-
sne przyjmowanie jej twierdzen i petna akceptacja teorii ewolucji prowa-
dzi prosto do sprzecznoS$ci logicznej. Nauka i wiara sg zgodne co do jed-
norodnego pochodzenia ludzkos$ci pojmujac je wszak calkowicie odmiennie.
Przyjecie teorii ewolucji, jezeli chce si¢ zachowa¢ spdjnos¢ logiczng i nie
wprowadzaé¢ dodatkowych wyjasnien ad hoc, musi prowadzi¢ do odrzuce-
nia tego elementu tradycyjnej teologii i do innego uzasadnienia i interpre-
tacji ofiary Chrystusa, albo do tylko pozornego przyjecia teorii ewolucji,
tylko deklaratywnie. Konsekwentna akceptacja ewolucjonizmu prowadzi do
mniej wyrazistej, poetyckiej i niedookreslonej formy pogladu tradycyjnego
lub zupetnie nowego wyjasnienia, czy tez przyjecia swego rodzaju naturali-
zmu zachowujacego jedynie religijng terminologie. XX wiek to okres roz-
woju teologii odrzucajacych tak czy inaczej rozumiang tradycyjna teologie.
Efektem jest albo podkreslanie elementu subiektywnego, antropocentryzm,
nacisk na wartosci ludzkie, indywidualistyczne albo spoleczne. Chrzesci-
janstwo przestaje by¢ metafizyka, a zaczyna by¢ przede wszystkim etyka.
Oczywiscie ta interpretacja chrystianizmu nie jest z gruntu falszywa, ale jed-
nak nie do pogodzenia z pewnymi integralnymi z nim elementami metafi-
zyki. Moze tez prowadzi¢ do innego ujgcia problemu Boga, jego stosunku
do cztowieka, przyrody, zbawienia, jakie niesie ze soba na przyktad teologia

37 K. Sabath, Rozbieznosci migdzy przyrodniczg a biblijng wizjg antropogenezy [w:]
Kontrowersje wokol poczqtkow czlowieka, red. G. Bugajak, J. Tomczyk, Katowice 2007,
s. 225-237.



146 Janusz Kucharczyk

procesu czy filozofia Pieere Teilharda de Chardina albo tez do mniej lub bar-
dziej ukrytych niekonsekwencji i niespdjnosci, gdy si¢ chce zarazem zacho-
wac elementy tradycyjnej teologii i teori¢ ewolucji. Wszystkie one prowadzg
w jakim$ stopniu do pomniejszenia wagi Pisma $wigtego. Dla tradycyjnej
teologii zadne z tych wyjs¢ nie jest atrakcyjne, ale to stawia ja w konieczno-
$ci odrzucenia teorii ewolucji, a tym samym otwartg konfrontacje z nauka,
co tez nie jest pozadane ze wzglgdu na autorytet samej nauki ciaggle w dekra-
cji na ogodt ocenianej pozytywnie. Przyznanie si¢ do niezgodnosci z nig jest
uznaniem swej kleski. Stad rodzi si¢ konieczno$¢ oddzielenia ,,prawdziwej
nauki” konotowanej pozytywnie od tej ,,nieprawdziwej” jako w istocie ukry-
tej filozofii czy ideologii.

7. Etyczny i spoleczny aspekt sporu — konsekwencje
ewolucjonizmu i kreacjonizmu

Jedna z przyczyn upadku autorytetu nauki w XX w. byty naduzycia jej
w totalitaryzmach odwotujacych si¢ m in. do ewolucjonizmu. Jego spotecz-
no-polityczne konsekwencje sg czgsto przywotywane przez kreacjonistow.
Niewatpliwie przyczynity si¢ do tego naduzycia teorii ewolucji w postaci
spotecznego darwinizmu, nacjonalizmu, nazizmu czy z drugiej strony
marksizmu. Wszystkie te ruchy tak czy inaczej powotywaly si¢ nan i z tego
powodu chciaty uchodzi¢ za naukowe, psujac tak reputacje nauki. Koncepcje
te z jednej strony same wykorzystaty ja faczac uznanie dla niej z lekcewaze-
niem jej rzeczywistej tresci, a jednoczes$nie poglebily jeszcze 6w ambiwa-
lentny stosunek do nauki, tak charakterystyczny dla epoki. Dla spotecznych
darwinistow zasada doboru naturalnego jest najlepsza regula organizujaca
zbiorowos$ci ludzkie, skoro sprawdza si¢ ona w przyrodzie. Taka interpre-
tacja ewolucjonizmu byta bliska sktonnosci do ksenofobii i agresji, czynita
ja zrozumialym 1 atrakcyjnym pretekstem do przemocy. Dla nacjonalistow
walka o przezycie najlepiej dostosowanego oznacza konflikt narodow bez
skruputéw i sentymentalizmu. Nazizm, spoleczny darwinizm i nacjonalizm
doprowadzity to do skrajnosci: w imi¢ czystosci rasy i bezwzglednej walki
o byt mordowano cate spotecznosci. Z drugiej strony idee t¢ marksizm pota-
czyt z walka klas dokonujac analogicznych rzezi. Czy wigec darwinizm jest
temu winien?
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Dla jego zwolennikow to tylko wynik naduzy¢, dla krytykéw ewolucjoni-
zmu — nie tylko o kreacjonistycznej proweniencji — jest to jego prosta konse-
kwencja. Jak jest w istocie? Niewatpliwie sam Darwin takich idei nie glosit
ograniczajac swoja teori¢ do kwestii czysto przyrodniczych, réwniez $cisle
naukowo rozumiany darwinizm do takich konsekwencji nie prowadzi. Walka
o0 przetrwanie nie musi oznaczaé przeciez bezwzglednej eliminacji, a lepsze
dostosowanie nie musi prowadzi¢ do stosowania agresji. Przetrwaniu moze
stuzy¢ rowniez zdolno$¢ do kooperacji, wyzsza inteligencja alo sprawniej-
szy kamuflaz. Ale czy rzeczywiscie powyzsze idee pozostaja bez zwigzku
z ewolucjonizmem? Czy ostatecznie nie sprowadza on do egoizmu nawet
altruizmu? Na pewno darwinizm jako$ je inspirowat (nie tylko zreszta on),
mozna si¢ zgodzi¢, ze to naduzycia, ale jednak nie bez zwigzku z gtéwnym
przestaniem tej teorii. Oczywiscie nie moéwi ona jak powinny wygladac sto-
sunki spoteczne. Z zadnej wszak badajacej to co jest nie wynika wprost to, co
by¢ powinno. Ale przeciez twierdzenie, Ze stosunki te powinny wygladac tak
jak w przyrodzie, skoro tam si¢ sprawdza, jest zrozumiate. Z drugiej jednak
strony przeciez nie stanowi to dowodu na jego falszywos¢. Dzisiaj darwi-
nizm rzadko ma taka forme, a takie zjawiska jak altruizm, mito§¢ blizniego
i troska o sprawiedliwo$¢ sg czgsto uznawane za wytwory ewolucji wpisane
w ludzka nature.

Druga potowa wieku to okres reakcji na wspomniane naduzycia. Antro-
pologia i inne nauki spoteczne rozwijaly si¢ w opozycji do tak rozumia-
nego darwinizmu. Pomniejszono znaczenie biologii dla ludzkich zachowan,
roéznice rasowe zastgpiono kulturowymi, gatunek nasz zostal jakby wyjety
zZ obszaru zainteresowan ewolucjonizmu. Motywy ludzkich zachowan
zaczgto rozumie¢ kulturowo, nie biologicznie. Scjentystyczna metodologie
zastgpiono humanistyczng. Kiedy ponownie pojawity si¢ proby biologicznej
ich interpretacji w ramach socjobiologii, a potem psychologii ewolucyjnej
czy genetyki behawioralnej, zostaly odczytane jako nawroét do darwinizmu
spotecznego. Spory te zatem pojawity sie poza kreacjonizmem?. Jego zwo-
lennicy jedynie je wykorzystali i doprowadzili do ekstremum.

Wedtug nich wszystkich chyba teoria ewolucji jest zrodtem wszelkiego

3% S.B. Hrdy, Kobieta, ktorej nigdy nie byto, Warszawa 2005, s. 17. Autorka jest darwinowska
feministka i relacjonuje agresj¢ wobec socjobiologii ze strony lewicy spotecznej i feministek.
Sama socjobiologi¢ popiera.
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zta 1 niesprawiedliwo$ci. Winna jest wspdtczesnemu egoizmowi, homo-
seksualizmowi, aborcji, zubozeniu relacji migdzyludzkich i upadku warto-
$ci rodzinnych. Tak skrajny poglad jest pusty poznawczo lub groteskowo
naiwny. Przemawia jednak to do wyobrazni wielu zwolennikéw kreacjo-
nizmu. Z drugiej jednak strony czyz analogiczna niedorzecznoscia nie jest
przypisywanie wszelkiego zta religii, czego przyznania bliski jest Richard
Dawkins, Christopher Hitchens, Sam Harris i inni nowi ateisci, bedacy
zarazem darwinistami? Tkwigca w ludzkiej naturze sktonno$¢ do kseno-
fobii nie wyraza si¢ dzi§ nigdzie tak intensywnie jak w sporach wokot
kwestii ewolucji oraz religii, probleméw ideologicznych i kulturowych,
jak homoseksualizm, aborcja, antykoncepcja, zaptodnienie in vitro, euta-
nazja. kara $mierci, czy posiadanie broni. Przyémiewa pod tym wzgledem
znaczenie podziatéw rasowych, narodowych, spotecznych, religijnych czy
ekonomicznych. Stanowiska w tych sporach to oznaki pozwalajace odroz-
ni¢ moralnie stusznych swoich od moralnie niestusznych innych. Jest to
niewatpliwie jeden z motywow sprzyjajacych powstaniu kreacjonizmu
i poglebieniu si¢ braku zaufania do nauki, cho¢ ciagle nie do odrzucenia jej
jako takiej. Owe naduzycia jednak uznano za dowod fatszywosci ewolu-
cjonizmu, zakltadajgc zreszta naiwnie, ze cos$ co glosi malo optymistyczne
przestanie i sprzyja naduzyciom musi by¢ na pewno falszywe. Prawda
naukowa winna zawsze dawaé ukojenie — takie przekonanie ciggle jest
powszechne i sprzyja podtrzymywaniu autorytetu nauki mimo odrzucania
jej rzeczywistych koncepcji. Rzetelna nauka jest dobra z istoty, nie moze
dawa¢ asumptu do naduzy¢. To przekonanie powszechne. Ale przeciez nie-
koniecznie prawdziwe.

Scisle z ta kwestia laczy sie wiec problem stosunku ewolucjonizmu do
moralnosci. Od nauki oczekuje si¢ rowniez wskazania tego co dobre i zte.
Ma ona dostarczy¢ podstaw do etyki. Czy ewolucjonizm daje jaka$ odpo-
wiedz na problemy moralne, czy tez prowadzi do upadku etyki? Czy da si¢
pogodzi¢ respektowanie podstawowych jej zasad z akceptacja teorii ewo-
lucji? Czy jest mozliwa etyka naukowa, spojna z darwinizmem? Rady-
kalni darwini$ci jak libertarianiski publicysta Matt Ridley wywodzacy zro-
dfa etyki z ewolucji w dziele O pochodzeniu cnoty* czy filozof Sam Harris

¥ M. Ridley, O pochodzeniu cnoty, Poznan 2000
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w ksigzce Pejzaz moralny® postulujacy etyke naukowa wywodzac jej zasady
z pragnienia dobrostanu, uwazaja, ze tak. Ich przeciwnicy, czesto skadinad
zwolennicy teorii ewolucji jako koncepcji wyjasniajacej pochodzenie orga-
nizmoéw, odrzucajg tak daleko idace uzurpacje. Oczywiscie dzi$ darwinisci
jak np. Dawkins raczej krytykuja poprzednikow nakazujacych nasladowa-
nie mechanizméw doboru naturalnego w zyciu spotecznym, lecz wskazujg
na mechanizmy ewolucyjne tworzace zasady etyczne. W ich ujeciu nakazy
i zakazy moralne sg takim samym produktem ewolucji jak skrzydlo ptaka czy
tragba stonia. Zapisane w mdzgach nie potrzebuja dodatkowego wzmacniania
w postaci intelektualnego uzasadnienia. Problem w tym, ze w nich — i wska-
zuja to ci sami ewolucjonisci — tkwia tez: ksenofobia, agresja, sktonnos$¢ do
zdrady matzenskiej, gwaltu czy nawet zabijania dzieci, zatem zachowania
zgodnie okreslane jako nieetyczne. Tutaj darwinisci musza odwotaé si¢ do
koncepcji tzw. bledu naturalistycznego, zakazujacego wywodzenia powin-
nos$ci od bytu. Z drugiej strony wywodzac moralnos¢ z procesow ewolucyj-
nych tez poniekad ten btad popeiniaja. Etyka ewolucyjna, cho¢ pod pewnymi
wzgledami odkrywcza i w jakims$ stopniu stuszna, prowadzi do powaznych
watpliwosci. Nawet tak skrajny darwinista jak filozof Dan Dennett*! pozo-
staje sceptyczny wobec prob wywiedzenia etyki z biologii nazywajac to
zachtannym redukcjonizmem. Czy wigc teoria ewolucji moze by¢ podstawg
dla etyki? Kreacjonisci sg przekonani, ze nie, albo ze w najlepszym razie
etyki razaco innej niz chrzescijanska, co dla nich znaczy: niebezpiecznej
1 w swej istocie niemoralnej, wregez nieludzkiej.

Jest to o tyle uzasadnione, ze konsekwentnie rozumiana etyka ewolu-
cyjna musi prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych z chrzedcijanstwem. Przy-
ktadem nie bedzie ta rozwijana przez Petera Singera, a podzielana rowniez
przez Richarda Dawkinsa*?. Singer wycigga radykalne wnioski ze wspolnego
pochodzenia wszystkich organizméw. Dla niego podziat istot zywych na
godne i niegodne stosowania wobec nich zasad moralnych tylko ze wzgledu
na gatunek jest takim samym bledem jak rasizm, seksizm czy homofobia.

40 S. Harris, Pejzaz moralny: w jaki sposéb nauka moze okreslaé wartosci, Warszawa 2012.

4 D. Dennett, Darwin's dangerous idea, London 1996, s. 481-493.

4 Dawkins wraz z m in. Singerem sg autorami wniosku o rezolucje ONZ, by uznaé za
moralnie rownych: ludzi, szympansy, bonobo, goryle i orangutany.
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Nazywa to gatunkizmem®. W tym ujeciu liczy sie tylko stosunek wyrza-
dzanego zta i cierpienia do korzysci, nie za$ gatunek. Dobro dorostej krowy
jest bardziej cenne niz to ludzkiego, zwlaszcza niepetnosprawnego ptodu: ta
pierwsza jest bardziej zdolna do przezywania cierpienia niz ten drugi, kto-
rego przynaleznos¢ do gatunku ludzkiego nie ma znaczenia. W konsekwencji
Singer jest zwolennikiem wegetarianizmu rozumianego jako norma etyczna,
aborcji 1 eutanazji w pewnych sytuacjach, propaguje prawa zwierzat jako
rownorzedne wobec ludzkich. Swiadom tez jest swej sprzecznosci z etyka
chrzescijanska. Innym przyktadem jest socjobiologiczna obrona homoseksu-
alizmu jako zachowania wrodzonego, wspieranego przez dobor krewniaczy*.

8. Prawny aspekt sporu. Problem nauczania teorii ewolucji
w szkolach publicznych

Ten watek bywa traktowany jako najwazniejszy. Stanowi on zewnetrzng
jego osnowe, kontekst polityczny i prawny, a w podstawowej mierze eduka-
cyjny. Teoria ewolucji w potowie wieku XX, w ramach planu poprawy poziomu
edukacji wchodzi do amerykanskich szkot, w ktorych miliony uczniow dowia-
duja sie, ze wedlug naukowcoéw pochodza od matpy. Pojawiaja si¢ proby oporu
wobec niej. Przeciwnicy pragng naucza¢ o stworzeniu $wiata przez Boga.
Rodzi si¢ tak idea kreacjonizmu naukowego — wyrazenia tej religijnej idei
w jezyku naukowym.* Kiedy i ta proba zostaje zdemaskowana jako religijna,
pojawia si¢ teoria inteligentnego projektu. OczywiScie na przeszkodzie stoi
scisle respektowana w USA zasada rozdzialu Kosciota od panstwa. Paradoks
polega na tym, ze w pewnej mierze pochodzi ona z tego samego $rodowiska,
ktore teraz probuje ja omingé. To ona wilasnie utatwia ich swobodne funkcjo-
nowanie, udziat w dyskursie spotecznym i paradoksalnie wzmacnia ich atrak-
cyjnos¢. Konsekwentnie stoi jednak na przeszkodzie we wprowadzeniu kre-
acjonizmu do szkot. Powierzchowny sztafaz naukowy oczywiscie nie zmylit

# Pojecie gatunkizmu (ang. speciesism) wystepuje w jezyku polskim takze jako
gatunkowizm” lub ,,szowinizm gatunkowy”.

# To teoria Edwarda Wilsona (E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, Poznan 1998). Dobor
krewniaczy (ang. kin selection), jest koncepcja sformutowang jeszcze przez Darwina, a ogolna
akceptacje uzyskat dzigki pracom W.D. Hamiltona; ten mechanizm ewolucji tlumaczy
pochodzenie zachowan altruistycznych wobec osobnikow spokrewnionych.

4 K.W. Gilerson, D. Yerxa, O gatunkach powstawania...,s. 175
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prawnikdéw co do religijnej natury zjawiska*. Rodzi si¢ pokusa, by uznaé, ze
prawo amerykanskie jest jedyna czy glowna przyczyna rozwoju kreacjonizmu
naukowego. Chyba tak nie jest, prawny wymog naukowosci i niezalezno$ci
od religii wobec tresci przekazywanych w szkotach publicznych ma swoje
znaczenie, ale chyba nie zasadnicze. Naukowo$¢ to niekwestionowana war-
tos¢, ktoéra mogtaby dodaé prestizu kreacjonizmowi, niezaleznie od wymogow
prawnych. Bo to przeciez tyle co obiektywnos¢, prawdziwosc¢, praktycznosc,
rzetelnos¢, czyli samo pragnienie posiadania przydawanego prestizu przez nig
mogloby zrodzi¢ pragnienie stworzenia naukowego kreacjonizmu, nawet bez
kontekstu prawnego. Do jego powstania przyczynily si¢ tez wewnetrzne dys-
kusje w obozie ewolucjonistow. Kreacjonizm naukowy wszak zywiej zaczat
sie rozwija¢ w czasie dyskusji Dakwinsa z Gouldem czy Lynn Margulis. Row-
niez tlo spoteczne, etyczne, $wiatopogladowe i teologiczne wptynety na spor.
Niemniej nacisk prawny odgrywa tez swoja rolg, gdyz to on stanowit prak-
tyczng pobudke do jego sformutowania.

9. Zakonczenie

Trudno wigc powiedzieé, ktora z przyczyn pojawienia si¢ kreacjonizmu
jest najwazniejsza. Wydaje si¢, ze nalezy rozpatrywac je facznie. Dopiero
zaistnienie ich wszystkich naraz pozwolito mu si¢ rozwingé. Teoria ewolu-
cji jest kontr-intuicyjna i sprzeczna ze zwyczajnym sposobem postrzegania
$wiata, takze z naturalnym odczuciem podziwu wobec ztozonos$ci organi-
zmow. Zdaje si¢ burzy¢ wielu ludziom te wartosci, ktore sg dla nich naj-
swietsze. Budzi tez pewne kontrowersje wsrod samych uczonych i filozofow.
Uznanie jej za nieprawdziwa pozostaje w zgodzie z wiedza, doswiadczeniem,
wrazliwoscig 1 rozumieniem siebie oraz §wiata wielu ludzi. Uwzgledniwszy
wszystkie prowadzace do kreacjonizmu czynniki jego przyjecie wydaje sie
licznym osobom czyms$ oczywistym i w petni uzasadnionym, co czyni go
popularng ideg.

Z drugiej strony pozostaje w oczywiste] sprzecznos$ci z przyjetym
w nauce sposobem tlumaczenia $§wiata i metodologia. Odwotuje si¢ do sit

4 Por. fragmenty wyroku w sprawie nauczania teorii inteligentnego projektu w szkole
w Dover, J. Brockman (red.), Nauka a kreacjonizm, Warszawa 2007, s. 257-280.
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i zasad nieobecnych w mysleniu przecigtnego badacza, gwalci przyjete spo-
soby funkcjonowania nauki i przeczy znanym faktom i teoriom powszech-
nie przyjetym przez uczonych. Jego przyjecie jest sprzeczne z istota nauki
i wielu jej osiagnig¢. W niej wszak nie dochodzi si¢ do prawdy przez ustale-
nie zgodnosci ze §wigtym tekstem, nie odwotuje si¢ do dziatania sit nadprzy-
rodzonych i nie konstruuje si¢ jej tak, by bronita tego czy innego stylu zycia.
Nie zastgpuje si¢ wyjasnien faktéw odwotaniem do cudu.

Wszystkie strony chetnie przypisuja pozostatym najgorsze motywacje
i winig je za wszelkie zto. Stanowiska posrednie nie sg wcale bardziej ire-
niczne. Ewolucjonizm teistyczny pozostaje z kreacjonizmem w jeszcze wick-
szym konflikcie niz ateistyczny, a do ateistycznego tez odnosi si¢ z wrogo-
$cig?, zreszta odwzajemniong. Podobnie zasada NOMA jest pokojowa tylko
w retoryce. Wydaje si¢ ze w tej dziedzinie trudno jest osiagnaé¢ kompromis.
Obok powyzszego istniejg tez inne obszary zawzietych. Zywa jest na przyktad
dyskusja nad paradygmatem obowigzujagcym w innych niz biologia dziedzi-
nach toczona mi¢dzy przedstawicielami stylow mys$lenia w nich dominujacych
a darwinistami. No i wspomniane juz spory posrod biologow. Wszystkie strony
sporu kreuja siebie na jedynych rzecznikow prawdy i sprawiedliwo$ci, oraz
reprezentantéw prawdziwej, rzetelnej nauki. Innym przypisuja niedouczenie,
motywacje ideologiczne, zle zamiary i zagrozenie dla publicznej moralno$ci
oraz oczywiscie... nienaukowos¢. Czy da si¢ z tego impasu wyjs¢?

Cynicznie mozna odpowiedzie¢, ze stanie si¢ tak dopiero wtedy jak znaj-
dzie si¢ jakas ptaszczyzna sporu, budzaca gorgtsze emocje niz spor o ewolu-
cj¢ i stworzenie i da tak upust ludzkiej sktonnosci do ksenofobii gdzie indziej.
Trudno przewidzie¢ gdzie si¢ ona pojawi. Znaczenie beda mie¢ przyszte
odkrycia naukowe czyniace niektore problemy bezprzedmiotowymi i prze-
noszace debate na inne tory. Wydaje sig, ze cos takiego jest mozliwe.

Summary

The article is about the sources of the dispute between creationists
and evolutionists, its history and several aspects: scientific, philosophical,

47 Por. F.S. Collins, Jezyk Boga..., s. 136: ,Sam ateizm zatem nalezy uwaza¢ za rodzaj
Slepej wiary...” — w ten sposob autor podsumowuje wiele tomoéw Dawkinsa po$wigconych
dowodzeniu tezy przeciwnej, ze nauka popiera ateizm.
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theological, legal, social and ethical one. It is a kind of the synthesis of the
subject, but with some elements of analysis of selected ideas and arguments
present in this dispute.

Key words: evolution, creationism, darwinism, theism, atheism, theology, Bible, sci-
ence, faith, metaphysics, philosophy of science
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