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Streszczenie

W artykule przedstawiona jest specyfika chrystologicznej terminologii §w.
Cyryla Aleksandryjskiego, stosowanej w jego nauce o zjednoczeniu dwéch
natur w jednej osobie Bogoczlowieka Jezusa Chrystusa. Zostalo podkre-
$lone, ze arcybiskup Aleksandrii, w celu wyjasnienia tajemnicy Wcielenia,
postugiwal sie specyficznym jezykiem teologicznym. Autor ukazuje glowne
chrystologiczne pojecia i poréwnuje sposoby ich wykorzystania przez $w.
Cyryla. Na podstawie analizy dziet arcybiskupa Aleksandrii dowodzi, ze $w.
Cyryl nie rozréznial terminéw @boig, bndotaoic, mpéowmov i stosowal je
tak, jakby byly one ewidentnymi synonimami. Wtasnie w tym zawierala si¢
ogromna trudno$¢ interpretacji jezyka teologicznego arcybiskupa Aleksan-
drii. Wedlug opinii autora, §w. Cyryl probujac wyrazi¢ prawde o jednosci
natury boskiej oraz natury ludzkiej w jednej osobie Bogoczlowieka, nie mogt
znalez¢ jednoczacego wyrazenia zrozumialego dla wszystkich. Jednakze $w.
Cyryl staral si¢ sformulowa¢ chrzescijaniski dogmat o zjednoczeniu dwéch
natur w jednej osobie Jezusa Chrystusa. Autor tego artykulu stwierdza,
ze nawet jesli arcybiskup Aleksandrii w swoich chrystologicznych wypo-
wiedziach nie rozréznial niektorych terminéw i wykorzystywat je jako
synonimy, to moze by¢ to wytlumaczone przez jeszcze nie uksztaltowany
i niedoktadnie sprecyzowany teologiczno-filozoficzny system terminéw
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w V wieku. Sw. Cyryl wyrazit gleboka teologiczng koncepcje pomimo wciaz
nie jednoznacznie sformutowanych poje¢.
Abstract

In this article are reviewed some peculiarities of St. Cyril of Alexandria’s
Christological Terminology, that was used in his statement of the Christo-
logical dogma about union of the two natures in the single Person of Jesus
Christ. It has been highlighted that the Archbishop of Alexandria had
made use of the particular and original theological language to explain the
mystery of Christs Incarnation. The author reveals the main Christological
notion and the ways of usage of these terms by St. Cyril. The Analysis of
the writings of the Archbishop of Alexandria proves that St. Cyril did not
distinguish the terms @vo1g, bndotacs, tpocwnov and he used them, as if
they were obvious synonyms. Therefore it is extremely difficult to interpret
the theological language the Archbishop of Alexandria. In the author’s opin-
ion is that St. Cyril sought to ascertain the truth of the unity of the divine
and human natures of Christ in one individual existence and could not find
a unifying expression understandable by everyone. However, St. Cyril of
Alexandria made an effort to formulate the Christian dogma of the union
of the two natures in the single Person of Jesus Christ. The author of this
article concludes that even if the Archbishop of Alexandria in his Chris-
tological word usage mixed and did not distinguish some terms and was
using them as synonyms, it can be explained by not steady-state theological
and philosophical terminology in the 5th century. St. Cyril expressed deep
theological idea in spite of still ambiguous term formulations.

Wprowadzenie

Proces formulowania si¢ wykladni wiary dotyczacej tajemnicy Wcie-
lenia Drugiej Osoby Tréjcy Swietej w historii mysli koscielnej byt bardzo
dlugi i zlozony. W okresie pierwszych wiekéw chrzescijanstwa starano
sie wyrazi¢ ja we wlasciwym, precyzyjnym jezyku teologicznym. Tryni-
tarne spory IV wieku posiadajace charakter chrystologiczny, zakonczyly
sie wyznaniem, iz w Chrystusie s3 dwie pelne natury - boska i ludzka.
Jednak pozostawalo niewyjasnionym, jak nalezy rozumie¢ zjednocze-
nie obu tych natur. Pojawilo sie¢ pytanie dotyczace jednos$ci hipostazy
Bogocztowieka, odwiecznego Logosu. Zastanawiano sie, w jaki sposob
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natura boska oraz natura ludzka zostaly zjednoczone w Chrystusie.
Owe zagadnienie wywolalo w V wieku liczne, a zarazem zawzigte spory
chrystologiczne, ktére doprowadzily do sformulowania prawidlowe;j
nauki wiary.

Nalezy stwierdzi¢, ze w historii ksztaltowania si¢ nalezytego
i wlasciwego pojmowania Wcielenia Syna Bozego znaczacg role ode-
gral $w. Cyryl Aleksandryjski, ktory w teologii prawostawnej nazywany
jest Ojcem chrystologii. Arcybiskup Egiptu, postugujac sie specyficzna
terminologia, uczynit decydujacy krok w rozwoju mysli chrystologicz-
nej poprzez swoja nauke o zjednoczeniu dwoch natur w jednej Osobie
Bogocztowieka Jezusa Chrystusa. Arcybiskup Aleksandrii sformuto-
wania dogmatyczne ksztaltowal przede wszystkim w czasie polemiki
z Nestoriuszem oraz z teologig, ktdra ten uosabial.

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykutu jest analiza chry-
stologicznej terminologii $w. Cyryla Aleksandryjskiego w kontek-
$cie teologiczno-filozoficznej tradycji epoki nestorianskich sporéw
V wieku.

Ksztaltowanie sie terminologii teologicznej

Kontrowersje chrystologiczne V wieku byly zwigzane z brakiem
jednoznacznie ustalonej, powszechnie zrozumialej i uniwersalnie
stosowanej precyzyjnej terminologii. W owym czasie nie istniatl jesz-
cze poprawnie uksztaltowany i metodologicznie opracowany teo-
logiczno-filozoficzny system poje¢ dotyczacy Drugiej Osoby Trojcy
Swietej. Istnialy odmienno$ci w sensorycznym odbiorze i werbalnym
okreslaniu terminéw. W okresie formowania si¢ poje¢ teologicznych
powstawaly liczne kontrowersje, ktérych geneza czesto zwigzana byta
z istniejacymi réznicami w sposobie wyrazania mysli i z niestabilnym
uzywaniem konkretnego nazewnictwa. W V wieku nie wyksztalcita
sie jeszcze jednolita chrystologiczna terminologia w zakresie ozna-
czania podstawowych poje¢ teologicznych, takich jak osoba i natura
(Vorgrimler 2008, 169).
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Problem definicji pojecia osoby byt $cisle zwigzany z nazewnictwem
stosowanym w antycznej filozofii. Starozytna metafizyka odrézniata
wprawdzie to, co ogdlne, od szczegdtowego, przy czym temu, co ogol-
ne, jako wlasciwemu, istotnemu, prawdziwemu, przystugiwato zawsze
pierwszenstwo. To, co pojedyncze, szczegdtowe, bylo natomiast pojmo-
wane przede wszystkim jako ograniczenie. Z tego powodu starozytna
metafizyka rozpatrywala zazwyczaj problem istoty, badz to w sensie
platonskiej idei, badz tez arystotelesowskiego €L8og, ,,istoty” rzeczy. An-
tyczna filozofia nie znala natomiast pojgcia osoby, ,,bycia przez siebie
samego~ jako ostatecznej wlasciwosci, nie odwolujacej sie do tego, co
powszechne (por. Krapiec 2006, 874).

Termin ,,osoba” pojawil sie dopiero w teologii trynitarnej, a nastepnie
w chrystologii, uzyskujac swe podstawowe i niepodwazalne znaczenie.
Ojcowie Kosciota przyjeli z filozofii antycznej powszechnie uzywane
pojecia, nadajac im nowe, specyficzne znaczenia (Berardino, Studer
2003, 420). Ksztaltowanie si¢ terminologii teologicznej napotykalo na
swej drodze wiele probleméw zwigzanych z interpretacja okreslonych
definicji przez poszczegdlne srodowiska. Historia sporéw dogmatycz-
nych posiada wiele przyktadéw ilustrujacych sytuacje, gdy jeden termin,
czy tez jednakowe formuly dogmatyczne byly rozmaicie pojmowane.
Wyrazistym tego przykladem sa wieloletnie spory triadologiczne, w kto-
rych znaczaca role odgrywat aspekt filologiczny.

Przeniesienie kategorii wiary do kategorii logicznej mysli, jak réwniez
werbalne wyrazenie nadziei wierzacego serca przy pomocy terminolo-
gicznych sformulowan jest bardzo trudnym zadaniem, przed ktérym
staneli chrzescijanscy myséliciele w warunkach hellenskiej kultury, roz-
wijajacej si¢ pod silnym wpltywem systemow filozoficznych (Illa6ypos
1989, 220). W IV wieku chrzescijariska my$l dotarla do pytan, ktérych
dalsze wyjasnienie bylo niemozliwe bez wypracowania maksymalnie
dokladnej terminologii teologicznej (IlIén60opu 2002, 131). Rozwia-
zanie tego zadania byto w pewnym stopniu dokonane przez doskona-
le znajacych zaréwno literature filozoficzng, jak i teologiczng Ojcéw
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Kapadockich, ktérzy przygotowali podstawe do dalszej kontynuacji
mysli chrystologiczne;.

Liczne kontrowersje teologiczne powstajace na przestrzeni wczesnej
historii Ko$ciola zwigzane byly z niejednakowym pojmowaniem w po-
szczegdlnych srodowiskach znaczenia fundamentalnych metafizycznych
pojeé: natura (pvoLc), hipostaza (bméotaoLg), osoba (TpdowTov) i istota
(ovole) (HoBuxos 2000, 31). Te terminy odegraly znaczacg role w for-
mutowaniu si¢ prawidtowej wyktadni nauki wiary chrzescijanskiej. Na
przestrzeni wiekow niektdre pojecia zmienialy swoje lingwistyczne zna-
czenie. Chrystologiczna terminologia poczatkowo nie reprezentowata
sobg czego$ niezmiennego, stabilnego. Wprost przeciwnie, przechodzita
ona rdzne etapy swojego rozwoju.

W V wieku w §rodowisku teologéw intensywnie dyskutowano nad
kilkoma kwestiami. Mianowicie zastanawiano sie, co reprezentuje sobg
natura ludzka Jezusa Chrystusa? Jak nalezy pojmowa¢ zjednoczenie
natury boskiej i ludzkiej w odwiecznym Logosie? Czy mozna méwic
o jednosci, jezeli w Chrystusie sg dwie natury i na odwrdét, czy mozna
moéwic¢ o dwoistosci, jezeli On jest jeden? (Jromen 1914, 399). Odpo-
wiedzi na te pytania staly sie motywem przewodnim literackich dziet
sw. Cyryla Aleksandryjskiego, ktéry przyczynil si¢ w znaczacym stop-
niu do wyjasnienia i sformutowania dogmatu o zjednoczeniu dwéch
natur w jednej Osobie Bogoczlowieka (Durand 1964, 135). Dziatalno$¢
egipskiego hierarchy przypadla na okres burzliwych sporéw chrystolo-
gicznych zwigzanych z kontrowersjg nestorianska.

Teodor z Mopsuestii - tworca nestorianizmu

Nalezy stwierdzi¢, ze prawdziwym twodrca nestorianizmu nie byl
Nestoriusz, lecz w rzeczywistosci Teodor biskup Mopsuestii, ktdrego
gltéwng ideg bylo ukazanie pelni natury ludzkiej w Chrystusie, negowa-
nej przez Apolinarego z Laodycei (Toeppn 1997, 26). Wedtug Teodora
owa pelnia oznaczala przede wszystkim aktywny przejaw natury ludzkiej
w Chrystusie. Z tego wlasnie powodu sprzeciwial si¢ on apolinarianskiej
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koncepcji pasywnej natury ludzkiej Chrystusa, podporzadkowanej na-
turze boskiej, gloszac, ze natura ludzka jest pelng naturg, posiadajaca
swoje dzialanie i wole (Wallace-Hadrill 1982, 122).

Biskup Mopsuestii nie poprzestawal jednak na tym catkowicie pra-
widlowym nauczaniu. Zaczal on glosi¢, ze dwie natury w odwiecznym
Logosie posiadajg swoj konkretny indywidualny byt, a tym samym swoje
hipostazy, czyli osoby. Zgodnie z my$lg Teodora natury w Chrystusie
zjednoczone s3 miedzy sobg za pomoca zjednoczenia przypadloscio-
wego (évwolg oxetikn) lub zjednoczenia wedtug przychylnosci (fvwotc
ko® © ebdikior) we wspdlng osobe zjednoczenia (TpoowTor €vOTewC),
posiadajaca wspolne dziatanie i wspdlng wole (Draczkowski 2001, 261).
W celu przedstawienia sposobu zjednoczenia obydwu natur Chrystusa
postugiwal sie on réwniez okresleniami potgczenie (cuvadera) lub za-
mieszkiwanie (évotknolrc) (Altaner, Stuiber 1966, 256).

Nauczanie Teodora z Mopsuestii, przyjete i propagowane przez Ne-
storiusza, doprowadzilo do btednej nauki dotyczacej osoby Chrystusa.
Syna Bozego utozsamiano nie z jedng Osoba, lecz jako zawierajacego
w samym sobie dwie osoby - boska i ludzka. Z tego toku myslenia
wynikalo, ze Syn Bozy i Syn Marii nie jest ta samg osobg, lecz dwiema
oddzielnymi istotami. Migdzy nimi istnieje jedynie moralne powiazanie,
podobne do tego, jakie bytlo miedzy Bogiem i starotestamentowymi
bogobojnymi ludzmi. Przy takim zjednoczeniu Boga i konkretnego
czlowieka przebodstwienie dla wszystkich ludzi jest niemozliwe.

Teodor z Mopsuestii, a za nim réwniez i Nestoriusz zdecydowanie
rozrdzniajac nature ludzka od natury boskiej doszli do rozwazan do-
tyczacych dwdch oséb wspoélistniejacych w tym samym ciele (Ware
2002, 31). W wyniku antiochenskiego sposobu myslenia, rozdzielali on
Chrystusa na dwie rézne osoby. Kazdej z 0s6b odpowiadal swoj wspot-
istotny i w konsekwencji pojawito si¢ dwdch wspotistotnych: Syn Bozy
oraz Syn Czlowieczy, oddzielni w osobach (zob. Grillmeier 2004, 644).
Wynikalo to z faktu, iz zaréwno Teodor, jak i Nestoriusz nie byli w stanie

zglebic tajemnicy osoby, gdyz pojmowali owe pojecie w kategorii natury
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i ostatecznie utozsamiali nature z osobg. Roznica natur zajmowata u nich
do tego stopnia pierwsze miejsce, ze nie mogli powiedzie¢, iz Syn Bozy
jest ,jeden i ten sam” z Synem Marii (Krélikowski 2000, 255). Uwazali,
ze obaj Synowie - Syn Bozy i Syn Czlowieczy - byli w Chrystusie zjed-
noczeni, ale nie byli jednym (Teeppu 1997, 43).

Mianowicie z taka nieprawidtowa nauka, ktéra otrzymata nazwe
nestorianizmu, walczyl w czasie calej swojej arcypasterskiej dzialalnosci
$w. Cyryl arcybiskup Aleksandrii. Egipski hierarcha poswiecit wiele sit
i energii, aby dokladnie oraz wiernie przedstawi¢, z jednej strony onto-
logiczng jedno$¢ Chrystusa jako Bogoczlowieka, osobowo tozsamego
Drugiej Osobie Swietej Trdjcy, natomiast z drugiej strony wyrazi¢ petnie
i doskonalo$¢ ludzkiej natury Chrystusa.

Kontrowersja nestorianska

We wspolczesnej patrystyce do najwazniejszych i najbardziej zna-
czacych zrédet dotyczacych biografii §w. Cyryla Aleksandryjskiego
nalezg: ,Kronika” Jana z Nikiu' (zob. Charles 1916, LXXXVII), ,,Historia
patriarchéw koptyjskiego Kosciota Aleksandrii” autorstwa Sewera ibn
Al-Mugqaffy? (zob. Severus ibn Al-Muqaffa 1907, 430-444), a takze sta-
rozytne synaksariony aleksandryjskie, arabsko-jakobickie oraz etiopskie
w jezyku arabskim i koptyjskim.

! TJan z Nikiu ("Iwavvne Nikiov) - koptyjski biskup i historiograf drugiej potowy
VII w. Autor Kroniki wzorowanej na dziele Jana Malalasa. Grecki oryginat tekstu zostat
przetlumaczony w $redniowieczu na jezyk arabski, natomiast w 1601 roku z arabskiego
na jezyk etiopski. Oryginal grecki i przekltad arabski zagingly. Zachowalo si¢ jedynie thu-
maczenie etiopskie. W 1883 roku M.H. Zotenberg w Paryzu dokonal przekladu na jezyk
francuski. W 1916 roku w wydawnictwie Oxford University Press ukazato si¢ thumaczenie
irlandzkiego biblisty R.H. Charlesa z przekladu etiopskiego na jezyk angielski.

2 Severus ibn Al-Mugaffa - koptyjski biskup miasta Hermopolis Magna potozo-
nego w Gérnym Egipcie, zyjacy w X wieku. Autor gtéwnego zrédla dotyczacego historii
Kosciota koptyjskiego napisanego w jezyku arabskim na podstawie tekstow arabskich,
koptyjskich i greckich. W 1713 roku E. Renaudot w Paryzu dokonat przekladu na jezyk
tacinski. W 1907 roku ukazalo si¢ angielskie thumaczenie B. Evettsa wydane w serii
Patrologia Orientalis.
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Na podstawie zachowanych zrédet mozna stwierdzi¢, ze znaczacy
etap dzialalnosci $§w. Cyryla rozpoczal sie w kwietniu 428 roku, kiedy
to antiochenski mnich Nestoriusz, pochodzacy z nieduzego syryjskiego
miasteczka Germanikia® w Cylicji niedaleko Antiochii, zostal arcybisku-
pem Konstantynopola (Karas 2001, 263). Przedstawiciel antiochenskie-
go nurtu mysli teologicznej, zwolennik Diodora z Tarsu, uczen Teodora
z Mopsuestii i przyjaciel Teodoreta z Cyru wspaniale wladajac dialektyka,
krasomdéwstwem i elokwencja, na dtugo zburzyl spokdj catego Kosciota
(zob. Nau 1910, 365-391).

Nowo mianowany arcybiskup Konstantynopola sprowadzit z Antio-
chii prezbitera Atanazego, ktéry na jego polecenie w swoich kazaniach
zaczgt glosi¢, iz Maryje nie nalezy nazywa¢ Bogarodzicg (@eotdkog). To
zdarzenie wywolato wielkie niezadowolenie wéréd duchowienstwa, mni-
chow i wiernych, gdyz powszechnie Matke Boza mianowano tytutem
Bogarodzica (Qeotokog)*. Jednakze Nestoriusz, nie zwazajac na reakcje
spoleczenstwa, wystapil w obronie nauczania Atanazego, wyglaszajac
kazanie, w ktérym przedstawil swoje poglady odnosnie nauki o Osobie
Jezusa Chrystusa, odrzucajac wykorzystywanie okreslenia Bogarodzica
(®ecotokog). Z powodu burzliwych protestéw Nestoriusz, chcgc zatagodzic
sytuacje droga kompromisu, zaczal nazywaé Maryje Rodzicielkg Chrystu-
sa (Xpiototokog) (zob. Eberle 1921, 36). Jednak ten neologizm réwniez
nie uzyskal akceptacji w Konstantynopolu i spotkat sie z liczng opozycja.

Zgodnie z mysla Nestoriusza, Bog Stowo, jedna z Os6b Swietej Tréjcy,
zamieszkal w czlowieku Jezusie Chrystusie, ktéry stal sie noszagcym

* Germanicia Caesarea (gr. leppovikele) miasto w czasach cesarstwa rzymskiego
potozone w historycznej krainie Cylicja (gr. KiAtkio) w poludniowo-wschodniej Azji
Mniejszej. Obecnie Kahramanmarag - stolica prowincji w potudniowej Turcji, u pot-
nocnego podnéza gor Taurus.

* Termin @eotékoc byl uzywany przez m. in. $w. Hippolita Rzymskiego, $w. $w. Oj-
cow Kapadockich, Euzebiusza z Cezarei, $w. Epifaniusza z Cypru, $w. Jana Chryzo-
stoma, jak rowniez przez przedstawicieli aleksandryjskiej tradycji mysli teologicznej
m. in. Orygenesa, $w. Piotra Aleksandryjskiego, §w. Aleksandra Aleksandryjskiego,
$w. Atanazego Aleksandryjskiego (Lampe 1978, 639).
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w sobie Boga (6eopopoc). Podazajac za tg hipotezg, Maria Dziewica
urodzila nie Boga, lecz czlowieka, dlatego nalezy Ja nazywa¢ nie Bo-
garodzicg (Oeotokoc), lecz Chrystorodzicg (Xprototokog) (Rehrmann
1902, 84). Taki poglad byl rezultatem chrystologicznej interpretacji
Nestoriusza, ktora przejal od Teodora z Mopsuestii. W historycznym
wizerunku Chrystusa podkreslal on znaczenie ludzkiej natury Chry-
stusa, uporczywie wyodrebniajac i odseparowujac ja od natury boskiej.
Podkreslajac maksymalnie mozliwg pelnie cztowieczenstwa z jednej
strony i transcendentno$¢ natury boskiej z drugiej strony, Nestoriusz
byl zwolennikiem koncepcji przypadlosciowego zjednoczenia (évwotg
oxetikn) natury boskiej i natury ludzkiej wedtug przychylnosci (évwoig
kot” ebdokLar).

Tak przedstawionej chrystologicznej nauce sprzeciwil sie sw. Cyryl,
ktérego wkroczenie w walke z nestorianizmem zdefiniowalo, a zarazem
wyznaczylo charakter oraz sposéb jego dalszego zycia i dzialalno$ci.
Przeciwko bledom Nestoriusza po raz pierwszy wystapil on wiosng
429 roku w swoim ,Paschalnym Liscie do wiernych Kosciota Alek-
sandrii”. Arcybiskup Egiptu wyjasnit w nim stusznos¢ i poprawnos¢
powszechnego tradycyjnego przeswiadczenia, Ze Maria jest Bogarodzica
(®eotokoc) i Matkg Pana Boga (Bardenhewer 1984, 126). W odpowiedzi
na wiadomos$¢ o rozpowszechnieniu si¢ w sSrodowisku monastycznym
nowej bfednej nauki aleksandryjski hierarcha napisat ,, List do egipskich
mnichéw”, w ktérym przeciwstawil si¢ niepoprawnym pogladom Ne-
storiusza. W tym liscie $w. Cyryl powolywal si¢ na I Sobdr Powszechny,
ktéry bronit nauki o béstwie Chrystusa i tym samym dawal prawo
nazywa¢ Przenajswietsza Dziewice Bogarodzica, gdyz Ona urodzita nie
zwyklego czlowieka, lecz Sfowo Boze wcielone (BceBonop 2007, 201).

W lipcu 429 roku $w. Cyryl napisal ,,Pierwszy list do Nestoriusza’,
w ktérym zwracal sie do arcybiskupa Konstantynopola z prosba o za-
przestanie gloszenia nieprawidtowych pogladéw. Wskazywal on na
ogolnokoscielne zgorszenie zaréwno na Wschodzie, jak i na Zachodzie
spowodowane bledng naukg chrystologiczng (Tans6epr 2005, 288).
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Jednakze ta proba zaprzestania koscielnego zametu i niezgody nie przy-
niosta pozytywnych rezultatéw. W lutym 430 roku aleksandryjski arcybi-
skup, otrzymawszy odpowiedz napisal ,, Drugi list do Nestoriusza’, ktory
jest jednym z najdoskonalszych i najznakomitszych dogmatycznych
dziet $w. Cyryla. Wyrdznia si¢ on przejrzystoscig i uporzadkowanym
przedstawieniem nauki o Wcieleniu Syna Bozego oraz o zjednoczeniu
dwoch natur w Jednej Osobie Jezusa Chrystusa.

W pazdzierniku 430 roku zebral si¢ Soboér Lokalny w Aleksandrii,
na ktérym wypracowano postanowienia znane pod nazwa stynnych
dwunastu anatematyzmoéw $w. Cyryla (Meitennopd 2001, 301). W li-
stopadzie 430 roku arcybiskup Aleksandrii w imieniu soboru swojego
Kosciota wystal znacznie dtuzszy od poprzednich ,Trzeci list do Ne-
storiusza” z zalaczonymi dwunastoma anatematyzmami (zob. Cyryl
Aleksandryjski 2005, 153-157). W owym liScie w sposéb rzeczowy i kon-
kretny przedstawil nauke, ktéra powinien wyrzec si¢ konstantynopoli-
taniski arcybiskup, aby nie zosta¢ odtaczonym od koscielnej wspolnoty.

W 431 roku zwotano Sobdr Powszechny w Efezie, ktéry ostatecznie
osadzil i potepil Nestoriusza (JIamenko 1913, 309). Nalezy zaznaczy¢,
ze na soborze nie ustalono Zadnego dogmatycznego wyznania wiary,
gdyz uczestniczacy w nim Ojcowie dostrzegli w teologii sw. Cyryla
kontynuacje i pelne wyrazenie wiary Nicejskiego Soboru. W ten sposéb
powszechna swiadomos¢ Kosciota uznala teologie $w. Cyryla za swoja
wlasna, odrzucajac od siebie bledng nauke Nestoriusza (Jle6enes 2007,
171). W konsekwencji zaistniatych zdarzen Nestoriusz zostal osagdzony
i pozbawiony arcybiskupiej godnosci, natomiast jego nauka zostata
potepiona.

Sw. Cyryl Aleksandryjski w $wiadomosci ko$cielnej zastynat jako
energiczny i stanowczy teolog, ktory przyczynit sie do sformulowania
dogmatu o zjednoczeniu dwoch natur w Jezusie Chrystusie (Batiffol
1901, 318). Sobo6r Powszechny w Chalcedonie w 451 roku doceniajac
jego zaslugi w obronie czystosci nauki wiary uznat jako obowigzujace
dwa listy $w. Cyryla, ktére zostaly przyjete aklamacja: ,,To jest wiara
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Ojcow. To jest wiara Apostoldw. My wszyscy wierzymy w ten sposob.
Cyryl nauczal zgodnie z poboznoscia i z prawda. Wieczna pamie¢ Cy-
rylowi. Taka jest prawdziwa wiara. My prawowierni wyznawcy trwamy
w tych przekonaniach” ([Jestune Bropoe Xankuponckoro Co6opa 1862,
541-542).

Chrystologiczna terminologia $w. Cyryla Aleksandryjskiego
Arcybiskup Aleksandrii byl jednym z najstynniejszych pisarzy wcze-
snochrzescijanskich, ktéry pozostawit po sobie ogromng spuscizne
teologiczng. Pisma $w. Cyryla zajmuja bardzo wazne miejsce w historii
literatury koscielnej (Malingrey 1995, 142). Intensywna epistolograficz-
na tworczo$¢ egipskiego arcybiskupa odgrywata znaczacg role w pro-
cesie formutowania si¢ dogmatycznej mysli chrzescijanskiej (Tillemont
1709, 748). Sposrod bogatej spuscizny literackiej $w. Cyryla zachowatla
sie wigkszos$¢ jego dziel dzieki wielkiemu autorytetowi, jakim cieszyt
sie on wsréd potomnych. Zgodnie ze $wiadectwem Kasjodora® i Nice-
fora Kaliksta® arcybiskup Aleksandrii objasnil wszystkie ksiegi Pisma
Swietego, natomiast $w. Jan Damascenski wychwalat §w. Cyryla za to, ze
napisal ,komentarze do dwdch Testamentow” (ITopdupmit 1854, 312).
Egipski hierarcha w swoich licznych traktatach postugiwal si¢ specy-
ficznym jezykiem teologicznym. Analizujac chrystologiczng terminolo-
gie $w. Cyryla Aleksandryjskiego, nalezy zwréci¢ uwage na wypowiedzi
dwoéch znanych teologéw. Tworca idei neopatrystycznej syntezy ks. Jerzy
Florowski twierdzil, ze ,,mysl §w. Cyryla jest zawsze doskonale zro-
zumiala i precyzyjna” (Pmoposckuit 1990, 72), natomiast austriacki
teolog Christoph Schonborn podkreslal, ze arcybiskup Aleksandrii jest
pisarzem ,,niedoscignionym ze wzgledu na wyraznos¢ swoich mysli”

* Kasjodor (Flavius Magnus Aurelius Cassiodorus) — (485-583) rzymski historyk,
polityk i filozof.

¢ Nicefor Kalikst Ksantopul (Niknddpog Kdriatog Zavddmovrog) - (1256-1335)
autor pierwszej od VI wieku bizantynskiej Historii Kosciota, w ktdrej obficie korzystat
z dziel Sokratesa Scholastyka, Sozomena i Ewagriusza Scholastyka.
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(IIéu6opH 2002, 92). Jednakze analizujgc tworczos¢ literacka arcybisku-
pa, mozna zauwazy¢ pewng rozbiezno$¢ pomiedzy precyzja jego mysli
teologicznej, a nie zawsze dokladng formg werbalnego przedstawienia
koncepciji chrystologiczne;j.

Niektorzy badacze prébowali wyjasnic¢ istniejaca niedoskonatosé
terminologii $w. Cyryla, usprawiedliwiajac ja charakterem jego dziel,
w ktorych ukazal on swoje poglady chrystologiczne. Znany historyk
M. Posnow twierdzil, ze znaczna niedogodnosc¢ zwiazana z przedstawie-
niem nauki §w. Cyryla wynika z tego, Ze nie rozwijat on jej przy pomocy
pozytywnej metody, na zasadzie teoretycznego badania, a jedynie ze
wzgledu na wymogi polityczne i formulowat ja w potrzebnych do tego
celu tezach. Z tego wtasnie powodu $w. Cyryl nie byl stateczny w po-
stugiwaniu si¢ terminologia (ITocuos 1964, 375).

Jednakze szczegdélowo analizujac dziela arcybiskupa Aleksandrii
mozna zauwazy¢, ze wyjatkowos$¢ stosowanej przez niego terminolo-
gii byta zwigzana z jego swoistymi pogladami teologicznymi. Bedac
teoretykiem, jemu prawdopodobnie nie sprawiloby wielkiego wysitku
przeniesienie kapadockich sformulowan z dziedziny triadologii w strefe
chrystologii. Jest wielce prawdopodobne, ze wlasnie ta pozorna fatwos¢
takiego przemieszczenia powstrzymata §w. Cyryla, ktérego rozum z wiel-
kim szacunkiem i poboznoscig odnosil si¢ do tajemnicy Wcielenia
i Odkupienia (Cumopos 2000, 116-117).

Nalezy stwierdzi¢, ze wielki nauczyciel chrystologii w swoich dzie-
tach teologicznych dopuszczal pewng terminologiczng nieprecyzyj-
no$¢. Jednakze mozna to usprawiedliwi¢ tym, ze w V wieku nie bylo
jeszcze ostatecznie uksztaltowanej terminologii w zakresie chrystologii.
W dzielach aleksandryjskiego arcybiskupa obecne sa pewne niejed-
noznaczne oraz nieprecyzyjne sformutowania. Trzeba jednak réwniez
zwroci¢ uwage na fakt, ze chrystologiczna terminologia w okresie
pierwszych wiekéw chrzescijanstwa nie reprezentowala soba czego$
niezmiennego. Wprost przeciwnie, przechodzita ona rézne etapy swo-
jego rozwoju w historii mysli teologicznej. Warto takze zaznaczy¢, ze
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roéznego rodzaju problemy i niejasnosci dotyczace chrystologicznej

terminologii $w. Cyryla polaczone byly z nieprawidlows interpretacja

oraz nieodpowiednig recepcja teologicznej spuscizny aleksandryjskie-
go arcybiskupa.

Natura (¢pvoLc), hipostaza (Uréoteotic), istota (oVole)
i osoba (mpdowmov)

Wyjasnienie dogmatycznych zagadnien w sporach chrystologicznych
byto zwigzane ze zdefiniowaniem dokladnego sensu gtéwnych teolo-
gicznych poje¢: natura (¢poig), hipostaza (bnéotaotic), istota (ovoie)
i osoba (Tpoowmov). Jednakze w V wieku nie bylo jednoznacznie sprecy-
zowanych kardynalnych chrystologicznych terminéw. Taka sytuacja byta
powodem pojawienia si¢ trudnosci i zawiloéci interpretacji teologicz-
nego jezyka arcybiskupa Aleksandrii. Gléwnym problemem $w. Cyryla
bylo to, Ze wykorzystywane przez niego chrystologiczne terminy: pvoLc,
vmootaoLg 1 mpoowmov posiadaty kilka znaczen. Egipski arcybiskup,
tak jak i inni ko$cielni pisarze tego okresu, zamiennie uzywal pojec¢
$voLg i bmootaoig (Cross, Livingstone 1997, 443). Ten fakt ewidentnie
potwierdzajg jego liczne literackie dzieta.

W ,Krétkich uwagach o Wcieleniu Jednorodzonego” sw. Cyryl
starajac si¢ ukaza¢ poprzez przyktad pozltoconego drzewa sposob
istnienia dwoch natur w Chrystusie, stwierdzat: ,,natury (¢pvoeLg), czy
tez hipostazy (UnootaoeLc) pozostajg bez zmieszania (aoVyyvtot)” (Cyryl
Aleksandryjski 1859a, 1381). W ,,Liscie do Akacjusza z Meliteny” pisal:

»Iylko po tym mozna zrozumie¢ rozrdznienie natur, czy tez hipostaz
(v pdoewv, fiyovr bmootacelc)” (Cyryl Aleksandryjski 1861a, 393).
W ,,Apologii dwunastu anatematyzmoéw przeciwko Teodoretowi’, obja-
$niajac znaczenie zjednoczenia hipostatycznego dwdch natur, §w. Cyryl
stwierdzal, ze ,,zjednoczenie hipostatyczne (évwolrg ke’ OmooTOOLY) nie
oznacza nic innego, poza tym, ze natura Stowa (1) t0d Adyouv $puvoic) lub
hipostaza (1) bmdotaoLc) prawdziwie zjednoczyla sie z naturg ludzka bez
zadnej zmiany czy zmieszania. Jest to jedyny Chrystus (¢éotL XpLotoc),
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Ten sam Bog i cztowiek (0 adtoc Oeoc kol dvBpwmog)” (Cyryl Alek-
sandryjski 1859b, 401).

W ,,Apologii dwunastu anatematyzmoéw przeciwko biskupom
wschodnim” arcybiskup udowadnial, ze wyrazenie ,,czci¢ Jednego Syna
Bozego wraz z jego cialem nie oznacza rozdzielenia Jego na dwie oso-
by. Kiedy méwimy o jednej osobie i naturze, czyli o jednej hipostazie
rozpatrujac jej czesci sktadowe i dotgczajac przystowki «otv» i quetd»,
nie rozdzielamy jej” (Cyryl Aleksandryjski 1861b, 86-87). W trzecim
anatematyzmie skierowanym przeciwko tym, ktorzy rozdzielaja dwie na-
tury po zjednoczeniu, $w. Cyryl stwierdzat: ,,Kto w Chrystusie rozdziela
hipostazy po zjednoczeniu (SLaLpeLtac VTOOTAOELG PETE THY €VWOLY),
niech bedzie anatema” (Cyryl Aleksandryjski 2005, 153).

Na podstawie przytoczonych fragmentéw mozna stwierdzi¢, ze ar-
cybiskup Egiptu stosowal zamiennie terminy ¢poi¢ oraz vméotaoic,
wykorzystujac je w swoich dzielach bez rozréznienia jako ewidentne
synonimy. Zastepowal on réwniez sformutowanie ,,jedna natura Boga
Stowa wcielonego” stwierdzeniem ,,jedna hipostaza Boga Stowa wcie-
lonego”. W ,,Trzecim liScie do Nestoriusza” z 430 roku pisal: ,wszystkie
wypowiedzi, ktdre sg przekazane w Ewangeliach, nalezy przypisywac
jednej osobie czyli jednej hipostazie Stowa wcielonego” (bmootaoel uig
f) 10D Adyov oeoapkwpérn) (Cyryl Aleksandryjski 2005, 144-145). Jed-
nakze w ,,LiScie do Suksensa, arcybiskupa Diocezaryjskiego” §w. Cyryl
wykorzystywal juz dwuznaczna stynng formule o jednej naturze Boga
Stowa wcielonego (i pvoic t0d Oeod Adyou ceoapkwpévn) (Cyryl
Aleksandryjski 1859c¢, 241).

Sw. Cyryl, méwiac o Chrystusie jak o pla ¢pioLc, ple Hndotaoig, jak
réwniez jak év mpoowmov, chciat ukazaé na ontologiczng jedno$¢ Bogo-
czfowieka. Pragnat on utwierdzi¢ mysl, ze Jezus Chrystus jest jedng zywa
istotg, ktora nie moze by¢ rozdzielona na czgsci. Rozne i niepodobne do
siebie natury zlaczyly sie w niepojety i niewypowiedziany sposob w jed-
nym Chrystusie, Ktdry jest zarébwno Bogiem, jak i cztowiekiem (Cyryl
Aleksandryjski 1980, 48). Jedno$¢ ta jest nierozerwalna, gdyz jednym
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i tym samym jest Jednorodzony i Pierworodny. Jednorodzony jako
Stowo Boga Ojca zrodzone z Jego natury, natomiast Pierworodny jako
Ten, ktory stat sie cialem czyli czlowiekiem (Cyryl Aleksandryjski 1861c,
482). Egipski hierarcha, korzystajac z terminologii Ojcéw Kapadockich,
stosowal pojecia ovola, puoLc i Uméotaoig dla wskazania komponentdw,
ktore istnieja w Synu Bozym. Natomiast definiujac bogoludzkie zjedno-
czenie wykorzystywal wyrazenia ploe ¢pooic lub pie Oméotaoie. Termin
ovole w odniesieniu do zasad bogoludzkiego zjednoczenia w Chrystusie
wykorzystywal niezbyt czesto (JJaBbigenkos 2002, 82).

Aleksandryjski arcybiskup w celu okreslenia konkretnej indywidu-
alnej realnosci wykorzystywat terminy ¢puoic, bnootaoLg i Tpéowtov.
W odrdznieniu od dwdch pierwszych pojeé, wskazujacych na pewna
jednostkowg rzecz w ogéle, termin mpoowmov posiadal o wiele wez-
sze znaczenie i mogt oznacza¢ jedynie rzecz, majaca niezalezny byt.
W chrystologii termin mpoowmnov wskazywat na osobowy podmiot, ktéry
posiada swoje oddzielne ,,ja’, wlasne imie¢ i wlasng samo$wiadomos¢.
Zgodnie z my$la niderlandzkiego badacza tekstow patrystycznych Hansa
van Loona wlasnie poprzez te cechy — samoswiadomos¢ i odmienno$¢,
mozna bylo opisa¢ dwie wazniejsze charakterystyki osobowosci (Loon
2009, 330). Nalezy podkresli¢, ze $w. Cyryl zazwyczaj unikal uzywania
terminu ¢pUoLg w celu oznaczenia natury ludzkiej Chrystusa, czyli Stowa,
ktore stato sie cialem. Wedlug Larsa Koena ,,to nie jest cecha jedynie
teologii $w. Cyryla. Wielu innych koscielnych pisarzy, na przyklad sw.
Atanazy Wielki, $w. Grzegorz z Nysy, Dydym Slepiec, Orygenes opisujac
nature ludzkg Chrystusa zazwyczaj czedciej postugiwali sie terminami
oapE, oikovoula, avbpwmivov, niz pojeciem ¢pioic. W dzietach éw. Cyryla
mozemy zauwazy¢ identyczng tendencje” (Koen 1991, 80).

Tym nie mniej, w wielu sytuacjach arcybiskup Aleksandrii okreslat
nature ludzkg Chrystusa stowem ¢ioic, majac na mysli ludzkie zycie
lub ludzkie cechy. W ,,Krétkich uwagach o Wcieleniu Jednorodzonego”
sw. Cyryl stwierdzal, ze po Wcieleniu Bég Stowo ,,dodaje do swojej
boskiej natury nature ludzka, przyjeta od Dziewicy Marii i teraz posiada
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nie tylko boska nature, ktéra przynalezy do Niego jak do Boga, lecz
réwniez ludzka nature, ktéra przynalezy do Niego jak do cztowieka.
W ten sposob, Stowo posiada dwie natury, swoja boska nature i swoja
ludzka natur¢” (Cyryl Aleksandryjski 1859a, 1381). Arcybiskup Alek-
sandrii zaréwno nature boska, jak i nature ludzka mogt okresla¢ stowem
dvotc. Ten fakt wyjasnia, dlaczego w postugiwaniu sie pojeciem ¢pioLg
w celu wskazania indywidualnego istnienia, przedstawiciele antiochen-
skiej mysli teologicznej mogli dopatrywac sie zmieszania dwdch natur
w jedng nature.

Problem interpretacji dziet $w. Cyryla zwigzany byl ze specyficzna
sytuacjg, gdyz arcybiskup Aleksandrii termin ¢pvoLg stosowal w dwoch
réznych znaczeniach. Po pierwsze, w znaczeniu catosciowos$ci w stosun-
ku do osoby, hipostazy Chrystusa, konkretnej indywidualnosci, zywej
i konkretnej jednosci. Te znaczenie bylo dominujacym w pismach $w.
Cyryla, ktoére w pdzniejszym okresie zostalo skorygowane przez So-
bér Powszechny w Chalcedonie. Po drugie, w znaczeniu jako$ciowym,
w sensie natury boskiej lub ludzkiej, czyli konkretnej realizacji ogélnej
natury. Wedtug amerykanskiego teologa wspoétpracujacego z Uniwer-
sytetem w Oksfordzie Thomasa Weinandy w tym wlasnie kontekscie
szczegolnie uwidacznia si¢ nieprecyzyjnos¢ chrystologicznej leksyki,
ktora postugiwat sie $w. Cyryl (Weinandy 2003, 18). Jednakze monofi-
zycka lub apolinarianska interpretacja pojecia ¢voic oczywiscie nie byta
w zamiarze $w. Cyryla, o czym wyraznie $wiadcza liczne przytoczone
fragmenty z jego dziet.

Arcybiskup Aleksandrii na tle chrystologicznych sporéw V wieku
sformutowal gleboka teologiczng mysl w ramach jeszcze niejednoznacz-
nie sprecyzowanych poje¢. Jednakze cze$¢ terminologii stosowanej
przez $w. Cyryla nie mogta sta¢ sie fundamentem do stworzenia ogol-
nokoscielnej chrystologii, zrozumialej przez wszystkich. Arcybiskupowi
Aleksandrii brakowalo ujednoliconego systemu poje¢, za pomoca ktére-
go moglby calkowicie usuna¢ podejrzenia skierowane w jego kierunku
o monofizytyzm, czy tez o kryptomonofizytyzm.
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W kontekscie rozwazan dotyczacych chrystologicznej terminologii
$w. Cyryla Aleksandryjskiego nalezy stwierdzi¢, ze egipski arcybiskup
w rzeczywistosci nie zbyt czesto stosowal w swoich teologicznych sfor-
mulowaniach kapadockie okre$lenia ¢puoLc, ovole, UméotaoLc. Zadanie
przeniesienia trynitarnego systemu terminologicznego uksztaltowanego
przez Ojcoéw kapadockich do kategorii chrystologii w konsekwencji
zostato wykonane przez Sobor Powszechny w Chalcedonie. Jego zastuga
bylo przedstawienie nauki §w. Cyryla za pomoca jezyka teologicznie
precyzyjnego oraz zrozumialego zaréwno przez przedstawicieli inte-
lektualnego srodowiska szkoly aleksandryjskiej jak i antiochenskie;.

Podsumowanie

Sw. Cyryl Aleksandryjski nazywany Ojcem chrystologii, na
podstawie stéw $w. Jana Teologa ,,Stowo cialem si¢ stato” (J 1, 14),
bronit prawdy wiary, ktéra glosi, Ze Syn Bozy Jezus Chrystus stal sie
prawdziwie czlowiekiem, pozostajac prawdziwie Bogiem. Egipski
hierarcha wielokrotnie podkreslal, ze jedyne oraz catkowicie wyjatkowe
wydarzenie jakim jest Wcielenie Syna Bozego stanowi niezwykla
tajemnice unikalnego zjednoczenia natury boskiej i natury ludzkiej
w jednej Osobie Boga Stowa.

Mysl teologiczna $w. Cyryla odegrata znaczaca role w formulowa-
niu si¢ dogmatdw, a tym samym w calej historii Kosciota. Arcybiskup
Aleksandrii ukazujac i wyjasniajac swoja nauke o zjednoczeniu dwoch
natur w jednej Osobie Bogoczlowieka Jezusa Chrystusa postugiwat sie
specyficznym teologicznym jezykiem. Pewna nieprecyzyjnos¢ stoso-
wanej przez niego chrystologicznej terminologii nie przeszkadzata mu
prawidlowo wyrazi¢, z jednej strony ontologiczng jedno$¢ Chrystusa
jako Bogoczlowieka, personalnie tozsamego z Druga Osoba Swigtej
Trojcy, a z drugiej pelni¢ i prawdziwos¢ ludzkiej natury w Chrystusie.

Nalezy stwierdzi¢, ze nie bez przyczyny koscielni pisarze nazy-
wali $w. Cyryla ,,nauczycielem i ojcem” (6 SLdaokarog kol 0 Tathp)
(Leoncjusz Bizantynski 1865, 1214) ,wielkim” (0 uéyac) (Focjusz
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z Konstantynopola 1860, 1029), ,,pieczecig Ojcdw” (oppayls tdv mé
Tépwr) (Anastazy Synaita 1865, 113). Te okre$lenia doskonale wyrazaja

pewna charakterystyczng ceche egipskiego arcybiskupa, a mianowicie

stale odwolywanie si¢ do wcze$niejszych autoréw koscielnych w celu

ukazania, ze jego teologia kontynuuje tradycje. Tym samym wlaczyl sie

on $wiadomie i jednoznacznie w Tradycj¢ Kosciota, w ktorej widziat

gwarancje kerygmatycznej ciaglosci wraz z apostotami. Z calg pewno-
$cig mozna stwierdzi¢, ze $w. Cyryl Aleksandryjski jest pieczecia, ktora

zakonczyt sie klasyczny okres pismiennictwa Swietych Ojcéw, a zarazem

pieczecia prawdziwej wiary, poprzez ktora utrwalaja si¢ wysitki dalszych

dzialaczy na niwie teologicznej nauki.
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