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Henry de Lubac, Dramat humanizmu ateistycznego,
Krakéw 2004, ss. 427

Odrzucony Bég. Uwagi na marginesie ksigzki

Przed wzigciem do reki ksigzki H. de Lubaca w jezyku polskim nasuwa sie
watpliwos¢, czy mialo sens po sze$¢dziesigciu latach wznawianie tego dziela
(po raz pierwszy ukazalo si¢ ono drukiem w 1944 r.). Ma si¢ wrazenie, ze
wydawca pragnie prowadzi¢ czytelnika na cmentarz, po ktérym dzi$ juz nikt
nie chodzi i na ktérym groby porosly przykrywajacym wszystko zielskiem.
W okresie powojennym marksizm, leninizm, egzystencjalizm byly ideologiami
wszechobecnymi. Wprowadzano je sit do auli uniwersyteckich i sal szkolnych,
wedlug nich ukladano zycie polityczne, spoleczne, ekonomiczne i kulturowe
w krajach nie tylko Europy, lecz prawie catego $wiata. I gdyby nie bunt zdrowego
ducha u wielu ludzi oraz krach gospodarczy w krajach tzw. demokracji
ludowej, pewnie dtugo jeszcze utrzymywalyby si¢ na mapie $wiata. Jan Pawet
II w przemé6wieniu w Bialymstoku w 1991 r. stwierdzil, iz ustréj komunistyczny
»okazal si¢ ekonomicznie niewydolny, a etycznie szkodliwy”. Chodzito o ustréj
zbudowany na wspomnianych ideologiach.

Watpliwosci te bylyby uzasadnione, gdyby nie posta¢ H. de Lubaca (1816-
-1991), jezuity i pod koniec zycia - kardynata. Jest to uczony tak wybitny, ze
$mialo mozna by go zaliczy¢ do Ojcéw Kosciota. A. M. Sicari napisat o nim:
»Kto zasiada do czytania okoto 40 toméw H. de Lubaca, zawierajacych ponad
10 tys. stron oraz 100 tys. przypiséw, staje jak gdyby u wejscia do dziewiczej
puszczy. Nie wida¢ tam juz wielkiej réznorodnoéci tematéw. Wzrok szybuje
na pozér bez wysitku ponad calg teologia i historig ducha, lecz dostrzega tez
najdrobniejsze szczeg6ly... Jesli kto§ jednak zaglebi si¢ w jego podstawowe
dziela (...) pozorna puszcza natychmiast nabiera uporzagdkowanych ksztattéw
i staje si¢ jednorodnym organizmem: jednym z najbardziej udanych wysitkéw
udostgpnienia wspéiczesnemu cztowiekowi ducha katolicyzmu w taki sposéb,
by okazat si¢ on wiarygodny sam w sobie, w swoim rozwoju historycznym, jak
tez w dialogu z innymi podstawowymi wizjami $wiata, a nawet by ujrzano go
jako jedynie pelne rozwigzanie zagadki zycia w $wiecie” (Wybitni teologowie XX
wieku, Olsztyn 2004, s. 116).
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H. de Lubac potrafil zglgbia¢ najbardziej trudne tematy teologiczno-
-filozoficzne, podejmowaé regkawice rzucang chrzeécijaristwu przez ideologie
ateistyczne i dialogowac¢ z religiami Azji.

Ksigzke Dramat humanizmu ateistycznego H. de Lubac podzielit na trzy
czgéci. W pierwszej zajal si¢ myslg L. Feurbacha (1804-1872), E. W. Nietzschego
(1844-1900) i S. Kierkegaarda (1813-1855), w drugiej szeroko oméwil pozyty-
wizm A. Comta (1798-1857), a w trzeciej zatrzymal si¢ dlugo przy twérczosci
E Dostojewskiego (1821-1881). Omawiani przez H. de Lubaca pisarze byli
dzie¢mi i wnukami ideologii o$wiecenia. Nie zawsze sobie to uswiadamiali,
czesto chcieli by¢ w mysleniu niezalezni, lecz w konsekwencji plyneli na
wysokiej fali, wywolanej w XVIII w. Byla ona swoistym buntem rozumu przeciw
wierze, tyle tylko, Ze miejsce ,,recta ratio” zajal umyst lekcewazacy zdrowy rozum
i upatrujacy szczescie dla siebie w odcigciu si¢ od tego, co go przerasta.

P. Hazard pisal: ,Wiek siedemnasty konczyl si¢ brakiem szacunku,
osiemnasty zaczal si¢ ironig. Stara satyra nie préznowata - Horacy i Juwenal
zmartwychwstali — wykraczata jednak poza ramy swojego gatunku literackiego;
powiesci stawaly si¢ satyryczne, mnozyly si¢ komedie, epidramaty, pamflety,
paszkwile, z rozkosza miotano na siebie kpiny, zlosliwosci, sarkazmy lub nawet
pociski cigzszego kalibru” (Mys] europejska w XVIII wieku, Warszawa 1972, s. 22).
Krytyka sama w sobie jest zjawiskiem pozytecznym. O$wiecenie tez mialo swoje
pozytywne strony, np. polozenie nacisku na naukowe dochodzenie do prawdy
w historii i naukach przyrodniczych, dowartoéciowanie cztowieka i rozumu
ludzkiego. Szkodliwym bl¢dem natomiast okazato si¢ oderwanie ludzi od Boga
i rozumu od wiary.

Oséwiecenie wystartowalo od deizmu, tzn. od idei Boga, ktéry stworzyt
$wiat, ale nim si¢ nie interesuje. Taki $wiatopoglad musial skonczy¢ sig
ateizmem. Czlowiek nie moze oderwa¢ si¢ od Boga, bo Jego ide¢ nosi w sobie,
wszak zostal stworzony na obraz i podobienistwo Boga (Rdz 1, 27). Moze jednak
przeciwstawia¢ si¢ Bogu i zy¢ tak jakby Go nie bylo. Uczynil to juz pierwszy
czlowiek za podszeptem szatana (Rdz 3, 1-20), czynili to potem wielokrotnie
jego potomkowie. Poczynajac jednak od XVIII w. chciano tej postawie dostarczyé
naukowego uzasadnienia, innymi stowy - udowodni¢ rozumowo nierozumnos¢.
H. de Lubac nazywa ,tragicznym nieporozumieniem” mniemanie, ze czlowiek
»dopéty nie bedzie sobg i nie bedzie mogt swobodnie si¢ rozwija¢, dop6ki nie
zerwie najpierw z Koéciolem, a potem réwniez z transcendentnym Bytem, od
ktérego tradycja chrzeécijariska go uzaleznita” (s. 38). Jest to pojécie za pierwotng
pokusa: ,,Bedziecie jako bogowie” (Rdz 3, 5).

Feuerbach, by uzasadni¢ rzekomg kiamliwos¢ religii, odwolal si¢ do
heglowskiego pojecia alienacji’, kiedy to czlowiek na rzecz Boga pozbawia
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si¢ tego, co mu si¢ nalezy z natury (s. 43) i potwierdza w Bogu to, co neguje
w sobie samym” (s. 44). Nietzsche podszedt do tego jeszcze bardziej radykalnie
i postulowal wyrwanie wiary z czlowieka, wychowanie go do obchodzenia si¢
bez Boga, stowem - do usmiercenia Boga w cztowieku (s. 62).

H. de Lubac zadaje ktam takiemu mysleniu. Pisze on: ,Tam, gdzie nie ma
Boga, nie ma w ogéle réwniez czlowieka” (s. 80). ,Bog jest dla czlowieka nie
tylko normg, ktéra mu si¢ narzuca i ktéra, kierujac nim, go dzwiga: On jest
Absolutem, ktéry stanowi jego podstawe. On jest magnesem, ktéry go przyciaga.
On jest Bytem Transcendentnym, kt6ry go powoluje do istnienia. On jest
Wiekuistym, ktéry daje mu jedyny klimat, w jakim moze on oddycha¢. On jest
jak gdyby tym trzecim wymiarem, w ktérym czlowiek odnajduje swa glebie”
(s. 82).

August Comte nie byl tak radykalny w zwalczaniu religii jak Feuerbach
i Nietzsche. Umieszczal siebie na najwyzszym podium - naukowym lub
pozytywistycznym - na ktére umyst wkracza po przebyciu stopni: fikcyjnego
(teologicznego) i metafizycznego lub abstrakcyjnego (s. 158). Proponowat
tez religie dla wszystkich, w ktérej kaptanami byliby uczeni, a adresatem
kultu - ludzko$¢. Jego mysl - chociaz nie znajdowata wielu entuzjastéw, to
jednak w postaci tzw. ducha pozytywnego przenikngla pod koniec XIX w.
do powszechnego myslenia przeciwnikéw religii nadprzyrodzonej. A. Comte
zyt chorobliwym zludzeniem, nie rozumiat nic z Ewangelii, z kazdym dniem
coraz bardziej pograzal si¢ w monstrualnym egocentryzmie (s. 249), a mimo
to posiadat swoich wyznawcéw, ktérzy ksztattowali myslenie ludzi konica XIX
i polowy XX w. E Engels, K. Marks i W. Lenin zamienili teori¢ na praktyke
i narzucili podbitym ludom ateizm jako forme rzadu.

S. Kierkegaard i E Dostojewski byli ludZzmi innego pokroju. Nie odrzucali
oni wiary w Boga ani nie negowali chrzescijanstwa. Pokazywali jedynie
trudnoéci, na jakie napotyka czlowiek, gdy wiarg chce przelozy¢ na rozum.
Jest to problem, ktéry ciagle dochodzi do glosu, a ktéry Tertulian ujat w dwéch
stowach: Ateny i Jerozolima. W Kierkegaardzie problem ten wywotywat ,,bojazri
i drzenie”, z niemniejszym lgkiem podchodzit do niego Dostojewski. Do jednego
i drugiego udawali si¢ po pomoc wierzacy i niewierzacy. Dzi$ nieco lepiej wiemy,
gdzie mozna znalez¢ jego rozwigzanie. L. Szestow pisze: ,W granicach rozumu
mozna budowaé nauke, wzniosts moralnoé¢, nawet religi, ale zeby odnalezc
Boga, trzeba wyzwoli¢ si¢ od czaréw rozumu z jego fizycznymi i moralnymi
$rodkami przymusu i zwréci¢ si¢ ku zupelnie innemu Zrédtu” (L. Szestow,
Ateny i Jerozolima, Krakéw 1993, s. 84). Jan Pawel II wiarg i rozum przyréwnat
do dwéch skrzydet, na ktérych duch ludzki wznosi si¢ ku kontemplacji prawdy
(Fides et ratio, 1). Zdania te mogli napisa¢ ludzie wierzacy. Dla niewierzacych s3
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one trudne do przyje¢cia, bo nie maja wiary. Ich rozum jest osamotniony i przez
to staby.

Mozna by nie zajmowac si¢ ideologig posto§wieceniowg i uznac jg za pustg
retoryke, gdyby nie rewolucje, ktére ona wywotala i gdyby nie powracanie
problemu, ktéry ona wyakcentowala. Wystarczy wymieni¢ rewolucjg¢ francuska
(1910-1917) i rosyjska (1917), by uswiadomi¢ ogrom zta wyniklego z przyjecia
tej mysli za motor dzialania, nie méwigc o innych konfliktach spotecznych,
wojnach domowych itd. Odrzucenie Boga w tych zachowaniach niestety nie
nobilitowato czlowieka, wigcej — nawet go nie ratowalo.

By wprowadzi¢ bowiem tg teori¢ w zycie, trzeba bylo wymordowa¢ miliony
ludzi, a hasta wolnosci, wypisywane na sztandarach, stuzyly ciemigzcom, a nie
prawym ludziom. Niestety zasada ,,magis vis guam ratio” ma ciagle nowych
zwolennikéw.

Kraje zachodniej Europy po dwéch wojnach $wiatowych ustabilizowaty swoj
byt polityczny, osiggnely nawet dobrobyt gospodarczy. Odezwata si¢ tesknota za
jednoscig narodéw, zrealizowana w Unii Europejskiej. Jednos¢ te jednak zaczeto
budowa¢ na zasadzie unifikacji, a nie komunii os6b. Wkroczyla globalizacja:
ekonomiczna, obyczajowa, polityczna. Ster rzagdéw przechwytywala tzw. wielka
finansjera. Jako drogi jednosci ukazywano: laicité, liberalizm, indeferentyzm,
wolno$¢ dla wszelkiego rodzaju anomalii. W tak budowanym $wiecie nie
bylo miejsca dla Boga w Zyciu publicznym, mégt On jedynie przebywaé
w zamknigtych pomieszczeniach.

Ateizm, o ktérym pisze H. de Lubac, staral si¢ dla siebie o rozumowe
dowody. Wsp6lczesna niewiara juz nie zabiega o nie. Nawet problemu prawdy
nie traktuje inaczej. Nie pyta, czy to jest prawda, lecz czy to dla mnie jest prawda.
Odrzuca si¢ prawde ontyczng, a w jej miejsce wprowadza si¢ zasade¢ korzysci.
Wspoélczesnych ateistéw nie interesuje pytanie o istnienie Boga. Oni zyja tak,
jakby Go nie bylo. I nie chcg, by ich przekonywano. Nawet dialog godza si¢
prowadzi¢ tylko pod warunkiem, ze nikt nikogo nie bgdzie przekonywac.

Cenng w ksigzce H. de Lubaca jest teza, ze ateizm jest antyhumanizmem.
Wspblczesnie widaé to w traktowaniu czlowieka jako towaru i materiatu do
produkcji kosmetykéw lub badart medycznych. Jedli zycie ludzkie jest tylko
»kawaltkiem fermentu” (J. London), to mozna nim manipulowaé¢ wedlug
wlasnego widzimisi¢: zabija¢ po poczgciu, ciaggnaé zen korzysci i skracaé je
przed nadejsciem naturalnej $mierci. B6g w swej mitosci do cztowieka dat
mu tak wielkg wolnos¢, ze cztowiek moze nawet Go odrzuci¢. Decyzje ludzkie
wszakze nie zmieniajg zasad i praw $wiata. Gdy czlowiek odrzuca Boga, zostaje
sam: bez fundamentu, celu i oston etycznych. Takiemu czlowiekowi pozostaje
tylko rozpacz.
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Nie znaczy to, ze Boga mozna sprowadzi¢ do zapchajdziury ludzkiej
niewiedzy, parasola ochronnego lub panaceum na choroby. Bég Biblii jest
Bogiem osobowego dialogu: chce by¢ przy czlowieku, ale nie zajmowaé¢ mu
miejsca, chce pomoc, lecz nie zmuszaé, proponuje, a nie gwalci. Bég pragnie by¢
z czlowiekiem we wszystkich sytuacjach jego zycia, chce z nim razem przezy¢
jego zycie. Po dlugich rozwazaniach nad Dostojewskim, H. de Lubac stwierdza:
»Dostojewski jest prorokiem innego zycia. Prawda, ktérg glosi, nie jest prawda
bezcielesng, by uzy¢ tego slowa, ktérego tak czesto dzisiaj si¢ naduzywa. Jego
realizm jest, przeciwnie, najbardziej zywy z mozliwych. Jednakze prawda ta
nie ma w sobie nic z prawdy pozytywistycznej. To jest prawda, ktéra wywoluje
zgorszenie. Niemniej jednak, jesli Dostojewski $ciga w czlowieku wszelkg
pokuse¢ zbudowania tu na ziemi Zycia wiecznego, to nie po to, zeby go zgia¢ pod
nedznym losem. Czyni tak po to, by wyprowadzi¢ go ze $lepej uliczki. On jest
prorokiem jednoéci, ktéra zaklada rozlam; prorokiem zmartwychwstania, ktére
zaklada przejécie przez $mier¢” (s. 415). Takim prorokiem jest tez H. de Lubac,
a jesli krytykuje ateizm, to tylko po to, by stwierdzi, ze jest on $lepa droga bez

wyjscia.

Abp Edward Ozorowski



