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NAUKA A PYTANIA GRANICZNE

SCIENCE AND BORDERLINE QUESTIONS

The ability of posing questions by men of science is a condition for the ef-
fectiveness of their research. Posing new relevant questions also marks the
beginnings of the expansion of knowledge. The author discusses the question
of the limits of knowledge and the efforts to push them by the men of science.
Expanding those limits is a duty of science.

Umiejetnos$¢ stawiania pytan przez ludzi nauki jest warunkiem skutecznosci
prowadzonych przez nich badan. Zle postawione pytanie, nawet przy najdo-
skonalszych narzedziach, nie przyniesie rezultatow. Pytania okreslaja problem.
Powtarzanie tych samych pytan wprowadza epigonizm w nauce. Stawianie
nowych trafnych pytan jest poczatkiem poszerzania obszaréw wiedzy.

Najogoélniej mozna powiedzie¢, ze terenem badan naukowych jest ziemia,
$wiat, czlowiek i jego wytwory. Na kazdy z tych przedmiotéw mozna patrzeé
z réznych punktow widzenia, ktdre okreslaja i klasyfikuja poszczegdlne nauki
oraz pokazuja granice ich mozliwosci. Dla takiej dziedziny, jaka jest geografia,
ziemia jest juz obszarem zbadanym. Przed Krzysztofem Kolumbem byta ona
terenem pelnym tajemnic. Dzi§ natomiast nie ma juz ani jednej wyspy, ani
jednego kawalka ladu, na ktérym nie spoczetoby oko ludzkie, a nawet nie sta-
netyby jego stopy. Natomiast dla fizykéw, chemikéw, biologéw i innych bliskich
im badaczy ziemia ma ciagle co$ do odkrycia.

Inaczej jest z kosmosem, ktéry im bardziej jest poznawany, tym mniej jest
znany. Granice badan na tym obszarze sa podobne do linii horyzontu. Im szyb-
ciej czlowiek do niej biegnie, tym szybciej ona od niego ucieka. Poznanie ma
ksztalt kuli. Gdy powierzchnia wiedzy wzrasta, na jej zewnetrznej stronie auto-
matycznie plasuje sie coraz to wieksza niewiedza. Wiedza i niewiedza w nauce sg
niestety skazane na siebie. Tylko naiwni glosili, Ze w miare postepu nauki beda
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stopniowo malaly tajemnice, az w koncu calkowicie zanikng. Dotychczasowy
rozwo6j nauk nie potwierdza tego zatozenia. Prawda nieudowodniona za$ nie
jest prawda.

W ten sposéb rodzi sie problem granic wiedzy i mocowania si¢ z nimi lu-
dzi nauki. Poszerzanie tych granic jest obowigzkiem nauki. Jak dtugo badacz
pozostaje w ich obrebie, zastuguje na wiarygodnos¢, a gdy potrafi udowodnié¢
odkrytg prawde, przymusza do jej przyjecia. Ktéz bowiem madry odrzucalby
prawdy oczywiste. Klopot jest z tymi ludzmi, ktérzy pod szyldem nauki wyro-
kuja o rzeczywistosci przez nich niezbadanej. Stajg sie oni wtedy ideologami na
ustugach polityki, falszywej ekonomii lub innej dyktatury myslenia.

Problem nie zaciesnia si¢ do czastkowych obszaréw badan. Z nimi jako tako
nauka sobie radzi. Problem graniczny, nie do rozwigzania przez nauki przy-
rodnicze, wystepuje na styku czasu i wiecznosci, oraz tego co skonczone i tego,
co nieskonczone. Nauki te bowiem mogg si¢ obraca¢ tylko w obszarze danych
skonczonych. A wiemy, ze nieskoniczonos¢ nie jest przestrzenig podniesiong do
n-tej potegi, ani wiecznos¢ nie jest czasem w ten sam sposéb pomnozonym.
Nieskonczonos¢ i wiecznos¢ sa po prostu innym rodzajem bytu. Na sztychach
sredniowiecznych mozna bylto zobaczy¢ $mialka, ktory przebil si¢ przez firma-
ment niebieski i spogladal na druga jego stroneg. Dzi$ juz nikt nigdzie takiego
wedrowca nie znajdzie.

Problem czasu i skoniczonosci dla nauki jest wyzwaniem nie do pokonania
i skazuje ja na pokorne pozostawanie w granicach przez nie wyznaczonych. Jest
to trudne do zniesienia, bo pragnienie poznawania prawdy nie chce si¢ zatrzy-
mac na jakichkolwiek progach narzuconych z zewnatrz. Wspoétczesny czlowiek
nauki do$wiadcza coraz bardziej uciekania przed nim badanej rzeczywistosci.
Stykaja si¢ z tym zwlaszcza fizycy, usitujacy pozna¢ do konca materie, oraz
biologowie wchodzacy w glab zycia.

Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, z czego cos si¢ sklada lub jak co$ istnieje
i dziala jest stosunkowo latwe. Do tego nawet nie potrzeba odwotywac¢ sie do
zrodel wiedzy pozaprzyrodniczej. Natomiast pytania o poczatek swiata i czlo-
wieka, tj. o przyczyne ich zaistnienia i o cel, do ktérego zdazaja, jest juz o wiele
trudniejsze i nauki przyrodnicze s3 w tym bezradne. Snujg one réznorakie
teorie, lecz najczesciej oparte na bledzie brania czesci za calos¢. Z pytaniami
tymi mierzy si¢ metafizyka arystotelesowsko-tomistyczna, zbudowana na za-
tozeniu, Ze miedzy przyczyng a skutkiem zachodzi analogia bytu. Wedle niej,
istniejacy $wiat domaga si¢ pierwszej przyczyny czy pierwszego poruszyciela,
inaczej bowiem bylby niezrozumiaty.

Problem ten usituje rozwigzaé teologia. Odwoluje si¢ ona do Objawienia.
W zwigzku z tym rodzi si¢ kolejne pytanie graniczne, czy mozliwy jest dialog
miedzy naukg a Objawieniem. Wiadomo, ze wszystkie religie odwoluja sie do
Objawienia i ze wszystkie spotykaja sie z taka lub inng krytyka z zewnatrz.
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Objawienie chrzescijaniskie ma swojg weryfikacje wewnetrzna — logicznos¢,
wzniosto$¢, niesprzecznos¢ z rozumem - i zewnetrzng, czyli tzw. sprawdzalno$é
ex post. Najwiekszym dowodem na prawdziwos¢ Ewangelii Chrystusa jest Jego
zmartwychwstanie. Jest to jedyne, niepowtarzalne, dowiedzione historycznie
wydarzenie. Pozwala ono postawi¢ teze: prawda jest to, co objawit Jezus Chry-
stus.

Objawienie jest szczegélnego rodzaju wiedza. Nie konkuruje ono z naukami
przyrodniczymi i nikogo nie odrywa od warsztatu jego pracy. Pokazuje ono
wylacznie relacje, w jakiej wszystko, co jest, znajduje si¢ wzgledem Boga. Nie ma
i nie powinno by¢ konfliktu miedzy prawdami odkrywanymi przez poszcze-
golne nauki a prawdami objawionymi. Jezeli poznanie przedstawimy w formie
sylogizmu, to w Objawieniu przestanka wigksza jest brana z wiary, podczas gdy
w naukach empirycznych czerpana jest ona z rozumu. Dalszy ciag rozumowania
jest juz ten sam co w naukach humanistycznych i dlatego teologia uwaza siebie
za nauke w przyjetym powszechnie jej rozumieniu.

Wiedza o tym, ze wszystko, co jest, jest powigzane z Bogiem, posiada donioste
znaczenie dla cztowieka. Pokazuje ona bowiem wartos¢ rzeczy i godnos¢ oséb.
Dla czlowieka ta wiedza jest niezbedna. Jest on bowiem istota, ktéra zy¢ moze
tylko przy widzeniu sensu zycia. Wobec bezsensu nie ostoi si¢ zadna nawet
najwiegksza bezinteresownos¢. Sens wlasnego zycia mozna dostrzec jedynie
w $wietle odwiecznej Milosci. Poza miloscig jest tylko nico$¢.

Poznanie z rozumu i poznanie z wiary daja dwa rozne rodzaje wiedzy. Czto-
wiek wierzacy moze posiada¢ je obie. Czlowiek niewierzacy ma tylko jedna.
Dopdki jest $wiadom swego ograniczenia, nie budzi sprzeciwu. Zle jest, gdy
wiedze chce ograniczy¢ wylacznie do wiedzy eksperymentalnej. Staje si¢ on
wtedy propagatorem scjentyzmu. Zycie ludzkie jest bogatsze nad to, co moze
zbada¢ nauka. Czlowiek postuguje sie jezykiem potocznym, poetyckim, a nie
tylko naukowym. Chce wiedzie¢, lecz jednoczesnie ryzykowaé, by¢ pewnym
i mie¢ watpliwosci, zy¢ w $wiecie zdeterminowanym i wolnym. Ryzyko wystepu-
je nie tylko w wierze, lecz takze w nauce. Krzysztof Kieslowski pokazal w filmie
Dekalog, ze mozna doktadnie obliczy¢ grubos¢ lodu, temperature powietrza,
wage dziecka i nie zapobiec jego utonigciu. Pewno$¢ naukowa, tolerancja bte-
du i znajomos¢ wytrzymalosci materialow nie zabezpieczajg czlowieka przed
przykrymi niespodziankami.

Poznawanie $wiata przyrody jest wzglednie fatwe w stosunku do pozna-
wania czlowieka. Znajduje si¢ on bowiem jakby na granicy dwdch rodzajow
istnienia: zwierzecego i specyficznie ludzkiego. W swej cielesnosci cztowiek
jest czastka przyrody i wszyscy, ktorzy badaja przyrode, w jej obrebie moga
umies$ci¢ czlowieka. Nauki medyczne majg w tej dziedzinie duze osiaggnigcia.
Przez to jednak, ze czlowiek jest osobg, transcenduje on przyrode. Jest zawsze
istnieniem jedynym w $wiecie, niepowtarzalnym, obdarzonym wlasnym ,,ja”
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Mozna zsumowa¢ wyniki wszystkich nauk przyrodniczych o cztowieku i nie
uzyska¢ pelnego jego obrazu. Czlowiek jest caloscig niesprowadzalng do sumy
jego czesci. Cialo i duch w cztowieku istniejg nie na zasadzie dodawania, lecz
jednej podmiotowej calosci.

Fakt ten wyznacza nauce dwojakiego rodzaju granice: w poznawaniu przez
czlowieka $wiata, w ktérym istnieje i jego wlasnego bytu. Patrzac z tego
punktu widzenia, mozna powiedzie¢, ze wszystkie nauki sg antropologiczne,
bo uprawia je cztowiek — czgstka stworzenia. Ow antropologiczny charakter
wiedzy ludzkiej sprawia, Ze nie jest ona i nie moze by¢ obojetna na czlowieka.
Badania naukowe posiadajg zawsze swdj walor etyczny. Nikt nie moze o tym
zapomnie¢. Greckie stowo ,etos” oznacza srodowisko sprzyjajace ludzkiemu
zyciu. A ,ekologia” posiada w sobie termin oikos — ,,dom”. Czlowiek, ze wzgledu
na swoja godnos¢, jest wartoscia wieksza nad wszystkie rzeczy. Wszystko tez
skierowane jest ku niemu.

Wspolczesny rozwoj nauk, oderwany od podloza etycznego, budzi przera-
zenie. Czlowiek dzi§ w jednej minucie moze zniszczy¢ to, co natura budowata
przez miliony lat. Prowadzi si¢ eksperymenty na embrionach ludzkich. Zabija si¢
jedne, by wyselekcjonowa¢ drugie (do hodowli). Traktuje si¢ czlowieka przed-
miotowo, a nie podmiotowo. Etyka stwierdza, ze nie wszystko, co wykonalne
w nauce, jest dopuszczalne w praktyce. Jest tu granica, przy ktérej nauka powin-
na stawia¢ zasadne pytania i szuka¢ prawdziwych na nie odpowiedzi. Odwaga
w stawianiu pytan i uczciwo$¢ w dawaniu na nie odpowiedzi jest warunkiem
nie tylko rozwoju nauki, lecz wrecz ocalenia $wiata i czlowieka.



