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Czym jest tomizm!?

Kazdy, kto w swoim mysleniu odwotuje sie w jaki§ sposdb do mysli Tomasza z Akwinu lub
jego kontynuatordw, wczesniej czy pdzniej powinien zadad sobie pytania: czy jest tomistg
i czym jest tomizm, ktéry uprawia? Odpowiedz tylko pozornie wydaje sie prosta, bo to
pytanie implikuje caty szereg kwestii pochodnych, dotyczacych tekstéw samego Tomasza,
jego znaczenia, sposobdw kontynuacji jego mysli, a przede wszystkim tego, co w tej mysli

warte jest kontynuowania.

Nasza odpowiedZ na pierwsze pytanie jest
naste¢pujaca: tomizmenm jest filozofia realne-
go bytu jednostkowego, ujetego jako istnie-
nie i istota, gdzie akt istnienia stanowi
o tym, ze ten byt jest, a istota stanowi o tym,
czym jest. Ta odpowiedz od razu powoduje
eliminacj¢ wielu innych koncepcji tomizmu.

Np. to, ze jest on wylacznie interpretacja tek-
stéw Tomasza z Akwinu, ze stanowi syntezg
patrystyki i filozofii greckiej, ze jest zareago-
waniem na nowinki filozoficzne swoich cza-
s6w, ze jest tym systemem myslowym, ktdry
zaleca Kosciot katolicki, ze jest ideologia np.
feudalizmu.

I. Kim byt Tomasz z Akwinu?

Oczywiscie, tak postawiona kwestia to-
mizmu musi sprowokowa¢ pytanie o samego
$w. Tomasza: kim byt jako mygliciel, jakie jest
jego gléwne osiagniecie i jak nalezy korzystaé
z jego tekstéw? Pierwsza kontrowersja doty-
czy swoistej ,profesji” Akwinaty: byt filozo-
fem czy teologiem? W wielu publikacjach
podkresla sie, ze byt przede wszystkim teolo-
giem i sugeruje, ze to wiasnie nie tylko ,za-
potrzebowania” teologii, lecz wprost poszcze-
gblne tezy teologiczne wplynely na kszeatt
jego myfdli filozoficznej. Sam Tomasz bez wat-
pienia czut si¢ teologiem — catholicae veritatis
doctor — jak sam siebie okreslit w Prologu Su-
mma theologiae. Jednak pamigtal trzeba, ze

Tomasz nie uprawial wspétczesnej teologii po-
zytywnej, pracujacej metodami prawniczymi
(w wersji instytucjonalno-koscielnej) lub filo-
logiczno-hermeneutycznymi (w wersji biblij-
no-historycznej), lecz scholastyczng teologie
spekulatywna, ktdrej fundamentem, metodo-
logia i kryteriologia byta filozofia. Kazdy teo-
log wiec musiat by¢ filozofem; co wiecej: od
przyjmowanej filozofii zalezat ksztatt naucza-
nej teologii. W przypadku Tomasza ten kom-
ponent filozoficzny byt jeszcze wydatniejszy
z dwéch powodéw. Po pierwsze, Akwinata
skupit si¢ wtasnie na formutowaniu filozoficz-
nych podstaw teologii. Warto w tym kontek-
$cie zwréci¢ uwage, ze mniej wiecej potowe

Artur Andrzejuk — drhab., prof. UKSW i Polskiego Uniwersytetu na Obczyznie (PUNO).



Artur Andrzejuk

wymienionego fundamentalnego dzieta teo-
logicznego stanowi antropologia filozoficzna.
Po drugie, uwazal, ze prawidtowa filozofia jest
conditio sine qua non uprawiania teologii i dla-
tego, bedac juz mistrzem teologii, podczas
swej drugiej regensury paryskiej zajat si¢ wy-

kiadaniem pism Arystotelesa — i to w formie
expositio ad litteram, czyli pozostawianej za-
zwyczaj dla poczatkujacych wyktadowcow.
Moéwienie wigc, ze Tomasz nie byt filozofem,
bo byt teologiem, jest jak powiedzenie, ze kto$
nie jest kierowca, bo jest traktorzysta.

2. Na czym polega dzieto Tomasza?

Do czasu odkrycia w tekstach Akwina-
ty przez Maritaina i Gilsona problematyki
esse jako aktu bytu rézni mygliciele katoliccy,
postuszni tradycji swoich zakonéw lub we-
zwaniom papiezy, wktadali duzo wysitku
w wykazywanie, na czym polega wyjatko-
wo$¢ Tomasza i dlaczego nalezy studiowaé
whasnie jego, odktadajac na bok licznych in-
nych mistrzéw $redniowiecza. Zazwyczaj
méwiono, ze dokonat on wyjatkowo spéjnej,
trafnej i zrtéwnowazonej syntezy patrystyki
greckiej i facifiskiej z filozofia grecka. Tomasz
jawit si¢ tu jako wyjatkowo sprawny kompi-
lator. Jak gdyby zapominano, ze teksty in-
nych mistrzéw Sredniowiecza opieraja si¢ na
jeszcze bogatszej liscie lektur i stanowig jesz-
cze obszerniejszg spuscizng niz nagle prze-
rwane pisarstwo Tomasza. Mozna tu wymie-
ni¢ chociazby Tomaszowego nauczyciela
Alberta Wielkiego, ale znalaztoby si¢ na pew-
no jeszcze z pot tuzina innych uczonych. Te-
za o wielkiej syntezie tomistycznej, gloszona
przez caly XX wiek przez prominentnych do-
minikanéw — Garrigou-Lagrange’a, Chenu,
Weisheipla, Torrella — pokutuje do teraz
w licznych rozprawach i opracowaniach. Mo-
ze nawet dzi$, w epoce mody na naukowy
sceptycyzm i tzw. badania metaprzedmioto-
we takie sklasyfikowanie Tomasza umieszcza
go na trwale w szacownym i pokrytym gru-
ba warstwa kurzu muzeum mysli $rednio-
wieczne;j.

Tymczasem Tomasz niepokoi i dzi§ zy-
we intelekty, wywotuje hatasliwe sprzeciwy,
jest uwielbiany lub negowany jak zaden inny
myéliciel §redniowieczny (trudno sobie wy-
obrazi¢ atak na chrzescijafistwo anzelmiani-
skie, bonawenturianskie lub szkotystyczne
w jakim$ popularnym tygodniku katolickim).

Przyczyna tego stanu rzeczy (moze nie
jedyna, ale na pewno gtéwna) jest nowatorska
filozofia bytu, ktdra glosit Tomasz z Akwinu.
Jako pierwszy w dziejach filozofii
zaproponowal, aby istnienie bytu, z ktérym
juz od Arystotelesa filozofowie mieli ktopot
(bo nie jest prawda, ze Tomasz w ogodle

ywymysdlit” istnienie), ujaé jako ake bytu. Ta

teza przebudowuje radykalnie metafizyke
Arystotelesa, w ramach ktérej — nalezy to
zawsze uczciwie podkreslaé — jest
formutowana. Filozofia Tomasza wigc nie jest
arystotelizmem — jest nowa metafizyka bytu,
jest wiec tomizmem.

Tak sformutowane postrzeganie tomi-
zmu rézni si¢ takze od modnych dzi$ inter-
pretacji tomizmu jako zreformowanego neo-
platonizmu lub jako chrystianizacji
arystotelizmu. Tomasz bowiem nie byl neo-
platonikiem. Krytycznie odnosit si¢ do ujgé
$w. Augustyna, ktdry ,,bedac przesigknigtym
naukami platonikéw, przyjmowat z ich stéw
to wszystko, co uwazal za zgodne z wiara; co
za$ uznat za przeciwne naszej wierze, to zmie-
nial i ulepszal™. W tej sprawie zresztg warto
zaufad autorom potepien z 1277 roku, ktérzy

* Summa theologie, I, 84, 5, co.: ,,Augustinus, qui doctrinis Platonicorum imbutus fuerat, si qua invenit
fidei accommoda in eorum dictis, assumpsit; quae vero invenit fidei nostrae adversa, in melius commutavit”.
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dotaczyli poglady Tomasza do puli tez
potepionych wtlasnie za niezgodnos¢
z Augustynem i Anzelmem. Sprawa z arysto-
telizmem Tomasza jest bardziej skompliko-
wana. Tomasz jest perypatetykiem: korzysta
nie tylko z terminologii Stagiryty oraz jego
logiki i metodologii, ale takze pracuje w ra-
mach sformulowanych przez niego punktéw
wyjécia refleksji filozoficznej: realizmu i plu-
ralizmu. Jednak metafizyka Tomasza nie jest
metafizyky arystotelesowska, w ktdrej osta-

tecznym horyzontem refleksji byta istota by-
tu, lecz tworzy nowa metafizyke, w ktérej za-
poczatkowujacym byt pryncypium jest akt
istnienia. Tomizm nie jest wigc — powt6rzmy
— arystotelizmem i nie ma wobec tego czego$
takiego tez jak filozofia arystotelesowsko-to-
mistyczna, co przez lata gloszono, nie dostrze-
gajac réznic pomiedzy esencjalizmem arysto-
telesowskim i egzystencjalng metafizyka
Tomasza. Musimy chwile zatrzymad si¢ przy
tym najwazniejszym dokonaniu Akwinaty.

3. Czym jest akt istnienia?

Jak juz wspomniano, problematyka ist-
nienia przed Tomaszem miata dtuga historie.
Juz Arystoteles zauwazyl w Analitykach wito-
rych?, ze czym innym jest by¢ czyms, a czym
innym by¢ w ogdle. Sam Tomasz powotuje si¢
ponadto na Boecjusza, ktéry odrézniat entia
quo od entia quod, dla ktérego te pierwsze
oznaczaly wlasnie to, co powoduje realnog¢
jakie$ struktury bytowej, natomiast drugie —
to, co powoduje tozsamo$¢ tej strukreury.
Akwinata wymienia tez niekiedy Kisigge 0 przy-
cgynach, jako zrédlo swojej koncepdji esse, co
dalo niektérym uczonym argument potwier-
dzajacy, ze tomizm jest zreinterpretowanym
neoplatonizmem. Pierwszy tekst, w ktérym
Tomasz formutuje swoja nowg metafizyke, De
ente et essentia, stanowi dyskusje gléwnie z po-
gladami Awicenny, dlatego tez Gilson (a za
nim wielu innych) uznal, ze drogg do sformu-
fowania metafizyki bytu jako istniejacego jest
filozofia Awicenny.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, pozo-
stajac w zgodzie z tekstami zaréwno
Arystotelesa, jak i Boecjusza, Awicenny oraz
Pseudo-Dionizego, ze problematyka esse sta-
nowila temat filozoficzny o wiele wcze$niej

* Anal. post., 11, 7, 92 b.

i w znacznie wigkszej ilosci nurtéw filozoficz-
nych, niz si¢ to wielu badaczom dziejéw me-
tafizyki (tacznie z Gilsonem) wydaje. Wska-
zuje to ponadto, iz Tomasz byt takze $wietnym

historykiem filozofii i uchyla zarzut, ze trak-
towal cudze poglady tylko instrumentalnie,
tzn. dla wzmocnienia wlasnego stanowiska’.

Arystoteles, formutujac swa metafizyke

substangji, stwierdzil, ze kazdy byt zbudowa-
ny jest z dwu elementéw: ksztaltowanego

i ksztattujacego. Tym ksztattowanym tworzy-
wem bytu byta dla niego materia, stanowia-
ca w bycie moznos¢, czyli wiasnie ,sfer¢” pod-
legajaca ksztattowaniu i zmianom. Elementem
ksztattujacym byt jest forma, jako zasada toz-
samoséci bytu (czyli tego, czym on jest). For-
ma stanowi w bycie akt, czyli taka jego ,,cz¢$¢”,
ktéra jest okreslona, dokonana, stata. Kazdy
byt jest zbudowany z materii i formy, jako ak-
tu i moznosci, gdyz zwiazek aktu i moznosci
jest staly: nie ma materii bez formy. Tzw. ma-
teria pierwsza, rozumiana jako czysta moz-
no$¢ bez jakiejkolwiek formy, jest tylko poje-
ciem (jak np. ciato doskonale czarne i temu
podobne). Poglad ten w historii filozofii na-
zwano hylemorfizmem (od gr. UAn — materia,

3 Stanowisko takie, upowszechnione przez Gilsona, jest powszechne wéréd filozoféw i historykéw
filozofii, czego wyrazem moga by¢ np. stowa M. A. Krapca, ze Tomasz ,mial powody, by w swej nowej koncepcji
bytu zastania¢ si¢ autorytetami”. M. A. Krapiec, Struktura bytu. Charakterystyczne elementy systemu
Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, Lublin 1995 s. 330, przyp. 3.
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pop®n — ksztalt, forma). Arystoteles nie glo-
sit jednak tzw. hylemorfizmu powszechnego,
gdyz uwazal, ze jeden byt — Pierwszy nieru-
chomy poruszyciel — jest wylacznie forma-ak-
tem.

Arystoteles zdawat sobie sprawe, ze jest
jeszcze problem istnienia tej struktury. Wska-
zuje na to cytowane juz zdanie z jego
Analityk wtdrych. Interpretatorzy jednak uwa-
zaja, ze byt to dla niego problem logiczny,
a nie metafizyczny i dlatego nim si¢ glebiej nie
zajmowal. W ujeciu Stagiryty to materia, bg-
dac wieczna, uformowana zapewniata real-
no$¢ struktur bytowych, w sktad ktérych
wchodzita.

Problem istnienia niepokoit jednak my-
$licieli. Boecjusz zwracat uwage, ze inne sg po-
wody tego, ze byt jest (entia quo), a inne tego,
czym jest (entia quod).

W obcym Arystotelesowi neoplatonizmie
z esse uczyniono jedng z wazniejszych hipos-
taz wylaniajacych si¢ z Jedni — Zrédta calej rze-
czywistoéci. Egzystencjalne watki neoplatoni-
zmu mozna dostrzec w réznych jego
odmianach i postaciach, np. w Corpus dioni-
siacum, u Mariusza Wiktoryna* i innych. Naj-
bardziej znana na Zachodzie jest wersja neo-
platonizmu z Ksiggi o prazyczynach, gdzie esse
jest — przypomnijmy — prima rerum creatarum
(IV, 37), a zarazem stramentum (33) nastgpu-
jacych po nim form bytowych.

Filozofowie arabscy: Alfarabi (870-950),
a przede wszystkim Awicenna (980-1037)
uznali, ze istota bytu, brana sama w sobie, jest
wylacznie mozliwa. W sfere realnosci przeno-
si tg istote byt Pierwszy, nadajac jej istnienie.
Pytanie, jakie si¢ od razu nasuwa, dotyczy
miejsca tego istnienia w strukturze bytu.
Awicenna uznal, ze istnienie to przypada isto-
cie jako co$ na ksztalt przypadlodci, tak jak
przypadloéci niezbywalne (np. pled).

Wiasnie w tym punkcie zakwestionowat
te poglady Tomasz z Akwinu. Przypadto$é bo-
wiem — ze swej natury — jest czyms, co przy-
pada istocie, nie zmieniajac jej. Przypadlosci
bowiem — méwiac jezykiem Awicenny — nie
sa konieczne. A wiec istnienie, ktére stanowi
o realnoci istoty, nie moze by¢ niekonieczna
przypadtoscia, gdyz wtedy mogtoby by¢ lub
nie by¢, a i tak istota bytaby ta sama istota, co
jest absurdalne: gdy nie ma istnienia — nie ma
tez istoty; jest co najwyzej bytem mozliwym,
jak chce Awicenna. Dla Tomasza jednak to,
co mozliwe nie jest w zaden sposéb realne.

Tomasz z Akwinu stwierdzil, ze istnienie,
skoro jest racja realnosci bytu, jego ,by¢ albo
nie by¢”, to nie moze by¢ ani przypadtoscia,
bo ta jest czyms$ niekoniecznym, ani mozno-
$cia, bo ta jest nieokreslona, lecz musi by¢ ak-
tem, i to aktem calego bytu. Takie postawie-
nie sprawy w sposéb oczywisty narusza
arystotelesowska strukture bytu. Oto bowiem
bytem nie jest forma i materia, lecz istnienie
iistota. Wlaénie istnienie Tomasz uznat za akt
bytu, czyli to, co powoduje, ze byt jest. Isto-
ta natomiast to dla niego ten zespét tresci, kes-
ry okresla, czym byt jest. Ta istota jest — jak
chciat Arystoteles — wewngtrznie skompono-
wana z formy i materii. Forma i materia jawia
si¢ tu jako akt i mozno$¢ w obrebie istoty by-
tu. Sama istota jest bytowa moznoscia, wobec
esse, ktére stanowi akt bytu. Ta nowa metafi-
zyka czyni wiec istnienie pierwszym elemen-
tem bytu i pierwszym przedmiotem zaintere-
sowan filozoficznych. Mozna powiedzie¢, ze
zrédlem Tomaszowej koncepdji bytu jest jego
odwaga naruszenia schematu metafizycznego
Arystotelesa, na co nie pozwolit sobie np. Awi-
cenna. W kazdym razie to Tomasz sformuto-
wal nowa, egzystencjalna koncepcje bytu.

Ta nowa metafizyka niosta za soba donio-
ste konsekwencje w filozofii — a przede wszyst-

+ Zob. T. Stepien, Jednia i egzystencja. Filozoficzne aspekty egaystencialne w , Traktatach teologicznych o Trdjcy
Swigtej” Mariusza Wiktoryna, Warszawa 1998. Warto tez zapoznaé si¢ z ciekawym ujeciem istnienia w pismach
Pseudo-Dionizego, ktére T. Stepieri przedstawit na posiedzeniu naukowym Katedr historii filozofii UKSW:
I. Andrzejuk, E. Lazewski, N. Zhmura, Sprawozdania z posiedzen Katedr historii filozofii (3), ,Studia Philosophiae
Christianae” 41 (2005) nr 1, s. 240-244, dostgpne takze na: http://www.katedra.uksw.edu.pl/posiedzenia/pos7.htm.
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kim w filozofii Boga i w filozofii czlowieka.
Sredniowieczni augustynicy zdecydowali sig
wigc — juz po $mierci Tomasza — na jej kosciel-
ne potepienia.

Po $mierci Tomasza jego koncepcje esse
do$¢ mocno znieksztalcono w ramach toczo-
nej pod koniec XIIT wieku dyskusji, zainicjo-
wanej przez péznego ucznia Akwinaty, Idzie-
go Rzymianina, na temat ,realnej réznicy”
pomiedzy istotg i istnieniem. Ujecia Idziego,
kt6ry stwierdzit, ze istnienie i istota to duae
res (dwa byty), tak daleko odbiegaty od pogla-

déw jego mistrza, ze zareagowal na nie inny

uczedi Akwinaty, Tomasz Sutton. Sutton —z
kolei — byt tak wierny swemu mistrzowi, ze
jego teksty wlaczono do korpusu pism
Tomaszowych, a Idziego uznano za najwybit-
niejszego i najwierniejszego ucznia Tomasza.

Problematyke esse jako aktu bytu w pi-
smach Tomasza z Akwinu odkryli ponownie
historycy filozofii w XX wieku: J. Maritain
i E. Gilson. Duze zastugi w ,odkrywaniu”
Tomasza majg tez polscy historycy filozofii
i filozofowie: S. Swiezawski, M. A. Krapiec,
M. Gogacz.

4. Tomizm dzisiaj?

Swego czasu kto$ wymyslit kuszaca (ze-
by nie powiedzie¢: szatafiska) propozycje, aby
za tomizm uznad taka oto postawe Tomasza
z Akwinu: postanowit on mianowicie zmie-
rzyé si¢ intelektualnie z podejrzang
z chrzedcijaniskiego punktu widzenia nowo-
$cia, ktéra pojawita si¢ na rynku idei XIII wie-
ku, czyli filozofig Arystotelesa, i uczynic ja
mozliwa do zaakceptowania dla chrzedcijan.
Dzi$ tomistg jest wiec nie ten, kto szuka in-
spiracji w scholastycznych tekstach $rednio-
wiecznych, lecz ten kto bierze na warsztat naj-
bardziej niepokojace wspéiczesne idee i czyni
je »strawalnymi” dla chrzeécijaristwa. W ten
sposéb wzorem dwudziestowiecznego tomi-
sty nie bedzie zaczytany w Sumie teologii Gil-
son czy Maritain, lecz niemiecki teolog Karl
Rahner, ktéry mysl Heideggera uczynit spo-
sobem wykladu chrzedcijaistwa. W ten spo-
s6b mozna uprawiaé nie tylko tomizm bez To-
masza, ale nawet tomizm wbrew Tomaszowi,

»dostosowujac” nawet bardzo odlegle od jego
filozofii myslenie do wymogéw chrzescijan-
skiej ortodoksji. Nietrudno zauwazy¢, ze ten
pomyst koresponduje z ujeciem dzieta
Tomasza jako syntezy filozofii Arystotelesa
i ortodoksyjnej patrystyki.

Jesli jednak gtéwnego dokonania
Tomasza upatruje si¢ w jego nowatorskiej fi-
lozofii bytu jako istniejacego, to tomizm mu-
si polega¢ na czyms$ innym niz opisana wyzej
(wyimaginowana zreszta) postawa Akwinaty.
Tomizmem dzi$ jest zatem myslenie metafizy-
ka bytu istniejacego i — zgodnie z natura me-
tafizyki — sytuowanie jej u podstaw wszelkich
pochodnych uje¢ i koncepcji. Nie ma wigc to-
mizmu bez Tomasza, on jest bowiem autorem
tezy o istnieniu jako akcie bytu i tego autor-
stwa nikt nie moze go pozbawié.

Jednak — co trzeba mocno podkresli¢ —
uprawianie tomizmu nie ma w sobie nic z po-
stawy wyznawcy. Tomista nie tylko nie musi,
ale i nie moze, przyjmowaé wypowiedzi To-
masza jako ostatecznego argumentu w spra-
wie. Mozna powiedzie¢ krétko: tomista jest
naukowcem a nie ideologiem i tak rozumiany
tomizm nie ma w sobie nic np. z marksizmu,
dla kedrego teksty klasykéw rozstrzygaty kaz-
de zagadnienie, a wszelkie ,,odchylenia” byty
pigtnowane przez odpowiednie organy; tak
funkcjonujacy marksizm nie byt wszak filo-
zofia, lecz ideologia. Owszem, w historii zda-
rzaly si¢ préby ideologizacji tomizmu, poprzez
odgérne ,nakazywanie” go. Zawsze bowiem,
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gdy administracyjnie usituje si¢ narzuci¢ ko-
mus jakis system my$lenia (kt6ry z natury jest
dziedzing intelektu, a nie woli, i wobec tego
rzadzi si¢ innymi prawidtami), niemal auto-
matycznie ten system mySlenia staje si¢ ide-
ologia, bez wzgledu na to czym byt przedtem:
filozofia, teologia czy ekonomia. Trzeba jed-
nak uczciwie zauwazy¢, ze dzis, na poczatku
XXI wieku, ideologizacja tomizmu nam nie
grozi; wreez przeciwnie: do niedawna wyraz-
nie mieli$my do czynienia ze sprzeciwem wo-
bec tomizmu, ktéry przybrat charakter ide-
ologii i byl tak opiniotwdrczy, ze jeden
z filaréw tomizmu w Polsce pod koniec zycia
radykalnie odréznial tomizm od mysli $w. To-
masza i podkreslal, ze z tym pierwszym nie
chce mie¢ nic wspdlnego. To tak jakby mégt
istnie¢ tomizm bez Tomasza, kartezjanizm bez
Kartezjusza, kantyzm bez Kanta itd.

Uprawianie tomizmu dzisiaj musi wigc
sytuowa¢ si¢ na terenie wyznaczonym przez
dwie granice. Po pierwsze, nie jest ono bezre-
fleksyjnym wyznawaniem pogladéw Tomasza.
Po drugie jednak — powtérzmy to i podkresl-
my — nie ma tomizmu bez Tomasza. Na tak
okreglonym terenie mieszcza si¢ zaréwno pra-
ce historyczne, stanowiace analiz¢ problema-
tyki zawartej w tekstach Akwinaty, jak i uje-
cia systematyczne, rozwijajace poglady
Tomasza lub interpretujace wspélczesne tema-
ty filozoficzne i teologiczne ad mentem fratri
Thomam, co dzi$ znaczy: w ramach Tomaszo-
wej metafizyki esse rozumianego jako ake
bytu.

Z tego wynika okreslenie stosunku do
tekstéw Akwinaty i stosunek do dorobku tzw.
szkoly tomistycznej. Jesli chodzi o teksty
Tomasza, to przy sformulowanym wyzej za-
strzezeniu, ze jego opinie nie sg traktowane
jako bezdyskusyjnie rozstrzygajace, trzeba
z caly mocg podkresli¢, ze recepcja jego my-
§li, dostgpnej w tekstach, nie zostata zakon-
czona. Pomimo rozwoju badan nad spuscizng
Tomasza bardzo wiele zostalo jeszcze do zro-

bienia. Jesli chodzi o polskie badania nad dzie-
tami Akwinaty, to dopiero w naszych czasach
przedmiotem tych badan staly si¢ jego opuscu-
la, pézniej komentarze filozoficzne do Arysto-
telesa, Boecjusza, Pseudo-Dionizego czy Sen-
tencji Piotra Lombarda i Ksiggi o prayczynach.
Komentarze biblijne i w ogdle teologia Akwi-
naty nie byly dotad w Polsce przedmiotem po-
glebionych studiéw. Nawet Summa theologiae
— najbardziej znane i najcz¢sciej czytane dzie-
to Tomasza — ciagle ,odkrywa” przed bada-
czami rézne nie zauwazone wczesniej tematy
i zagadnienia. Te badania wigc trzeba ciagle
prowadzi¢ metodami wlasciwymi dla historii
filozofii, z calym wlasciwym jej krytycyzmem
i skrupulatnoscia. Znane nam wyniki tych ba-
daf s filozoficznie fascynujace, potwierdza-
ja potrzebe dalszego wysitku — i to mimo ze
pokazuja tez gorsze strony uje¢ Akwinaty, je-
go niekonsekwencje, niekompetencje, pomyt-
ki. Jak przytomnie zauwazy! Gilson: ,,nie mo-
ze pas$¢ ofiarg wlasnego geniuszu ten, kto
go nie posiada, ci jednak, kedrzy nie sg obda-
rzeni geniuszem, majg catkowity stusznos¢
w tym, ze nie chcy si¢ staé ofiarami geniuszu
innych™. W petni wigc uzasadnione jest pra-
gnienie tomisty, aby nie sta¢ si¢ ofiara geniu-
szu $w. Tomasza.

Z dorobkiem ,szkoly tomistycznej” jest
wigkszy klopot: wiele pokoleri tomistéw pra-
cowalo, opierajac si¢ na pewnej zastanej tra-
dycji tomistycznej bez odwotywania si¢ do au-
tentycznej mysli Tomasza. Do$¢ przypomnied,
ze wzmozone zainteresowanie tomizmem da-
tuje si¢ od wydania przez papieza Leona XIII
encykliki Aeterni Patris w 1879 roku, a dopie-
ro w latach dwudziestych i trzydziestych XX
wieku Gilson i Maritain zaczeli publikowaé
analizy tekstéw Akwinaty, z ktdrych niezbi-
cie wynikalo, ze najwazniejszym jego filozo-
ficznym osiagnieciem jest ,,odkrycie” aktu ist-
nienia bytu. Historia filozofii rejestruje szereg
odmian tomizmu po 1879 roku: tomizm tra-
dycyjny, nazywany tez tomizmem podr¢czni-

sJednosé doswiadczenia filozoficznego, ttum. Zofia Wrzeszcz, Warszawa 1968, s.7-8.
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kowym, zachowawczym, paleotomizmem lub
neopaleotomizmem; tomizm lowariski, okre-
$lany tez jako neotomizm lowarski, tomizm
asymilujacy lub tomizm otwarty; tomizm
transcendentalny; tomizm analityczny; to-
mizm egzystencjalny, czyli precyzujacy oraz
tomizm konsekwentny. Tylko dwie ostatnie
wymienione odmiany operujg w horyzoncie
Tomaszowej metafizyki bytu istniejacego.
W tej sytuacji powstaje uzasadnione pytanie
o warto$¢ ogromnej przeciez literatury tomi-
stycznej powstalej w XIX i XX wieku. Odpo-
wiedz wydaje si¢ by¢ banalna: warto$¢ ta jest
rézna. Wynika z niej jednak wyrazne ostrze-

zenie przed lekcewazeniem tomistéw, ktdrzy
przed nami badali teksty Tomasza lub usito-
wali w duchu tomistycznym odpowiedzie¢ na
jakie$ wazne pytania swoich czaséw i §rodo-
wisk. Nawet w sytuacji, gdy nie znali praw-
dziwego oblicza Tomaszowej metafizyki, ich
spostrzezenia, ustalenia, uwagi na jakis szcze-
gbétowy temat mogg by¢ nieoceniona pomocy
w jego zglebianiu. A jedli nawet nie znajdzie-
my w ich tekstach niczego interesujacego, to
nawet uniknigcie ich btedéw dzigki ich po-
znaniu moze by¢ dla nas cenng nagroda za

podjety wysitek.

%k ok

Jakie wobec tego sa najpilniejsze zadania
czekajace wspdtczesnych tomistéw? Wydaje
sig, ze zostaly juz one zasygnalizowane. Zre-
kapitulujmy wigc je krétko: po pierwsze, re-
cepcja mysli zawartej w tekstach Tomasza
z Akwinu; po drugie, rozwijanie wspélcze-
snego tomizmu tak, aby stal si¢ nie tylko réw-
noprawna propozycja dla réznych -izméw,
ktérych mamy prawdziwe (acz watpliwe) bo-
gactwo w naszej ponowoczesnej kulturze.

Naszym wiec kamykiem do tomistycz-
nego ogrodu bedzie ,,Rocznik Tomistyczny”,
pomyslany jako forum tomistycznej mysli fi-
lozoficznej i teologicznej — tak badar histo-
rycznych, edycji i przekladéw, jak i propozy-
cji systematycznych, recenzji, polemik,
sprawozdan.

»Rocznik Tomistyczny” jest wydawany
przez $rodowisko tomistéw warszawskich,
ktére tworzyl i ktéremu patronuje

profesor Mieczystaw Gogacz. On tez wyzna-
czyl okreslone ramy uprawiania tomizmu,
ktére wyzej starano si¢ zarysowad: chodzi
o tomizm wynikajacy z my$li Tomasza
z Akwinu jako istotny nurt filozofii wspétcze-
snej. Nasz ,Rocznik Tomistyczny” nie jest
jednak zamknigty na inne §rodowiska tomi-
styczne. Wszelkie teksty tomistyczne bedzie-
my chetnie publikowaé (na okreslonych wa-
runkach merytorycznych). Pragniemy raczej
taczy¢ wysitki tomistéw niz je rozpraszac®.

Zachecamy wigc do lektury ,Rocznika
Tomistycznego”, do wlasnych studiéw tomi-
stycznych i do dzielenia si¢ takze owocami
tych studiéw z innymi. Sw. Tomasz zapew-
nia: Inter omnia vero hominum studia sapien-
tiae studium est perfectius, sublimius, utilius et
iucundius’.

Zyczymy wszystkim tej iucunditas!®

¢ Doda¢ nalezy, ze czasopismo wychodzi zaréwno w wersji internetowej pod adresem: www.tomizm.pl oraz

w wersji ,,papierowej” posiadajacej ISSN. Wersje te sa identyczne, aczkolwiek wymieniona strona internetowa

zawiera oprocz ,Rocznika” takze inne materiaty; utatwia ponadto kontakt z czytelnikami dzigki wbudowanemu na-

rzgdziu poczty elektronicznej.

7Summa contra gentiles, lib. 1, cap. 2. ,Wsréd wszelkich ludzkich studiéw, studium madrosci jest najdoskonalsze,
najwznioslejsze, najbardziej pozyteczne i najbardziej radosne”. Tomasz dalej wyjasnia to nastgpujaco:

— Perfectius quidem, quia inquantum homo sa-
pientiae studium dat, intantum verae beatitudinis iam

aliquam partem habet..;

— Najdoskonalsze, poniewaz o ile cztowiek odda-

je si¢ studium madrosci o tyle posiada juz pewng czg$¢
prawdziwej szczgsliwosci...;



Artur Andrzejuk

VWVHAT IS THE THOMISM?

The answer to the title question only su-
perficially seems to be simple, because it im-
plies a number of the derivatives, the texts of
the same Thomas, its importance, how to fol-
low his thoughts, and above all what in Aqui-
nas’ legacy is worth continuing,.

Our response is as follows: Thomism is
the philosophy of being as a real individual,
recognised as the existence and essence. For
every real being there is a reason that the be-
ing is, and the reason what it is. This answer
eliminates a number of other concepts of
Thomism. For example, the interpretation
which claims that text of Thomas Aquinas are
syntehsis of patristics and Greek philosophy,
or that it is response to the new philosophy
of his time, or that it is the system of thought,
which advocates the Catolic Church and it is
an ideology such as feudalism, etc.

Thomas Aquinas’ is regarded as an au-
thor of the philosophy of being. As the first
in the history of philosophy he suggested that
the existence of being, which philosophers
since Aristotle had troubled (because it is not
true at all that Thomas ‘invented’ existence),
is recognized as an act of being. This thesis
radically modifies Aristotle’s metaphysics, in

which — to be honest it’s always emphasized —
is formulated. Philosophy of Thomas is not
Aristotelism — rather, it is a new metaphysics
of being, so it is Thomism. Such formulated
perception of Thomism also differs from the
fashionable interpretation of Thomism today
as a reformed neo-Platonism or Aristotelism
as a Christianization.

Doing Thomism today has nothing to do
with attitude of the followers. Not only Thom-
ist does not have, but also it can not take the
statements of Thomas as the final argument
in the case. We can say briefly: Thomist is a
scientist and not an ideologue. This practice
must therefore be situated within the two
boundaries. First , it is not mindless confess-
ing Thomas views. Secondly, however — there
is no Thomism without Thomas. This specif-
ic field of work comprises both historical anal-
ysis of the issues which are contained in the
texts of Aquinas, as well as a systematic ap-
proach, developing and interpreting Thomas
by contemporary philosophical and theolog-
ical ad mentem fratri Thomam, which today
is in the framework of Thomas’s metaphysics
of esse, defined as the act of being.

— Sublimius autem est quia per ipsum homo pra-
ecipue ad divinam similitudinem accedit, quae omnia
in sapientia fecit: unde, quia similitudo causa est dilec-
tionis, sapientiae studium praecipue Deo per amicitiam
coniungit...;

— Utilius autem est quia per ipsam sapientiam ad
immortalitatis regnum pervenitur...;

— Iucundius autem est quia non habet amaritudi-
nem conversatio illius nec taedium convictus illius, sed la-
etitiam et gaudium (Sap. 8, 16).

SRado$¢, uciecha, wesele.

— NajwznioSlejsze za$ poniewaz gtéwnie dzigki
niemu cztowiek dostgpuje podobieristwa do Boga, kto-
ry wszystko madrze uczynit (Ps 104, 24); stad — ponie-
waz podobieristwo jest przyczyna mitosci — studium ma-
drosci przede wszystkim taczy z Bogiem przez
przyjazn...;

— Najbardziej pozyteczne jest poniewaz przez tg
madro$¢ dochodzi sie do krélestwa niesmiertelnosci...;

— Najbardziej radosne, bo obcowanie z nig nie spra-
wia przykrosci ani wspélzycie z nig nie praynosi udreki,
ale wesele i radosc...



