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Mysl chrzescijarnska w Xl wieku byta niezwykle bogata w wielo$¢ systemdw
teologicznych. Za sprawa dziet Arystotelesa zaczeto zywo interesowac sie poznawaniem
rzeczywistosdci w czysto naturalny sposéb, co spowodowato, ze zaprzestano ttumaczy¢
wszelkie zjawiska poprzez argumentowanie jedynie Objawieniem i taskg Boza. Ponadto
rozwdj uniwersytetéw pozwolit na oddalenie sie od monastycznego rozumienia $wiata, co
dotkneto réwniez angelologie, ktdra znalazta oparcie w filozofii bytu. Dzieki temu nauka

o aniofach uzyskata bardziej naukowy aspekt, co pozwolito na przedstawienie jej w sposdb

uporzadkowany i metodyczny'.

Tomasz z Akwinu, podejmujac proble-
matyke anioléw, nie pominat tak waznego
zagadnienia, jakim jest poznawanie przez
wyzsze substancje oddzielone. Jednak kwe-
stia ta jest silnie zwigzana z tym, jaka kon-
strukcje ontyczng posiadajg aniotowie, ponie-
waz — jak zobaczymy — sposéb poznawania

anielskiego jest jej wyrazna konsekwencja®.
Akwinata, wykazujac niematerialno$¢ anio-
téw, juz na samym poczatku uzywa jednego
z argumentdéw stuzacego jednoczesnie jako
wsparcie dla tezy o istnieniu anioléw nawet
bez uwzgledniania kwestii ich ,budowy™.
Tomasz twierdzi bowiem, ze istnienie pew-

Anna Kazimierczak-Kucharska — doktor nauk teologicznych w zakresie teologii dogmatycznej,
a takze doktorantka na Wydziale Filozofii Chrzescijariskiej UKSW.
"Por. T. Stgpiens, Nowe ujecie natury aniotéw w metafizycznej angelologii sw. Tomasza z Akwinu, ,,Studia Theologica

Varsaviensia” 47 (2009) nr 2, s. 167.

>Stad wynika logiczny uktad traktatu o aniotach §w. Tomasza z Akwinu, gdzie bezposrednio po wykazaniu,
ze istnieja substancje oddzielone, ptynnie przechodzi on do zaprezentowania konstrukeji ontycznej aniotéw, by

nast¢pnie ukaza¢ sposéb, w jaki poznaja.

*Jak stusznie zauwaza Tomasz Stgpien, nie da si¢ udowodni¢ istnienia aniotéw, podajac tezy ,rozsadnie brzmiace”,
zarazem tez nie da si¢ udowodni¢ nieistnienia aniotéw, jednak za Akwinata spokojnie mozemy twierdzi¢, ze wierzac
w Boga, wierzymy réwniez w istnienie aniotéw. Zob. T. Stepien, Mysle, wigc jestem... aniotem, http://www.katolik.
pl/mysle--wiec-jestem----aniolem,2315,416,cz.html (data dostgpu: 17.08.2012).
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nych substancji niecielesnych powinno by¢
przyjete bez wigkszych zastrzezen, poniewaz
Bogu w sposdb szczegélny zalezy na tym, aby
podobienstwo stworzert do Niego byto jak
najwigksze, jest to dla istot stworzonych po
prostu dobre: ,Wtedy za$ zachodzi doskona-
te upodobnienie skutku do przyczyny, gdy
skutek nagladuje w przyczynie to, przez co
przyczyna powoduje skutek [...]*. Owo po-
dobieristwo do Boga polega gtéwnie na my-
$leniu, stad doskonato$é wszech§wiata wyma-

I. Struktura bytowa aniotéw w

Tomasz z Akwinu zaproponowat nowe
ujecie strukeury bytu, w ktérym rozréznit ake
istnienia (ipsum esse) 1 istotg (essentia). Spowo-
dowalo to takze okreslone konsekwencje
w nauce o aniofach, gdyz dla Akwinaty: ,,pod-
stawg jest zawsze metafizyczne ujecie istoty
bytu, ktére z kolei rzutuje na to, jak postrze-
gamy jego wladze, a nastgpnie dziatania tych
wiadz™.

W zwiazku z tym Tomasz stawia pytanie,
czy aniotowie moga posiada¢ ciata, czyli czy

ga istnienia istot my$lacych. Mys§lenie
natomiast samo w sobie nie jest funkcjg cia-
ta, poniewaz , kazde cialo jest ograniczone do
tu i teraz’. Zatem Bég jako doskonaty Stwér-
ca stwarza byty, ktdre s3 rowniez doskonale®.
Prowadzi to do wniosku, ze dla utrzymania
doskonatosci stworzenia musza istnied istoty
bezcielesne’. Bez watpienia $w. Tomasz jest
autorem, ktéry miat najwickszy wkiad w no-
we rozumienie angelologii®.

ujeciu Sw. Tomasza z Akwinu

posiadaja mozno$¢ materialna? Jest to tak na-
prawde pytanie o to — i tak w Summa theolo-
giae sformutowal je Akwinata — czy anioto-
wie s3 zozeni z materii i formy™. Jak wiadomo,
na poczatku XIIT wieku bylo to stanowisko
bardzo rozpowszechnione i przyjmowane
przez wielu autoréw. Zdecydowany wplyw na
taki stan rzeczy mialy popularne wowczas po-
glady Salomona ibn Gabirola (Awicebrona)™.

Sw. Tomasz, odpowiadajac na tak posta-
wione pytanie, stosuje dwa uzasadnienia.

+,Perfecta autem assimilatio effectus ad causam attenditur, quando effectus imitatur causam secundum illud
per quod causa producit effectum [...]7, S.#4., I, q. 50, a. 1, co.

sTamze.

¢Chodzi o doskonatoé¢ takze w sensie materialnym, Bég bowiem stworzyt byty na miarg¢ swojej doskonatosci.

Materia sama w sobie nie jest zfa, poniewaz zostata stworzona przez Boga. Wiadomo jednak, ze $wiat, ktdry jest
materialny, jest mniej doskonaty od Boga, ktéry jest Czystym Aktem, nie posiadajacym w sobie zadnej moznosci.
Nalezy tu ponadto oddzieli¢ porzadek moralny od porzadku ontycznego. Wiadomo, ze w porzadku moralnym
stworzenia rowniez nie sg doskonate, poniewaz w swoim porzadku ontycznym (ktéry, w przeciwieristwie do Boskiego,
nie jest doskonaty) wszystkie stworzenia maja wpisana w siebie mozno$¢, zatem réwniez mozno$¢ popetniania zfa.

7Taka koncepcja nie miescita si¢ — jak twierdzi Akwinata — w wyobrazeniu starozytnych, poniewaz w swoich
myslach nie potrafili oni wykracza¢ poza to, co jest cielesne. Zob. S.74., 1, q. 50, a. 1, co.

*Nie nalezy zapomina¢ réwniez o §w. Bonawenturze, ktérego wkiad w rozwéj nauki o aniotach takze byt
znaczny. Jednak jego rozwazania na temat substancji oddzielonych réznia si¢ od koncepcji Tomaszowej w zasadniczych
punktach. Tomasz i Bonawentura przyjeli zupetnie inne podstawy metafizyczne, a mianowicie $w. Bonawentura
pozostat wierny pogladom innych autoréw XIII wieku, dla keérych charakterystyczne byto stanowisko powszechnego
hylemorfizmu, natomiast $w. Tomasz zaproponowat zupetnie nowe ujecie strukeury bytu. Zob. T. Stgpiert, Nowe
ujecie natury anioléw..., art. cyt., s. 167-168.

9Tamze, s. 169.

©8.th., 1, q. 50, a. 2.

“Salomon ibn Gabirol w swoim obszernym dialogu zatytutowanym Zrédto zycia dowodzil, ze wszystkie
substancje, nawet te nazywane substancjami prostymi, poza Bogiem, ztozone sa z formy i materii. Tomasz z Akwinu
przytacza poglad Awicebrona nastgpujaco: ,[...] przyjmowat [Awicebron], ze same substancje oddzielone, czyli
duchowe, sktadaja si¢ z materii i formy; i uzasadnia to licznymi argumentami. Po pierwsze, sadzit, ze gdyby >
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Pierwsze, ktére wydaje si¢ by¢ prostsze, glosi,
ze aniotowie s3 istotami poznajacymi intelek-
tualnie w stopniu duzo bardziej doskonatym
niz ludzie, poniewaz ich poznanie jest catko-
wicie oderwane od materii'*. Aby twierdze-
nie to wyjasni¢, Akwinata postuguje si¢ po-
réwnaniem do poznawania ludzkiego.
Czlowiek, chcac poznawad rzeczywisto$é, po-
trzebuje do tego posrednictwa zmystéw. Ko-
rzysta zatem ze swej cielesnosci. Natomiast
aniotowie poznaja intelektualnie w sposéb
bezposredni. Tomasz dodaje ponadto, ze
wprawdzie kazde myslenie samo w sobie jest
niematerialne, jednak w przypadku cztowie-
ka musi ono faczy¢ si¢ w pewien sposéb z ma-
teria. Inaczej dzieje si¢ w przypadku aniotéw,
poniewaz ich my§lenie, podobnie jak pozna-
nie, jest catkowicie oddzielone od materii.
Wynika z tego, ze aniotowie sa istotami
doskonalszymi niz ludzie oraz ze w swojej
strukturze nie posiadaj ciata.

Z kolei drugie uzasadnienie Akwinaty,
dotyczace struktury bytowej aniotéw, prze-
rodzilo si¢ w polemike z Awicebronem i zo-
stalo zawarte nie tylko w Summa theologiae,
ale réwniez w De ente et essentia oraz w De
substantiis separatis. Tomasz z Akwinu przy-
tacza w tych tekstach dwojaka argumentacje.
W Summa theologiae i De ente et essentia uza-
sadnia on istnienie anioléw, postugujac sig
problematyka poznania intelektualnego. Na-
tomiast w De substantiis separatis przytacza
rozbudowana dyskusj¢ z Awicebronem, w ktd-
rej poddaje w watpliwo$é poglady swojego
adwersarza®. Ujecia Awicebrona, chociaz bar-

dzo oryginalne, powstaly jednak pod pew-
nym wplywem filozofii neoplatonskiej.
Tomasz Stegpiend stusznie zauwaza, iz
Awicebron, méwiac o materii, w przypadku
anioléw nie miat na my¢li materii zmystowe;j,
lecz jaka$ szczegdlna postaé materii intelek-
tualnej. Pojawia si¢ zatem problem materii
duchowej, ktéry juz wezesniej podejmowany
byt przez Plotyna i Proklosa. T. Stepien, za-
uwazajac te zaleznodci, zwraca zarazem uwa-
ge na trudnosci zwigzane z przyjeciem
stanowiska, ze poglady Plotyna i Proklosa
mogly inspirowaé Awicebrona: ,Mimo iz ja-
kikolwiek bezposredni wplyw nie moze zo-
sta¢ wystarczajaco udokumentowany, to jed-
nak podobienstwo, ktére tu zachodzi, nie
moze by¢ przypadkowe. Wskazuje wigc ono
na mniejsze lub wigksze korzystanie z neo-
platoriskiej tradycji, a takze na to, ze te same
metafizyczne problemy bardzo czgsto uzysku-
ja podobne rozwigzania™*. Wydaje si¢ jed-
nak, ze u Awicebrona nie mozna wykluczy¢
réwniez odniesierl do tekstow Arystotelesa,
gdy chodzi o ztozenie anioléw z materii i for-
my. Awicebron podkresla, ze dla Stagiryty
materia intelektualna ma status jedynie mysl-
ny, nie jest wigc czyms realnym. Powoluje si¢
na opinie z VII ksi¢gi Metafizyki, gdzie twier-
dzi sig, ze ,tylko [...] cz¢sci formy sg czeécia-
mi definicji, przy czym istnieja tylko defini-
cje pojec ogélnych, bo istota kota i koto oraz
istota duszy i dusza sg tym samym”™. Ponad-
to Arystoteles méwi, ze jaka$ materia istnie-
je w kazdej okreslonej rzeczy*. Uwaza sig jed-

substancje duchowe nie byty ztozone z materii i formy, nie mogtyby si¢ niczym rézni¢ miedzy soba [...]", De substantiis
separatis, 5. Poglad ten zyskal wielu zwolennikéw, a szczegdlnie mocno zakotwiczyt si¢ w kregu myslicieli szkoty
franciszkanskiej XIII wieku. Zob. E. Gilson, Historia filozofii chrzescijasiskiej w wickach srednich, thum.
S. Zalewski, Warszawa 1987, s. 207.

“Por. S.th., 1, q. 50, a. 2.

BPor. T. Stepien, Nowe ujecie natury anioféw..., art. cyt., s. 171.

“Tamze, s. 170; por. takze . M. Dillon, Solomon Ibn Gabirol’s Doctrine of Inteligibile Matter, w: Neoplatonism
and Jewish Thought, red. L. E. Goodman, New York 1992, s. 56.

5 Arystoteles, Metafizyka, Z. (V1) 10, 10362, w: Dzieta wszystkie, t. 2, ttum. K. Lesniak, Warszawa 1990.

1¢,[...] nawet bowiem pewne rzeczy niepostrzegalne zmystowo musza mie¢ materie; wszak w ogéle istnieje jakas
materia we wszystkim, co nie jest istotg i czysta forma, lecz jest czym§ okreslonym”, Arystoteles, Metafizyka,

Z (VID) 11, 1037a.
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nak, ze Stagiryta traktuje ja w sposéb czysto
myslny"7.

Wymienione poglady Arystotelesa wy-
warly znaczny wplyw na pézniejszych auto-
réw, przyjmujacych, ze w $wiecie
intelektualnym réwniez realnie istnieje jakis
rodzaj materii. Np. dla neoplatonikéw mate-
ria ta stanowita rzeczywisty element struktu-
ralny bytu duchowego.

Z wymienionych powodéw problem zto-
zenia aniotéw z materii i formy byl bardzo
waznym tematem, podejmowanym przy
okazji ustalania struktury substancji oddzie-
lonych. Dlatego tez Tomasz z Akwinu
udowadniat teze o niematerialnoéci aniotéw,
odwolujac si¢ wlasnie do poznania intelektu-
alnego. Pierwszy argument Akwinaty wyraz-
nie stwierdza w sposdb jednoznaczny, ze
materia przeszkadza w ujeciu tresci intelektu-
alnych. Niekt6rzy, jak twierdzi $w. Tomasz,
uwazaja, ze choé Pierwsza Przyczyna jest nie-
ztozona, to dusza oraz substancje oddzielone
sktadajg si¢ z materii i formy. Jednak poglad
ten jest odrzucany przez filozoféw, ktdrzy sub-
stangje intelektualne nazywaja ,,substancjami
oddzielonymi”. Dowodzg oni, ze substancje
te pozbawione sg jakiejkolwick materii*®. Na-
lezy pamietaé, ze argumenty Awicebrona do-
tyczyly nie tylko duszy, ale réwniez substan-
¢ji oddzielonych, zatem Akwinata omawia
zaréwno sposdb, w jaki poznaje dusza ludz-
ka ztaczona z cialem, jak i sposéb poznawa-
nia przez substancje oddzielone. Jak juz wy-
zej wspomnieli§my, materia przeszkadza,

wedtug Tomasza, w ujeciu tredci intelektual-
nych. Jednak jesli chodzi o poznawanie przez
dusze¢ ludzka, to formy poznawcze, czyli tre-
$ci poznania intelektualnego, moga by¢ po-
znane przez ludzki intelekt wowczas, gdy sa
oderwane od materii, co sprawia, ze sg aktu-
alnie intelektualnie poznawalne”. Z tego
mozna wnioskowa¢, ze intelekt czynny u czlo-
wieka musi oderwaé treéci intelektualne od
zmysltowej materii, co nazywa si¢ procesem
separacji. Proces ten pozwala na poznawanie
tylko tresci intelektualnych. Zatem dusza, aby
moc wyseparowad formy poznania intelektu-
alnego z materii, sama musi by¢ niematerial-
na. Gdyby dusza byta w jakimkolwiek, choé-
by w najmniejszym stopniu materialna, éw
proces separacji nie bylby mozliwy do zreali-
zowania, a nawet nie byloby mozliwe jego
podjecie®®.

Nastepnie §w. Tomasz uscisla, ze prze-
szkoda, jaka jest materia dla poznania inte-
lektualnego, nie dotyczy tylko materii zmy-
stowej, lecz materii w ogéle, bez wzgledu na
jej rozumienie czy interpretowanie. Nie mo-
ze bowiem istnie¢ réznica pomigdzy materia
intelektualng a materia cielesna, poniewaz je-
dyna przyczyna istnienia takiej réznicy
mogloby by¢ istnienie formy duchowosci
i formy cielesnoéci*, gdyz na terenie metafi-
zyki zostalo juz wyjasnione, ze kazda mate-
ria musi posiada¢ forme. Taki wlasnie byt po-
glad Awicebrona na t¢ kwesti¢. Stwierdzit on
bowiem, ze materia duchowa i materia ciele-
sna posiadaja rézne formy, stad istnieje moz-

7Por. T. Stepien, Nowe ujecie natury anioléw..., art. cyt., s. 171.
8 Quamvis autem simplicitatem causae primae omnes concedant, tamen compositionem formae et materiae

quidam nituntur inducere in intelligentias et in animam, cuius positionis auctor videtur fuisse Avicebron, auctor
libri fontis vitae. Hoc autem dictis philosophorum communiter repugnat, qui eas substantias a materia separatas
nominant et absque omni materia esse probant”, De ente et essentia, 5, 2-3, w: Opera philosophorum medii aevi,
t. 9, cz. 1: $w. Tomasz z Akwinu, Opmm/ﬂ, Warszawa 2011, s. 151.

“Por. tamze, s, §.

**Sama dusza ludzka nie bytaby w stanie nawet zapoczatkowa¢ procesu separacji.

1, Precyzuje on [Tomasz z Akwinul, ze przeszkoda, jaka materia stanowi dla takiego rodzaju poznania, nie
dotyczy tylko materii zmystowej, ale materii pojmowanej w jakikolwiek sposdb (qualiber materia). Jesli bowiem
istniataby réznica pomi¢dzy materia intelektualng (materia intellectualis) a materia cielesna (materia corporalis), to
taka réznica mogtaby zachodzi¢ tylko dzigki temu, ze istnieje forma duchowosci i forma cielesnosci”, T. Stepien,
Nowe ujgcie natury anioléw..., art. cyt., s. 172-173.
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liwo$¢ rozréznienia dwéch rodzajéw materii*2.
Sw. Tomasz wyraznie wskazuje na to, ze przy-
jecie pogladu Awicebrona o dwéch rodzajach
materii doprowadzitoby do sprzecznosci. Otdz
twierdzenie to oznacza, ze ,materia cielesna
posiada cechg uniemozliwiania ujecia intelek-
tualnego dzigki formie cielesnosci, ktéra sa-
ma, oderwana od materii cielesnej, bytaby
z kolei, tak jak kazda inna forma, poznawal-
na intelektualnie™. Zatem sprzecznosé¢ pole-
ga na tym, ze forma cielesnosci, ktdra jest po-
znawalna intelektualnie, jednocze$nie
uniemozliwia to poznanie®.

Natomiast w De substantiis separatis
Akwinata réwniez podwaza argumenty
Awicebrona (wykorzystujac przy tym wiasne
poglady metafizyczne), lecz czyni to juz znacz-
nie bardziej szczegétowo i gruntownie.
Ograniczymy si¢ w artykule jedynie do naj-
wazniejszych zagadnien, aby pokaza¢ bledy
w rozumowaniu Salomona ibn Gabirola
i sprostowanie ich przez Tomasza z Akwinu
w aspekcie struktury ontycznej aniotéw.

Podstawowym zalozeniem przyjetym
przez Awicebrona jest twierdzenie, ze rézni-
ca my$lna jest jednoczesnie réznicy realna:
»zaklada bowiem, ze cokolwiek jest odrebne

myslowo, istnieje takze jako odr¢bne w rze-
czach™. W De substantiis separatis Akwinata

wyjasnia jego poglady znacznie doktadniej

i bardziej szczegétowo, wskazujac jednocze-
$nie na bledy, jakie zawieraja si¢ w tezach

zydowskiego filozofa: ,Wydaje si¢, ze zbtadzit

w ten spos6b podwdjnie. Po pierwsze, gdyz

sadzil, ze znajdujace si¢ w rodzajach rzeczy
ztozenia my$lne, konstytuujace gatunek z ro-
dzaju oraz réznicy [gatunkowej], nalezy ro-
zumieé jako realne zlozenie w samych rze-
czach: ze mianowicie rodzajem kazdej rzeczy
przynaleznej do jakiego$ rodzaju jest materia,
réznic za$ [gatunkowa] — forma. Po wtére,
gdyz sadzil, ze «by¢ w moznosci» i «by¢ przyj-
mujacym» mozna jednakowo orzekad

o wszystkich [bytach]. Na podstawie tych

dwoch zalozeri doszedt do takiego rozwiaza-
nia, ze doszukiwat si¢ zlozeri rzeczowych na-
wet w substancjach umystowych™¢. Zaloze-
nia te dotycza gtéwnie tego, jak powinna by¢
rozumiana struktura ontyczna bytu w ogdle,
czyli ztozenie w bycie. W procesie poznania
jawi si¢ istota. Na podstawie materii orzeka-
my rodzaj, natomiast na podstawie formy réz-
nice gatunkowa, co zlaczone razem tworzy
gatunek, czyli ,okreglenie w naszym pozna-

22, Wedtug tej doktryny [doktryny Salomona ibn Gabirola] substancje duchowe — podobnie jak ztozone z materii
cielesnej i formy substancje cielesne — cho¢ méwi si¢ o nich, ze sa proste, poniewaz nie posiadaja ciata, sktadaja si¢
réwniez z materii duchowej i formy. Materia duchowa jest w substancjach duchowych zasada ich jednostkowosci
oraz zmiany, ktdrej — w przeciwieristwie do Boga — podlegaja wszelkie stworzenia. Istnieje przeto uniwersalny byt
(essentia) ztozony z uniwersalnej formy i uniwersalnej materii pierwszej, ktéry sam z siebie istnieje tylko w moznosci,
w akcie natomiast istnieje dzigki przybierajacym go réznym formom. Materia wszelkich cial istnieje zatem jako taka
dzigki formie «cielesnosciv, ktora t¢ materig aktualizuje i dZwiga na sobie. Tym, co odrdznia jedno szczegétowe ciato
od innego ciata szczegotowego, jest — jedna lub wigcej — forma komplementarna, dzigki ktdrej ciato to zdeterminowane
zostato jako pojedynczy minerat, rodlina, zwierzg lub cztowiek. W kazdym bycie ztozonym ma przeto miejsce
«pluralizm form» (jak miano to pézniej okreslac), wiazacy niejako wszelkie byty stworzone zgodnie z determinujacym
je stopniem ogdlnosci form”, E. Gilson, Historia filozofii chrzescijatiskie..., dz. cyt., s. 207.

»T. Stepiet, Nowe ujecie natury anioléw..., art. cyt., s. 173.

*Por. De ente et essentia, 5, 7. Podobnie Akwinata twierdzi w Summa theologiae, gdzie méwi o zgodnosci
dziatania kazdej rzeczy ze sposobem jej istnienia: ,Operatio enim cuiuslibet rei est secundum modum substantiae

eius”, S.74., 1, q. 50, 2.2, co.

», Supponit enim quod quaecumque distinguuntur secundum intellectum, sint etiam in rebus distincta”, tamze.

*6,Primo quidem, quia aestimavit quod secundum intelligibilem compositionem, quae in rerum generibus
invenitur, prout scilicet ex genere et differentia constituitur species, esset etiam in rebus ipsis compositio realis
intelligenda: ut scilicet uniuscuiusque rei in genere exsistentis genus sit materia, differentia vero forma. Secundo,
quia aestimavit quod esse in potentia et esse subiectum et esse recipiens secundum unam rationem in omnibus
diceretur. Quibus duabus positionibus innixus, quadam resolutoria via processit investigando compositiones rerum
usque ad intellectuales substantias”, De substantiis separatis, 5, w: www.corpusthomisticum.org.
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niu istoty poznawanej rzeczy ™. Forma jako
ake okresla materi¢ jako moznos¢, zatem ga-
tunek jest zalezny od formy. Innymi stowy —
forma okresla gatunek, z kolei to, jaki jest ga-
tunek, mozna wywnioskowaé wtasnie na
podstawie formy. Tak jednak jest w metafi-
zyce esencjalistycznej, gdzie kazda moznos¢
jest materia, a kazdy akt jest formga. Zatem
wszystko, co jest w moznodci, jest traktowa-
ne jak materia, kt6ra przyjmuje forme. Stano-
wisko to jest jednak wystarczajace jedynie do
rozwazania bytéw zmystowych, ktére zawsze
posiadaja materi¢. Problem pojawia si¢ wéw-
czas, gdy zaczynamy moéwié¢ o bytach
ponadzmystowych (niematerialnych), czyli
réwniez o aniotach, ktére nie s3 czystymi ak-
tami®®. Taki problem zupelnie nie istniat dla
filozoféw greckich. Dla nich substancje od-
dzielone byly czgdcia $wiata istniejacego od-
wiecznie, stad nie bylo konieczno$ci oddzie-
lania bytéw ponadzmystowych od bytu
najwyzszego, ktéry jest czystym aktem. Dla
Arystotelesa byly one w pewnym sensie
w moznosci, miaty bowiem mozno$¢ poru-
szania si¢. Oznacza to, Ze mozno$¢ zwigzang
z ruchem, Stagiryta nazywa materig®. Tema-
tem powigzanym z problematyka struktury
aniotéw jest ich odréznienie od bytu najdo-
skonalszego — Boga. Jednakze to zagadnienie
pojawito si¢ dopiero wtedy, gdy filozoficzne
rozumienie kosmosu zostato wzbogacone
przez cala problematyke stworzenia $wiata.
Okazato si¢ bowiem, ze substancje oddzielo-
ne, chod sa niezniszczalne, to jednak nie ist-
niejg odwiecznie, lecz s3 wynikiem aktu
stworczego bytu najwyzszego, zatem realnie
réznig si¢ od swego Stworcy. W ten sposéb
okazalo sig, ze byt najwyzszy jest jedynym by-
tem nieposiadajacym moznosci. Poniewaz jed-

nak, zgodnie z zasada hylemorfizmu, kazdy
byt poza Bogiem w swojej strukturze bytowej
ma forme i materie, wigc aniofowie réwniez.
Jednak sg to byty, ktérych zmystami nie moz-
na zobaczy¢, dlatego stato si¢ konieczne, aby
uznad istnienie materii duchowej lub intelek-
tualnej. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze w ob-
rebie metafizyki istoty jest to problem nieroz-
wigzywalny. Pojawiaja si¢ bowiem dwie
mozliwosci, ktére wydaja si¢ by¢ bledne.
Pierwsza z nich méwi o braku realnej rézni-
cy pomiedzy Bogiem i aniotami, druga zas$
mozliwo$¢ wskazuje na koniecznos¢ istnienia
materii w strukturze bytowej aniotéw. To po-
woduje, ze koncepcja Awicebrona zyskuje co-
raz wigksze poparcie wérdd filozoféw, a wrecz
staje si¢ ,jedynym mozliwym wyjsciem™°.
Tomasz z Akwinu przezwycigza problem

z rozumieniem bytowej struktury aniotéw,
dzigki swej metafizyce i zawartym w niej no-
wym rozumieniem mozno$ci*, jakkolwiek
najistotniejsze w propozycjach Tomasza jest
odréznienie przez niego istoty od istnienia®®.
Wyraznie twierdzi on, ze gdyby aniolowie nie
byli ztozeni z aktu i moznosci, wéwczas moz-
na by méwic o czystych aktach, co jest prze-
ciez wlasciwe jedynie Bogu. Tomasz wykazu-
je, ze zlozenie z materii i formy nie jest
jedynym zlozeniem z moznodci i aktu. Zatem
nie zawsze akt jest forma, a mozno$cia — ma-
teria. ,U aniofa nie ma zlozenia z formy i ma-
terii, jest za to akt i mozno$¢. Jasne to moze
si¢ sta¢ przez badanie rzeczy materialnych,
w ktdrych znajduje si¢ dwojakie zlozenie:
pierwsze z formy i materii, ktdre stanowia
dang nature. Atoli natura w ten sposéb
zfozona nie jest swoim istnieniem; istnienie
jest jej aktem; sama za$ natura w stosunku do
swojego istnienia [i to jest wiasnie drugie zfo-

7T, Stgpiens, Nowe ujecie natury anioldéw..., art. cyt., s. 174.

*Por. tamze, s. 174-175.
»Por. Metafizyka, X11, 2, 1069 B.

39T Stepien, Nowe ujgcie natury aniotéw..., art. cyt., s. 176.
3'Na temat waznosci nowej metafizyki dla prawidlowego rozumienia natury aniotéw, a zatem réwniez ich
struktury ontycznej, obszernie pisze w przywotywanym artykule Tomasz Stgpien, zob. tamze, s. 167-182.

#Por. S.th., 1, q. 50, a. 2; De substantiis separatis, 8.
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zenie] ma si¢ tak, jak moznoé¢ do aktu. Na-
wet gdy si¢ oderwie materig i przyjmie, ze sa-
ma forma istnieje — nie w materii, zostaje
nadal stosunek formy do samego istnienia —
jako moznosci do aktu. I takiego tez ztozenia
trzeba dopatrywac si¢ u aniota™. Sw. Tomasz
w sposob bardzo radykalny i jednoznaczny
przesunal akcent w rozumieniu ztozenia
w aniotach. Mamy tu do czynienia juz nie ze
zlozeniem z formy i materii, lecz ze zlozeniem
z istnienia i istoty, gdzie istnienie odgrywa

pierwszoplanowsy rolg jako akt zapoczatko-
wujacy caly byt. Istota za$ wobec istnienia
stanowi ontyczng moznos¢.

Dyskusja z Awicebronem ukazata zatem
wyraznie novum pogladéw $w. Tomasza na
temat struktury bytowej wszystkich bytéw
(w tym aniotéw), ktdre polega na przyjeciu
istnienia jako aktu zapoczatkowujacego kaz-
dy byt. Takie rozwigzanie miato réwniez
wplyw na rozumienie sposobu poznawania
przez substancje oddzielone.

2. Poznanie anielskie w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu

Tomasz z Akwinu, podejmujac proble-
matyke poznania anielskiego, juz na samym
poczatku twierdzi, ze aniolowie posiadaja wha-
dze takie jak intelekt (inzellectus) i wola (vo-
luntas). Uzasadnia to tym, ze aniolowie nie s
materialni. Nieco inaczej, wedtug niego, dzie-
je si¢ w przypadku cztowieka: ,W naszej du-
szy istniejg takie wtadze, ktdre swoje czynno-
$ci wykonuja poprzez narzady cielesne; wladze
tego typu sa czynnikami aktualizujacymi czy
uaktywniajacymi okreslone cze¢ici ciata [...]
Ale sg i takie wtadze naszej duszy, ktérych
czynnosci nie s wykonywane poprzez narza-

dy cielesne; chodzi tu o intelekt i wolg [...]*.
Aniofowie natomiast nie posiadaja cial, ktére
bylyby z nimi ztaczone w naturalny sposéb®,
dlatego maja tylko dwie wladze — inteleke oraz
wole*®. Zatem jedyna wiadza poznawcza sub-
stancji oddzielonych jest intelekt. Natomiast
czlowiek, poniewaz jest zwigzany z materia,
potrzebuje dwéch wladz intelektualnych, czy-
li intelektu czynnego oraz intelektu mozno-
$ciowego. Intelekt moznoéciowy jest jak pa-
migé, ktéra przechowuje formy poznawcze,
czyli tresci poznania intelektualnego?. Jed-
nak intelekt moznosciowy bez pomocy inte-

33 Licet in Angelo non sit compositio formae et materiae, est tamen in eo actus et potentia. Quod quidem

manifestum potest esse ex consideratione rerum materialium, in quibus invenitur duplex compositio. Prima quidem
formae et materiae, ex quibus constituitur natura aliqua. Natura autem sic composita non est suum esse, sed esse est
actus eius. Unde ipsa natura comparatur ad suum esse sicut potentia ad actum. Subtracta ergo materia, et posito
quod ipsa forma subsistat non in materia, adhuc remanet comparatio formae ad ipsum esse ut potentiae ad actum.
Et talis compositio intelligenda est in Angelis”, S.75., 1, q. 50, a. 2, ad. 3.

,Respondeo dicendum quod in anima nostra sunt quaedam vires, quarum operationes per organa corporea
exercentur, et huiusmodi vires sunt actus quarundam partium corporis [...] Quaedam vero vires animae nostrae sunt,
quarum operationes per organa corporea non exercentur, ut intellectus et voluntas [...]”, 8.75., 1, q. 54, a. 5, co. Nalezy
zwréci¢ uwage na btedne ttumaczenie w wielu polskich przektadach, gdzie stowo ,,umyst” powinno zostaé zastapione
terminem ,intelekt”.

»Aniolowie moga jedynie przybiera¢ ciala, por. S.74.,, 1, q. 51, a. 1-3.

%, Angeli autem non habent corpora sibi naturaliter unita, ut ex supra dictis patet. Unde de viribus animae non
possunt eis competere nisi intellectus et voluntas”, S.z4., 1, q. 54, a. 5 co.

7,Ad primum ergo dicendum quod memoria, secundum quod est conservativa specierum, non est nobis
pecoribusque communis. Species enim conservantur non in parte animae sensitiva tantum, sed magis in coniuncto;
cum vis memorativa sit actus organi cuiusdam. Sed intellectus secundum seipsum est conservativus specierum,
praeter concomitantiam organi corporalis. Unde philosophus dicit, in III de anima, quod anima est locus specierum,
non tota, sed intellectus”, S.th., 1, q. 79, a. 6, ad. 1.
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lektu czynnego nie jest w stanie zobaczy¢ da-
nych poznawczych. Intelekt czynny bowiem
pelni swoista role $wiatla, czyli o§wieca dane
poznawcze, aby intelekt moznosciowy mégt
je zobaczy¢®. To wiasnie intelekt czynny
»o$wietla” dane umystowe tak, aby byty one
swidoczne” dla intelektu moznosciowego. Jest
to proces separacji, czyli ,wydobywanie
z ciemno$ci” danych, ktére moga by¢ przyje-
te przez intelekt mozno$ciowy.

Akwinata rozwaza réwniez, w jakim ce-
lu w cztowieku rozréznia sig intelekt czynny
oraz intelekt moznosciowy. Otéz méwi on
o konieczno$ci przyjecia takiego rozréznie-
nia ze wzgledu na to, ze czlowick nie zawsze
aktualnie poznaje intelektualnie, wéwczas
jest on w moznosci do poznania intelektual-
nego. Intelekt moznosciowy jest ta wladza
w cztowieku, ktéra jest w moznosci do
tego, co mozna poznaé intelektualnie.
Natomiast intelekt czynny bierze udziat w ak-
tualnym poznawaniu intelektualnym, ponie-
waz czyni dane poznawcze aktualnie pozna-
walnymi®?.

Taki przebieg ma poznanie w przypad-
ku ludzi. Natomiast w przypadku aniotéw
nie ma koniecznosci wystgpowania intelektu
mozno$ciowego i intelektu czynnego. Inte-
lekt aniotéw (jako bytéw niematerialnych)
nigdy nie jest w moznosci do tego, co pozna-
ja w spos6b naturalny. Takze wszystko, co in-

telekt anioféw moze ujmowad, nie jest wobec
niego w moznosci, lecz jest aktualnie pozna-
walne. Dlatego w przypadku wyzszych sub-
stancji oddzielonych nie wystgpuje rozréznie-
nie na intelekt czynny i mozno$ciowy*.

W zwiazku z tym, w przypadku cztowie-
ka, nabywanie wiedzy polega na wspétpracy
wszystkich jego wladz poznawczych (w tym
intelektu mozno$ciowego i czynnego). Zatem
cztowiek dochodzi do prawdy, przechodzac
poprzez poszczegdlne etapy rozumowania.
Aniolowie natomiast, poniewaz nie ma w nich
zdwojenia na intelekt czynny i mozno$ciowy,
po prostu nie rozumuja. Jest to oczywiscie
spowodowane tym, ze intelekt anielski jest
catkowicie oddzielony od materii, w zwiazku
z czym nie podlega ograniczeniom z nig zwia-
zanym. Mozna powiedzie¢, ze aniot nie do-
chodzi do prawdy w taki sposdb, jak czlowiek,
pokonujacy w drodze do niej wszystkie kolej-
ne etapy, a po prostu widzi prawde*. To do-
prowadza z kolei do wniosku, ze intelekt ludz-
ki nie zawsze aktualnie poznaje, natomiast
aniol uzywa intelektu caty czas, jest bowiem
stworzeniem intelektualnym. Zatem mysle-
nia nie mozna oddzieli¢ od aniota, gdyz on
my$li nieustannie. Poznanie aniofa jest wiec
takie, jakie moze posiadaé jedynie stworzenie
duchowe, czyli poznanie anielskie wynika
z ontycznej struktury wyzszych substancji od-
dzielonych#.

* Mamy dwa poglady na role $wiatta. Jedni tak méwia: $wiatlo jest potrzebne do patrzenia po to, aby czynito
barwy widzialne w rzeczywisto$ci. Stosownie do tego potrzebny jest intelekt czynny do myslenia w ten sam sposéb
iz tego samego powodu, co $wiatlo jest potrzebne do patrzenia. Drudzy za$ tak méwia: $wiatlo jest potrzebne do
patrzenia nie ze wzgledu na barwy: by byty widzialne w rzeczywistosci, ale by $rodowisko czy pole stato si¢ jasne
aktualnie — tak glosit Awerroes. Stosownie do tego trafne jest poréwnanie Arystotelesa intelektu czynnego do $wiatta;
mianowicie: jak $wiatlo jest potrzebne do patrzenia, tak intelekt czynny jest potrzebny do myslenia: z réznych jednak

powodéw”, S.25.,1, q. 79, a. 3, ad. 2.

», Respondeo dicendum quod necessitas ponendi intellectum possibilem in nobis, fuit propter hoc, quod nos
invenimur quandoque intelligentes in potentia et non in actu, unde oportet esse quandam virtutem, quae sit in
potentia ad intelligibilia ante ipsum intelligere, sed reducitur in actum eorum cum fit sciens, et ulterius cum fit
considerans. Et haec virtus vocatur intellectus possibilis. Necessitas autem ponendi intellectum agentem fuit, quia
naturae rerum materialium, quas nos intelligimus, non subsistunt extra animam immateriales et intelligibiles in
actu, sed sunt solum intelligibiles in potentia, extra animam existentes, et ideo oportuit esse aliquam virtutem, quae
faceret illas naturas intelligibiles actu. Et haec virtus dicitur intellectus agens in nobis”, S.z5., I, q. 54, a 4, co.

+°Por. tamze.

+Por. T. Stgpient, Myslg, wigc jestem... aniolem, art. cyt.

+Por. tamze.
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Warto jednak zastanowi¢ si¢, co stanowi
element posredniczacy (medium) w poznaniu
anielskim®. Otéz w przypadku czlowieka za-
chodzi proces odrywania tresci intelektual-
nych od materii zmystowej, czyli proces sepa-
racji, dokonywany przez intelekt czynny.
W przypadku anioléw natomiast jest to pro-
ste ,2widzenie” tresci duchowych. Juz na wste-
pie rozwazan nad tym zagadnieniem Tomasz
z Akwinu wyklucza mozliwo$¢ u anioléw ,,po-
znawania ze swej istoty”. Inaczej méwiac, anio-
towie nie poznajg sami z siebie, lecz muszg
otrzymywa¢ pewne dane w poszczegdlnych
~czgsciach”, poniewaz nie moga w jednym ak-
cie poznawczym poznaé calej rzeczywistosci.
To bowiem przynalezy jedynie Bogu. Anioto-
wie poznaja za sprawa pewnego posrednictwa,
ktérym sa formy poznawcze. ,[...] sama istota
aniofa nie zawiera w sobie wszystkiego, bo jest
istota o okreslonym rodzaju i gatunku. Zawie-
raé za$ w sobie wszystko w sposdb nieztozony
i doskonaty, to wlasciwo$¢ przystugujaca wy-
tacznie istocie Bozej, ktéra jest nieskoriczona.
Sam przeto Bég poznaje wszystko poprzez swo-
ja istotg. Aniol za$ poprzez swoja istote nie mo-
ze poznaé wszystkiego, ale do poznania rzeczy
jego intelekt musi by¢ wyposazony w okreslo-
ne formy poznawcze™*.

Nastepnie w Summa theologiae
Akwinata wyjasnia, ze aniotowie nie poznaja
poprzez proces separacji danych zmystowych,
jak ma to miejsce w przypadku cztowieka.
Dzieje si¢ tak wtasnie dlatego, ze w ich on-
tycznej strukturze, jak juz wyzej wykazali-

#Sw. Tomasz rozwaza t¢ kwesti¢ w S.74., 1, q. 55, a. 1.

$my, nie pojawia si¢ materia. Inaczej méwiac,
nieposiadanie ciat przez aniotéw powoduje,
ze nie maja oni mozliwosci poznania zmysto-
wego®. Powyzsze rozwazania §w. Tomasza
prowadza do wniosku, ze na tym wtasnie po-
lega doskonato$¢ poznawania przez wyisze
substancje oddzielone, iz wszystkie formy po-
znawcze s3 im po prostu dane wraz z natura.
W ich naturze tkwi to, ze wiedzg o tym
wszystkim, co zostalo stworzone. Dlatego tez,
jak twierdzi Tomasz z Akwinu, nawet gdyby
aniolowie mogli poznawa¢ poprzez proces se-
paracji, to i tak nie bytoby im to potrzebne,
poniewaz majg juz ,gotowe «wrodzone» for-
my poznawcze*¢. Zatem aniotowie od mo-
mentu stworzenia maja wiedz¢ o wszystkim,
co zostalo stworzone, natomiast ludzie, kt6-
rych poznanie jest zwigzane z cielesnoscia,
musza przej$¢ przez proces separacji: ,Nizsze
[...] jestestwa duchowe, tj. dusze, majg istnie-
nie nastawione na bytnos¢ z ciatem — s3 prze-
ciez formami ciak; i dlatego z samego sposo-
bu ich istnienia przystuguje im, zeby od cial
i poprzez ciala zdobywaty doskonato$¢ swo-
jego poznania mys$lowego — inaczej na proz-
no bytyby ztaczone z cialami. Byty doskonal-
sze natomiast, czyli aniofowie, sa catkowicie
wolne od cial. A zatem zaréwno w swoim by-
towaniu, jak i w swoim poznawaniu intelek-
tualnym sa samoistne i od ciat niezalezne,
i dlatego swoja doskonatos¢ intelektualng
otrzymuja poprzez wplyw intelektualny.
Oznacza to, ze wraz z naturg duchowa otrzy-
maly od Boga formy rzeczy poznawanych™.

44, Ipsa autem essentia Angeli non comprehendit in se omnia, cum sit essentia determinata ad genus et ad
speciem. Hoc autem proprium est essentiae divinae, quae infinita est, ut in se simpliciter omnia comprehendat
perfecte. Et ideo solus Deus cognoscit omnia per suam essentiam. Angelus autem per suam essentiam non
potest omnia cognoscere; sed oportet intellectum eius aliquibus speciebus perfici ad res cognoscendas”,

S.th, 1, q. 55, a. 1, co.
#Por. tamze, a. 2, ad. 2.
4Tamze.

7, Substantiae enim spirituales inferiores, scilicet animae, habent esse affine corpori, inquantum sunt corporum
formae, et ideo ex ipso modo essendi competit eis ut a corporibus, et per corpora suam perfectionem intelligibilem
consequantur, alioquin frustra corporibus unirentur. Substantiae vero superiores, idest Angeli, sunt a corporibus
totaliter absolutae, immaterialiter et in esse intelligibili subsistentes, et ideo suam perfectionem intelligibilem
consequuntur per intelligibilem effluxum, quo a Deo species rerum cognitarum acceperunt simul cum intellectuali

natura”, tamze.
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Zacytowany fragment wskazuje, ze aniolowie
po prostu widzg prawdg o rzeczach stworzo-
nych bez zadnej koniecznoéci dochodzenia

Zaprezentowane rozwazania Akwinaty
wyraznie wskazuja na to, ze sposéb poznania
anielskiego jest $cisle zwigzany z ontyczna
strukturg anioléw. Zaréwno ta bytowa ich
struktura, jak tez sposéb poznawania, daly
si¢ spdjnie i sensownie wyjasni¢ dzigki wpro-
wadzeniu przez Akwinat¢ do metafizyki ta-
kiego elementu strukturalnego jak ake istnie-
nia. Pozwolito to w sposéb precyzyjny
wyjasnié, na czym polega naturalne pozna-
nie anielskie, ktdre jest zupelnie oderwane,
podobnie jak sami aniotowie, od materii. Po-
nadto zdystansowanie si¢ wobec idealizmu
platoriskiego (co pociagneto za sobg jedno-
znaczng obrong realizmu metafizycznego) spo-
wodowalo, ze nie tylko poznanie anielskie,
lecz réwniez kazdej istoty rozumnej wynika
z ontycznej strukeury tych bytéw. Jest to wi-
doczne w licznych tekstach Tomasza z Akwi-
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do niej, jak ma to miejsce w przypadku po-
znania ludzkiego.

nu, gdzie nie bez powodu podkresla on me-
tafizyke istnienia, wskazujac jednoczesnie na
pewne bledy czy niedociagnigcia metafizyki
istoty. Niemniej dla naszych rozwazan
najwazniejsze jest to, jak duze znaczenie ma
zrozumienie ontycznej struktury aniotéw
w wyjasnianiu ich naturalnego poznania, cze-
go potwierdzenie znajdujemy w tekstach
$w. Tomasza.

Bogate tlo Tomaszowej koncepcji anio-
16w, a takze uwiklanie jej w problematyke teo-
logiczna oraz w polemiki tamtych czaséw spo-
wodowaly, ze Akwinata budowat swoja teorig
anioléw w okreslonym kontekscie doktrynal-
nym i metodologicznym. Interesujace bytoby

— w dalszej perspektywie — przyjrzenie si¢ za-
réwno tym kontekstom, jak i punktom wyj-
$cia — przedmiotowym i metodologicznym —
angelologii Tomasza z Akwinu.
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ANGEL NATURAL COGNITION AS A CONSEQUENCE OF THEIR ONTOLOGI-
CAL STRUCTURE — THOMAS’S AQUINAS ACCOUNT

Keywords: Thomas Aquinas, angels, cognition, form, matter

In the 13th century metaphysics gained
quite innovative shape. It resulted from boost
of interest in angelology, which has become
scientific science. The famous debate between
Thomas Aquinas and Avicebron finished with
Aquinas’s theory of angelic ontological struc-
ture. He has proved that angels are not com-
posed of matter and form, but their compo-
sition should be rather regarded in the
categories of essence and existence, whereas
act of existence plays primary role. The new
account of angelic nature let Thomas show

perfection of higher separated substances’ cog-
nition. It is, of course, the consequence of
their ontological structure — angelic cognition
is abstracted from the matter, because angels
are immaterial, so there is no possibility of
processes of abstraction, which belongs only
to the bodily beings. Aquinas’s conclusion is
simple: angels do not achieve the truth, so
there is no process of deduction in their cas-
es, because they are immaterial, which brings
about intellectuality of their cognition.
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