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Etienne Gilson

Badania historyczne i przysztos¢ scholastyki'

ttumaczenie: Michat Zembrzuski

Jakie zmiany zaszty w naszym pojmowaniu scholastyki w ciggu ostatnich pigédziesieciu

lat w badaniach historycznych i krytycznych? Co sugeruja te zmiany na temat jej
przysztosci? Sg to z pewnoscig wazne pytania, a moim jedynym usprawiedliwieniem préby
sformutowania odpowiedzi jest to, ze przyjmuje je jako skierowane wtasnie do mnie. Moja
gotowos¢ do przyjecia takiej roli moze oznacza¢ zuchwatod¢, jednak ostatecznie mam
nadzieje, ze czytelnik nie uzna, ze zbyt pospiesznie chcg przedstawi¢ swoje zdanie.

Hauréau wydat swojq ksiazke pt. Filozo-
fia scholastyczna w 1850 roku, tzn. caly wiek
temu, z kolei niedtugo po niej pojawita si¢ Hi-
storia filozofii scholastycznej (w 1872 1 w 1880
roku). Od tego czasu powstaly niezliczone
studia nad $redniowieczng filozofia. W 1900
roku wydano Historig filozofii sredniowiecznej
M. de Wulfa; w 1905 F. Picavet'a Szkice z hi-
storii ogdlnej i poréwnawczej filozofii Srednio-
wiecznej; z kolel w roku 1921 zostata wydana
Filozofia wiekdw srednich M. Grabmanna;
aw 1929 — B. Geyera Filozofia patrystyczna
i scholastyczna. Z Yatwoscia przychodza na
my$l inne tytuly, i to z wylaczeniem licznych
ksigzek poswigconych filozofii Tomasza
z Akwinu, $w. Bonawentury, Jana Dunsa
Szkota i Wilhelma Ockhama. Jak wiele jed-
nak w obrebie tego bogactwa historii $rednio-
wiecznej filozofii znalez¢ mozna opracowan
z historii §redniowiecznej teologii? Jak wiele,

w zestawieniu z dwudziestoma tomami opra-
cowan filozofii Tomasza z Akwinu, znalez¢
mozna historycznych przedstawien jego
teologii? W trakcie minionych stu lat zasad-
nicza tendencja wéréd historykéw mysli $re-
dniowiecznej polegata, jak si¢ wydaje, na
przedstawianiu $redniowiecza jako epoki bar-
dziej zagospodarowanej przez filozoféw niz
teolog6w.

Jest tego wiele powoddéw. Najpierw przed-
stawi¢ powody dogmatyczne. W pewnym sen-
sie mozna powiedziel, ze separacja filozofii
i teologii odsyla do samego $redniowiecza.
Sw. Albert Wielki i §w. Tomasz z Akwinu
posiadali jasno uzasadnione odréznienie od-
powiednich przedmiotéw obu dyscyplin.
Obydwaj pisali traktaty filozoficzne i komen-
tarze do Arystotelesa, w ktdrych naturalny
rozum pracowal samodzielnie. Ponadto,
kiedy pdzniej ich uczniowie mieli pisaé po-

‘Podstawa ttumaczenia: E. Gilson, Historical Research and the Future of Scholasticism, w: ,A Gilson Reader.
Selected writings of Etienne Gilson”, ed. A. C. Pegis, New York 1957, s. 156-167. Pierwotnie artykut ten zostat
wydrukowany w: ,Modern Schoolman” 29 (1951) nr 1, 5. 1-10.
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dobne komentarze albo kwestie do tekstu
Arystotelesa, w spos6b naturalny korzystali
z filozoficznej drogi, ktdra mogli znalez¢ przy-
gotowang w teologicznych dzietach swoich
mistrzédw. Dlatego tez Quaestiones super
Duodecim Libros Metaphysicae Antoniusza
Andreasa, bezposredniego ucznia Dunsa
Szkota, przedstawiajg pewien sposdb ujecia
metafizyki Dunsa Szkota. Przy tej okazji war-
to pamietal, ze Kwestie do Metafizyki Arysto-
telesa Dunsa Szkota byly jeszcze czym$ wia-
$ciwym dla $redniowiecznego sposobu
komentowania tekstu. Jak dotychczas — poza
osobliwa grupa nazywang awerroistami, kté-
ra nie wydaje si¢, aby miata wiele do odkry-
cia — filozofia scholastyczna w wiekach $red-
nich byta pojmowana jako przygotowanie do
teologii. Z zasady filozof stawat si¢ potem teo-
logiem. Poniewaz 6w adept filozofii byt
$wiadom tych uwarunkowan, to filozofia, kt4-
rej byt uczony, w przyszlosci stawala si¢ jego
teologia. Wielka zmiana dokonata si¢ w XV1I
wieku, gdy Kartezjusz przesadzit o relacji fi-
lozofii do teologii, niezupetnie przeciwstawia-
jac si¢ tej ostatniej, raczej na odwrét, mnie-
majagc, ze jego wlasne wnioski pomoga wierze
chrzescijaniskiej w wigkszym stopniu niz zro-
bili to kiedykolwiek filozofowie scholastycz-
ni. Przesadzit o tym, ze trzeba filozofowad tak,
jak by nie byto czego$ takiego jak teologicz-
na madro$¢. Innymi stowy, Kartezjusz miat
glebokie przekonanie, ze nowa metafizyka, le-
piej dostosowana do nowej matematycznej fi-
zyki, powinna zastapic staro$§wiecka filozofig
scholastykdw, ktéra opierata si¢ na przesta-
rzalej fizyce Arystotelesa. Od tej chwili zada-
niem filozoféw bylo tylko wiedzie¢, podczas
gdy teologéw — tylko wierzy¢. Filozofia po-
winna by¢ wylacznie naukows wiedzg o $wie-
cie, w $wietle samego naturalnego rozumu.
Z kolei zadaniem teologii jest uczenie czto-
wieka, jak osiagna¢ zbawienie przez taske
i w $wietle objawienia.

Oczywiste jest, ze jesli scholastyka byta
atakowana jako filozofia, to powinna byta
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kontratakowa¢ réwniez jako filozofia. Taki
ruch rozpoczat si¢ w XVI stuleciu i wzmagat
si¢ az do korica wieku XVII. Pézniej dopiero
poglady wielkich teologéw $redniowiecza by-
ty stopniowo przywracane do task przez wie-
lu metafizykéw.

W roku 1667 — piszac pod pseudonimem
Ambrosius Victor — André Martin, kaplan ora-
torianin, po$wigcit pig¢ toméw swojej Philo-
sophia christiana, by wykaza¢, ze $w. Augu-
styn byt filozofem. W 1679 roku pojawita si¢
Philosophia juxta Thomae Dogmata Antoine’a
Goudina, praca, po ktérej nastapily niezliczo-
ne opracowania o charakterze Cursus philoso-
phiae thomisticae wydawane az do dzisiejsze-
go dnia. W 1746 roku J. A. Ferrari bronit
filozofii Arystotelesa rationibus Joannis Duns
Scoti subtilium principis. Jest to niezwykle, jak
dtuga droge musiata przeby¢ mysl Dunsa
Szkota od czaséw $redniowiecza, zeby skorzy-
sta¢ z niej dla uzycia Arystotelesa w interpre-
tacji wiary. W XVIII wieku uczniowie Dunsa
Szkota wykorzystywali jego wlasnie dla obro-
ny Arystotelesa. W 1782 roku Karol J6zef
z Sancto Floriano opublikowal pracg pt. jo-
annis Duns Scoti Philosophiae, ktéra nie sta-
nowita jakiego$ odosobnionego przypadku,
gdyz wéwczas, tak jak i dzisiaj, dzietfa filozo-
ficzne pisano po to, by jednej filozofii prze-
ciwstawi¢ inng. W tym wlagnie miesci si¢ od-
powiedZ na pytanie, dlaczego teologowie
$redniowiecza, kt6rzy nie byli filozofami za
swego zycia, stawali si¢ nimi po $mierci.

Do tych dogmatycznych argumentéw
doda¢ mozna jeszcze racje historyczne. Roz-
woj scholastyki spowodowal powstanie od-
rebnej dyscypliny filozoficznej, a jej rozwdj
sprawial jednoczesnie trudno$é¢ dla historii fi-
lozofii, jaka byta che¢¢ pomijania okresu $re-
dniowiecza. Jedli dostrzeze si¢ filozofie
$w. Augustyna, $w. Alberta Wielkiego i $w.
Tomasza z Akwinu, to powszechna historia
filozofii nie bedzie mogta pozwoli¢ sobie na
zignorowanie ich istnienia. Co wigcej, bylo-
by prawie niemozliwe, by pomina¢ wielka
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i oczywista réznice oddzielajaca nowozytng
filozofi¢ w swoich poczatkach, od greckiej fi-
lozofii w jej momencie zakoriczenia. Funkcjo-
nujaca w $redniowieczu metafizyka byla
rézna od tej, kedra wplyneta na $redniowie-
cze. Historycy sadza, ze musiato cof sie sta¢
w filozofii, a to oznacza, ze musialo sie to do-
kona¢ wtasnie na §redniowiecznym wydziale
teologii. Skutkiem tego jest sktanianie si¢ hi-
storykéw do pisania wielu prac oscylujacych
migdzy teologia i filozofia, a co wigcej, skta-
nianie, by traktowa¢ $redniowiecznych teolo-
géw tak, jak by byli filozofami. W gruncie
rzeczy ci historycy robia wszystko, co moga
najlepszego, jednak bez zwrdcenia szczegdl-
nej uwagi na teoretyczne rozréznienie miedzy
tymi dyscyplinami. Ich praca ostatecznie spro-
wadza si¢ do znalezienia filozofii tam, gdzie
ona si¢ znajduje.

Jednak trzeba pamigtad, ze zrozumienie
tego wszystkiego nastapi, gdy bedzie mozna
zadad pytanie, kiedy podejécie historykéw po-
zwoli na rozwazanie wlasnie $redniowieczne-
go ujecia wiekdw $rednich. Oczywiste jest, ze
podejscie historykéw na to nie pozwoli. Ge-
neralne stanowisko wielkich doktoréw XIII
wieku wydaje si¢ by¢ wiarygodnie okreslone
przez $w. Bonawenture, gdy odréznia on (/z
Hexaemeron, X1, 7) cztery rodzaje pisma, kaz-
de z wlasng pozycja i warto$cig. Wsréd nich
na pierwszym miejscu jest Pismo Swicte, kté-
re zawiera w sobie wszystko, co jest dla czto-
wieka konieczne, aby wiedzial, jak uzyska¢
dla siebie zbawienie. Drugi rodzaj dziet sta-
nowig pisma Ojcéw Kosciola, pomagajace
w interpretacji Pisma Swic;tego. Trzecim sa
komentarze do Sentencji, pomagajace w in-
terpretacji Ojcéw Kosciota. Na koricu znaj-
dujg si¢ ksiegi filozoféw, pomagajace w inter-
pretacji komentarzy do Sentencji albo Summ
teologicznych. Nie ma watpliwosci, ze do
$wiadectwa §w. Bonawentury nalezy podcho-
dzi¢ z pewna rezerwa, szczeg6lnie, ze po 1273
roku swoja nieche¢ wobec filozofii i filozoféw
wyrazal z wielka ostroscia. Jednak jego sta-

nowisko pozostaje aktualne. Owszem, fak-
tem jest, jak niektdrzy zaznaczaja, ze filozo-
fia nie zajmuje pierwszego miejsca co do
wazno$ci w my$li $w. Bonawentury. Jednak
zapyta¢ mozna, w ujeciu ktdrego ze znanych
z imienia teologdéw filozofia miataby zajmo-
waé pierwsze miejsce? Z pewnoscig nie
w mysli $w. Tomasza z Akwinu. Po tym jak
wprowadzili$my wszystkie poprawki, jakich
moze potrzebowa¢ historia, faktem pozosta-
je, ze hierarchiczny porzadek opisany przez
$w. Bonawenture nie zostaje zakwestionowa-
ny przez ktéregokolwiek $redniowiecznego
mistrza teologii. Zawsze uznaja oni najpierw
Pismo Swicte, nastepnie Ojcéw jako thuma-
czacych Pismo, nastgpnie teologéw jako in-
terpretujacych Ojcéw, a ostatecznie zwracajg
si¢ do filozoféw, by objasniaé teologdw.

Tak wigc bylo czym§ naturalnym, ze
przez ostatnie czterdziesci lat historycy z wy-
ksztalceniem teologicznym przypominali
o tym historykom, ktdrzy posiadali przede
wszystkim wyksztalcenie filozoficzne. Ich re-
akcje mozna stresci¢ w krytyce jednego z nich,
wymierzonej przeciwko ksiazce o ,filozofii”
Bonawentury. To, co nazywane jest filozofia,
twierdzi 6w krytyk, nie jest niczym innym
jak znieksztalcong teologia. Miatl on racje,
a jego krytyka stosuje si¢ tak samo do kazdej
ksigzki dotyczacej ,filozofii” $w. Tomasza
z Akwinu, Dunsa Szkota czy Ockhama.

Przedstawmy jednak pierwsza nasza kon-
kluzje. Badania $redniowiecznej mysli, ktdre
rozpoczynajg si¢ od zwracania uwagi na filo-
zofi¢ w wiekach $rednich, powinny coraz ra-
dykalniej zmierza¢ do ukazania tej filozofii
wraz z teologia, z kt6rg byta zwigzana.

Jest jeszcze drugi wniosek, pochodzacy
z badan historycznych, ktdry jest o wiele bar-
dziej godny uwagi, poniewaz na pozdr wyda-
je si¢ przeczy¢ naszej pierwszej konkluzji.
Jakies sto lat temu historycy nie mieli trud-
nosci w méwieniu o filozofii scholastyczne;j.
Heuréau dazy! nawet do tego, by zredukowaé
scholastyczng filozofi¢ do pojedynczego pro-
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blemu, jak gdyby wszystko, co z nig byto zwia-
zane, bylo wyltacznie wariacja na wspélny te-
mat — temat natury uniwersaliéw. W naszych
czasach niektdérzy réwniez ida tak daleko,
utrzymujac, ze doktryna $w. Tomasza
z Akwinu byta zakresowo tak bardzo doktry-
na wspolng jego czasom, ze chca wyjasniaé ja,
wykorzystujac wylacznie teksty autoréw je-
mu wspodlczesnych. Jednak tak naprawdg roz-
woj historycznych studiéw prowadzi do roz-
réznienia $redniowiecznych stanowisk
doktrynalnych. Bez zaprzeczania temu, co
jest wspdlne dla arystotelesowskich umiejet-
nosci $redniowiecznych teologéw, bedziemy
starali si¢ wyodrebni¢ indywidualna drogg fi-
lozoficzng kazdego z nich, w ktérej postugi-
wali si¢ oni t3 wspdlng umiejetnoscia. Kazda
wielka $redniowieczna synteza doktrynalna
przedstawi si¢ nam jako coraz oryginalniej-
sza w $wietle siebie samej. I nie ma watpliwo-
§ci, ze zobaczymy t¢ doktryng bardziej odreb-
ng od jakiejkolwiek innej, niz to wydawato
si¢ naszym poprzednikom.

Obecnie nawet jedno$¢ szkét jawi sig ja-
ko mniej skostniata niz jedno$¢ mysli. Nie be-
dziemy dtuzej mysle¢ o $w. Albercie Wielkim
jako o kims, kto miat by¢ tomista, cho¢by
w sposéb obiecujacy, ale niedoszty. Powinni-
$my réwniez dzisiaj zawahad si¢, gdy bedzie-
my méwié o tym, co nasi poprzednicy
przyjmowali bez zadnej watpliwo$ci — mia-
nowicie, ze Idzi Rzymianin nalezat do szko-
ty $w. Tomasza z Akwinu. Obecnie w oczach
historykéw to progresywne rozréznienie
wirdd scholastycznych teologdéw nalezy utoz-
sami¢ z uzywaniem przez nich réznych filo-
zoficznych narzedzi. Jest to punkt wyjécia sta-
rej scholastycznej maksymy: Qualis in
philosophia talis in theologia. W ten sposdb ca-
ty nasz wysitek, by ,wréci¢ do teologii”, una-
ocznit nam tak wiele réznych filozofii, ktére
sg rézne od teologii. Jest to jednak tak waz-
ne, ze zastuguje na specjalne potraktowanie.

Poniekad w ten sposéb mozna wyjasni¢
nacisk wywierany przez tak wielu historykéw
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w kwestii filozoficznych aspektéw $rednio-
wiecznej teologii. Sama bowiem natura scho-
lastycznej teologii tego si¢ domaga. Skoro teo-
logia jest intellectus fidei, to jest zupelnie
naturalne, ze ,rozumienie wiary” dokonuje
si¢ réznymi drogami. W obrebie wigc jedno-
$ci wiary powinny powstawacé rézne teologie.
»Filozofie” teologdw, nawet jesli pdzniej beda
odtwarzane z ich teologiami, beda zajmowac
w przyszlosci wazne miejsce w historii mysli
$redniowiecznej. Jednak nie bedzie to takie
samo miejsce, jakie zajmowalta teologia czy fi-
lozofia w przesztoéci. W historii zostaje po-
stawiony decydujacy krok. Doswiadczenie
uczy, ze im bardziej historycy badajacy dok-
tryny Sredniowieczne oddzielaja filozofi¢ od
teologii, tym bardziej filozofia scholastyczna
w ich ujeciu kurczy sie, stajac si¢ gtéwnie tech-
nika daleka od oryginalnoéci. W koncu tak
ujeta filozofia utozsamia siebie z filozofig
Arystotelesa ogladang oczami Awicenny
i Awerroesa. I nic w tym dziwnego, ze histo-
rycy, ktérym najbardziej zalezy na wydoby-
ciu ze $redniowiecznych tekstéw filozofii
bedacej catkowicie wolng od teologii, z regu-
ty sa tymi samymi, ktérzy upieraja si¢ przy
jednoéci filozofii scholastycznej, albo w kon-
cu przy istnieniu scholastycznej ,syntezy”,
o ktdérej mozna by powiedzied, ze jest
powszechng filozofia calego wieku XIII.
Oczywiscie z ich wlasnego punktu widzenia
takie podejécie historyczne jest poprawne. Akt
i mozno§¢, forma i materia, poczwérny po-
dzial przyczyn, metafizyka jako nauka o by-
cie, prawda jako ujecie bytu jako takiego — to
sa najwazniejsze twierdzenia, do ktérych z ta-
twoscig mozna dodad inne, ktére definiujg fi-
lozoficzne rozumienie §wiata wspélne dla
wszystkich teologéw. Stanowisko wyzej wspo-
mnianych historykéw jest w zwiazku z tym
prawdziwe. Jednak gdyby to stanowisko by-
to catkowitg prawda, mogliby$my z tego wnio-
skowac, ze chrzedcijaniskie wieki $rednie po-
zostawaly filozoficznie jalowe i — jak niektdrzy
nadal sobie wyobrazaja — nie byly niczym in-
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nym jak powtarzaniem ad nauseam bardziej
lub mniej zdeformowanego Arystotelesa.

W tym miejscu powinni$§my wyciagnaé
trzeci wniosek ze stanu badan historycznych,
ktére zwrécity nasza uwage. Doswiadczenie
uczy, ze im bardziej ponownie wlaczamy fi-
lozofig wiekéw $rednich w jej teologiczny kon-
tekst, tym wyrazniejsza staje si¢ jej oryginal-
no$¢. Ten sam fakt mozna ukazaé na wiele
sposobdéw. Na przyktad niektérzy moga po-
wiedzieé, ze to w czasie stuzenia teologii filo-
zoficzna mydl staje si¢ twércza. Inni mogg po-
wiedzie¢, ze w ztotym okresie scholastyki im
bardziej mistrzowie byli wielkimi teologami,
tym bardziej byli wielkimi filozofami. Istot-
nym wydaje si¢ by¢ to, ze wszystkie decydu-
jace kroki rozwoju zachodniej filozofii w wie-
kach $rednich byly czynione w zwiazku
z miejscem w doktrynie, w ktdrym intellectus
fidei w pewien sposob generowal filozoficzng
oryginalno$¢. Dlatego w tymze czasie takie
historyczne badanie byto dla wiekéw $rednich
usprawiedliwione przez méwienie: gualis in
philosophia talis in theologia, co zachgcalo nas
do dokoriczenia tego zdania przez inne: gu-
alis in theologia talis in philosophia; z tych
dwoch zadne nie jest ani bardziej prawdziwe,
ani bardziej wazne. Wtaéciwie sa one dwoma
sformutowaniami tej samej prawdy, ktdra teo-
logowie sami znajg bardzo dobrze. Jezeli teo-
logia jest ,rozumieniem wiary”, nie mozemy
tego rozumienia wyizolowaé z wiary, ktéra
daje owo rozumienie i nie mozemy tez wyizo-
lowa¢ wiary od rozumienia, ktérego ona po-
szukuje. Krétko méwiac, taki jest status $re-
dniowiecznej filozofii jako narzg¢dzia samej
teologii, ze zawdzigcza ona jej swoja ptodnosc.

Z lekdji historii w punkcie zwrotnym wy-
plywa pewna liczba doktrynalnych proble-
méw, ktérych historyk jako taki nie rozwia-

ze z powodu braku kompetencji, cho¢
powinien jednak na nie odpowiedzieé, ponie-
waz jego odpowiedZ ma podstawowe znacze-
nie dla przysztoéci scholastyki®.

Jesli przypiszemy XIII stuleciu tytut ,zto-
tego wieku scholastyki”, to rozum nie bedzie
podwazat naszej pewnosci, ze byl to czas,
w ktérym scholastyka osiagneta szczyt dosko-
nalosci i osiagneta pelny sukces w realizacji
swoich zamiaréw. Jesdli prawda jest, ze res eo-
dem modo conservantur quo creantur, to zna-
czy, ze nie mozemy spodziewac si¢ takiego
sukcesu w przyszioéci bez postgpowania ta sa-
ma droga, jak to czynili trzynastowieczni
scholastycy. Teraz pora, by historia powie-
dziata nam, w jaki sposéb pracowali trzyna-
stowieczni teologowie.

Cokolwiek mozna by znalez¢ na uspra-
wiedliwienie, to najbardziej powazng trudno-
$cia towarzyszaca naszemu obecnemu rozdzie-
leniu scholastycznej filozofii od jej teologii jest
stworzenie ztudnej perspektywy, w ktdrej za-
czynamy przedstawiaé sobie prace $rednio-
wiecznych teologéw jako polegajaca na wpro-
wadzaniu w obr¢b catkowicie rozwinigtej
doktryny wiary pewnej catkowicie rozwinig-
tej filozofii, zapozyczonej w calej petni od fi-
lozoféw swoich czaséw. Jest to ztudzenie, kté-
re doprowadzito do czgsto powtarzanego
whniosku, ze przywracanie twérczosci trzyna-
stowiecznej powinno przede wszystkim pole-
gaé na przyjmowaniu przez nas filozofii i wie-
dzy naszych czaséw jako punktu wyjscia
w celu odbudowania nowej scholastyki w har-
monii z duchem nowoczesnym, i co najwaz-
niejsze, mozliwym do zaakceptowania przez
wspolczesnych ludzi. Wydaje mi sig, ze nie
doprowadzi to do niczego innego, jak do bled-
nego odczytania historii. Teologowie XIII
wieku nie rozpoczynali swojej pracy od nauk

*Powinno to by¢ jasne, ze nie zmierzamy do zaproponowania w jakimkolwiek sensie definicji stowa ,,scholastyka”.

Posiadamy raczej w umys$le nominalng definicje, ktéra nie jest niczym innym jak jej desygnatem. Nazwiemy
,scholastyka” sposéb uprawiania teologii i filozofii praktykowany przez wielkich mistrzéw XIII i XIV wieku, takich
jak Albert Wielki, $w. Bonawentura, $w. Tomasz z Akwinu czy Duns Szkot. Wtasnie nominalna definicja nie jest
proponowana przez nas jako ta, ktéra powinna by¢ wprowadzona do powszechnego uzycia. Taki jest sens powyzszych

wyjasnien.

223



Etienne Gilson

filozoficznych wtasnej epoki, by przystosowad
do nich teologi¢. Rozpoczynali raczej od wia-
ry, by przyja¢ nauki filozoficzne przez prze-
ksztalcenie ich w jej $wietle. Przeznaczajac je
do zrozumienia wiary, wszyscy teologowie
przyjmowali bezkrytycznie bardzo wiele przy-
stosowanej wiedzy filozoficznej i naukowe;j,
ktdra nie miata czasami jakiegokolwiek ko-
niecznego zwiazku z objawieniem chrzedci-
janiskim. I nalezy odnotowa¢, ze s to mar-
twe i przestarzale strony ich pracy, ktérych
nie ma powodu zachowywac. Jesli jednak nie
ma niczego bardziej ulotnego niz pozytywna
nauka, to nie ma niczego mniej ulotnego niz
wiara chrzescijaniska. A to dlatego, ze jesli
scholastyka XIII wieku powinna zostaé przy-
wrdcona, to powinno by¢ to konieczne dla
wiary, nie dla nauki.

Nawet jesli moim celem jest pisaé krét-
ko, to proszg o wybaczenie, ze zatrzymam si¢
na moment w tym punkcie. Iluzje perspekty-
wy, ktdrg przed chwila przedstawitem, nie sg
wszystkie jednostronne. Tym, ktérzy doma-
gaja si¢ nowej scholastycznej teologii opiera-
jac ja na nowoczesnej filozofii, mozna prze-
ciwstawi¢ innych, odpowiadajacych, ze jest
tylko jedna prawdziwa filozofia, ktéra pocho-
dzi od Arystotelesa, a z tego wzgledu schola-
styczna teologia oparta na tej prawdziwej fi-
lozofii sama réwniez bedzie taka. Jednak ani
Duns Szkot, ani Tomasz z Akwinu nie opie-
rali swoich teologii ani na filozofii jako takiej,
ani tez na filozofii Arystotelesa. Jako teologo-
wie wykorzystywali filozofi¢ zgodnie ze §wia-
tlem wiary, i to wlaénie z tego zastosowania
filozofia wychodzita przemieniona. To, co sta-
nowi metafizyczne znaczenie Tomasza
z Akwinu i Dunsa Szkota, jest tak naprawdg
ich wlasng metafizyka. Kazda formute
Arystotelesows zastgpowali, biorac pojecie es-
se Tomasza z Akwinu oraz pojecie ens infini-
tum Dunsa Szkota w znaczeniu, ktérego
Arystoteles nie znal i w sposdb, ktéry z tru-
dem mégtby zrozumie¢. Do tego ten, kto nie
doktadnie wniknie w te my$l, bedzie skton-
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ny identyfikowa¢ te ujgcia z Arystotelesowska
metafizyka bytu. Konsekwentne odtworzenie
scholastyki ,na bazie” Kanta albo Hegla jest
zyczeniem odtworzenia tego, co niemozliwe.
Kluczowym osiagnigciem mistrzéw wiekéw
$rednich byto prawdopodobnie to, ze ponie-
waz byli teologami, nie mygleli ,na bazie” ja-
kiejkolwiek wiedzy albo jakiejkolwiek filozo-
fii. W zwiazku z tym bedziemy blednie
interpretowa historig, jesli powiemy, ze scho-
lastyka wiaze wiare chrzescijariskq ze staro-
zytna filozofig Arystotelesa, i w efekcie, ze my
jeste$my zaproszeni przez ten przyktad do ro-
bienia tego samego z filozofig naszych czaséw.
Teologia scholastyczna stworzyta — w ludz-
kim znaczeniu tego stowa — raczej co$ inne-
go, nowg metafizyke, kedrej prawda, bedac
niezalezng od stanu wiedzy w jakimkolwiek
historycznym momencie, pozostaje jako nie-
przemijajace $wiatlo wiary wewnatrz wyjscio-
wej dyscypliny.

Przyszto$¢ scholastyki zatem nie powin-
na polega¢ na przyswajaniu $redniowiecznej
metafizyki bytu i jego przyczyn, aby uzyskac
nieustanng zmiane w nauce i filozofii. Jej przy-
szfo$¢ powinna raczej polegad na integrowa-
niu w niej rzeczowych poszukiwan podejmo-
wanych przez nauke i filozofi¢ w celu ich
poprawy i oczyszczenia. Postgpowanie w stro-
n¢ przeciwng moze spowodowaé w scholasty-
ce autoagresj¢ wzgledem wlasnej natury. Mo-
globy to skutkowa¢ albo jej zakazaniem, albo
utratg razem z tym, co jest jej najwickszym
blogostawieristwem, ktore jej zawdzigczamy.
A to przez doprowadzenie filozofii pod taki
wplyw fizyki, spod ktérego $redniowieczna
teologia uwolnita metafizyke bez zniewalania
jej soba. Po raz pierwszy teologia zakwestio-
nowata zobowiazania, ktére nawet u samego
Arystotelesa nadal utrzymywaly filozofie
pierwsza w okowach ziemskich nauk pozy-
tywnych. Teologia dokonata tego poprzez
zwrdcenie filozofii w kierunku ,,nieba wiary”.
Metafizyka nie moze zatraci¢ siebie w poszu-
kiwaniu nieba, jakkolwiek nie moze go zna-
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lez¢. Niemniej jednak przez dazenie do ,,nie-
ba wiary” metafizyka osigga wolnos¢
i realizuje swoja réwnowagg. Jej przyszly suk-
ces bedzie polegat na zachowywaniu prawdy
o wlasnej naturze, a to zawiera si¢ w zacho-
wywaniu $cistego zwiazku z rozumieniem
wiary.

Przygoda filozofii w XVII wieku powin-
na by¢ dla nas wskazéwka w tej kwestii.
Whbrew temu, co zostato powiedziane, zto od-
dzialujace na filozofi¢ scholastyczna nie pole-
galo na jej ignorancji wobec nowej nauki.
Ztem byta iluzja, ze wczedniejszym jej
zadaniem byta obrona starozytnych nauk
Arystotelesa przed nowa nauka. Zadaniem fi-
lozofii scholastycznej staje si¢ umiejscowienie
nowej nauki we wlagciwym miejscu, w $wie-
tle prawdziwych metafizycznych zasad, kté-
rych znaczenie zostalo zapomniane. Dzisiaj
nasze zadanie jest podobne. Nie jest nim bu-
dowanie nowej metafizyki i nowej scholastycz-
nej teologii, zawsze znajdujacej si¢ w jakims
stosunku do nauk pozytywnych w nowym,
wspolczesnym $wiecie. Czlowiek naszej gene-
racji urodzit si¢ w naukowym $wiecie Newto-
na, osiagnal swoja petng dojrzalos¢ w $wiecie
Einsteina, otwiera stary wick na fizyke falo-
wa i przy odrobinie szczgécia, umrze w §wie-
cie czwartym — réznym zaréwno od rzeczy-
wisto$ci Einsteina, jak i Newtona. Czy nalezy
zatem moéwié, ze w trakcie krétkiego nasze-
go zycia powinni§my budowa¢ trzy nowe me-
tafizyki i trzy nowe scholastyczne teologie
w celu utrzymania zgody z rozwijajacymi sig
naukami pozytywnymi? Czy nie bytoby le-
piej pozostaé nienarodzonym, niz by¢ poro-
nionym i natychmiast wyrzuconym? Naszym
zadaniem dzisiaj jest odtworzenie prawdziwe-
go ducha $redniowiecznej metafizyki, by
uchwyci¢ ponownie rzeczywiste i glebokie
znaczenie jej zasad. Powinienem jeszcze dodad,
ze scholastyka, przykryta przez wigcej niz pigé
wiekéw kurzu, odkrywa teraz swoje
najwigksze zto — niewiedz¢ o swojej wlasnej
naturze. By przywrdcic ja jej samej, powinni-

$my postucha¢ rady historii: scholastyczna fi-
lozofia musi wréci¢ do teologii!

Méwiac to, nie zamierzam na koniec
kwestionowa¢ réznicy miedzy wiara i rozu-
mem. Nie zapomnialem tez formalnej rézni-
cy migdzy przedmiotem teologii a przedmio-
tem filozofii, réznicy tak waznej dla
dialektykéw. Nie méwie o filozofii general-
nie, lecz o pewnym jej rodzaju, ktéry nazy-
wamy ,scholastyka”. Z tatwoscia zgadzam si,
bez zwracania uwagi na teologie, ze mozliwe
jest bycie filozofem, i to niekoniecznie filozo-
fem scholastycznym. Banalne zastrzezenie, ze
filozofowanie teologa nie jest filozofowaniem,
zupelnie nie uwzglednia tego, ze formalna
réznica przedmiotéw nie jest faktycznym od-
dzieleniem, a jedynie ¢wiczeniem majacym
na celu gimnastyke umystowa. Niekt6rzy
nawet zastanawiajg si¢ czasem, czy to praw-
dziwe oddzielenie nie odpowiada temu, ze
w pewnych umystach mniemanie o schola-
stycznej teologii, nie mniejsze niz o schola-
stycznej filozofii, pozostaje niejasne. Jesli spra-
wa jest jasna, nie powinni§my si¢ obawiaé
oczywistosci, ze ¢wiczenie ludzkiego intelek-
tu we wspolpracy z transcendentnym $wia-
tlem wiary oznacza co$ innego niz dazenie do
filozoficznego wyciagniecia wnioskéw z arty-
kutéw wiary. Filozofia, kt6ra nazywamy scho-
lastyczna, nie jest oddzielona co do swej isto-
ty od innych rodzajéw filozofii. Jest ona raczej
oddzielona od nich dzigki najlepszej drodze
filozofowania. W ten wilasnie sposdb encykli-
ka Aeterni Patris opisala scholastyczng filozo-
fig ze wzgledu na doskonaly rozum: Qui philo-
sophiae studium cum obsequio fidei Christianae
conjungunt, ii optime philosophantur. Filozo-
fowanie w sposdb przeciwny z pewnoscig jest
filozofowaniem, jednak filozofowaniem stab-
szym. W kazdym razie nie jest filozofowa-
niem posiadajacym dluzsza tradycje niz scho-
lastyczne. Sa z pewnodcia ryby, ktdre zyja
wylacznie w cieplej wodzie. To, ze ging w zim-
nej wodzie, nie sprzeciwia si¢ temu, ze sg ry-
bami. Dla ryb, ale tez i dla tych, ktérzy upie-
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rajg si¢, by trwaé przy swoim, trzeba stworzy¢
idealne warunki, by zachowa¢ ich istote.
Utrzymanie przy zyciu w zimnej wodzie ryb
z natury zyjacych w cieplej nie sprawi, ze prze-
stang by¢ prawdziwymi rybami, spowoduje
raczej, ze beda rybami martwymi.

To jest doktadnie to, co stalo si¢ z meta-
fizyka, ktora aby uwolni¢ si¢ od teologii, uwol-
nita si¢ wezesniej od fizyki arystotelesowskiej,
a Kartezjusz uczynit ja poddang swej wlasnej
fizyce. Stad 6w paradoksalny rezultat, ze
w obecnym czasie tylko prawdziwi obrorncy
metafizyki jako autonomicznej wiedzy oka-
zujg si¢ by¢ scholastycznymi teologami.
BadZmy jednak ostrozni w tym spostrzeze-
niu, gdyz ci sami teologowie nie podtrzymu-
ja zdania, ze metafizyka jest $wigta nauka.
Twierdza, ze Stowo Boga wystarcza samo
w sobie bez jakiejkolwiek metafizyki. Jesli jed-
nak zrobimy dobry uzytek z metafizyki w teo-
logii, to uzyskamy lepsza teologie i bedziemy
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réwniez lepszymi metafizykami. Prawda
wczorajszego dnia nie jest przyjmowana jutro,
to jednak dokonato si¢ wtasnie w wieku XIII.
Przez przywracanie kilku scholastycznym fi-
lozofiom wlasciwego ich miejsca — mianowi-
cie rodzimej im teologii — ich historia bedzie
lepsza i z fatwoscig si¢ je zrozumie takimi, ja-
kimi byly. Non erubesco evangelium oznacza,
ze powinni$my wiedzie¢, w jaki sposéb wy-
powiada¢ si¢ w kazdej dziedzinie, nawet wy-
kraczajacej poza naukowo$¢. Osiaga si¢ to
przez powracanie do naturalnego miejsca,
w ktérym filozofia scholastyczna moze mieé
nadzieje albo nawet pewnos¢, ze po raz kolej-
ny wyda kwiaty i owoce. Tylko prorok jest
zdolny do wskazania, jaki ksztalt bedzie mia-
ta przyszto$¢. Tymezasem historycy moga bez-
piecznie oznajmi¢, dzigki jakiej scholastycz-
nej filozofii bedzie trwato prawdziwe zycie w
przysztosci. Prawdziwi scholastyczni filozofo-
wie beda zawsze teologami.



