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Recenzja

Mirostaw Mroz, Tajemnica ludzkiej nieprawosci. Aktualnos¢ nauki
$w. Tomasza z Akwinu o ztu moralnym i wadach gtéwnych,
Torun 2010, Wydawnictwo Naukowe UMK, ss. 627.

Ksiazki majace charakter uaktualnienia czy uwspdtczesdnienia czyjejs mysli spetniajg rézne
funkcje i moga przyjac rézne formy. Niektdre stanowia zachete do lektury tekstow
klasycznych, niektdre wyrazaja apologetyczny zamiar ich autorédw demonstrujacych
wyzszo$¢ tego, co juz dawno mineto, nad tym, co jest teraz. Inne odrzucaja kanoniczny,
utarty i w ich mniemaniu wyczerpany sposéb rozumienia, postulujac lepszy, wspdtczesny,
wrecz nowatorski. Jeszcze inng propozycja jest aktualizowanie przez dawanie remedium
dla upadajacej i nie radzacej sobie z soba wspdtczesnej kultury.

Czasem uaktualnienie moze przyja¢ po-
sta¢ wypowiedzenia tego, co pragnie by¢ zak-
tualizowane jezykiem wspélczesnego cztowie-
ka — jezykiem wspdlczesnej filozofii (jest to
sposéb najbardziej chyba dyskusyjny), ktéry
miatby by¢ bardziej czytelny i zrozumialy,
i mialby sprawi¢ sigganie do autoréw i tema-
téw zdezaktualizowanych. Jeszcze inng for-
ma jest cheé odczytania nieprzemijajacych te-
matdéw filozoficznych, ktére pojawity sig
u autora aktualizowanego, ale odczytania we
wiasciwym, cho¢ niezauwazanym dotad kon-
tekscie. Ostatnig mozliwoscia (cho¢ to wyli-

czenie nie jest ostateczne i kompletne), ktdra
mozna wymieni¢ w tej enumeracji, s3 pod-
recznikowe kompendia (ang. companion) spet-
niajace wszystkie wymienione funkcje razem
a aktualno$¢ traktujace jako petniejsze, gleb-
sze i systematyczne przemyslenie danego te-
matu. Ten ostatni model, ale i weze$niej wy-
mienione, spetnia obszerna monografia
akrualizujaca Tomaszowa nauke o ztu autor-
stwa ks. prof. Mirostawa Mroza. Nie jest to
zreszta pierwsza tego rodzaju publikacja
tegoz Autora, poniewaz wczesniej aktualiza-
cji poddany zostal temat cnét (Czlowiek
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w dynamizmie cnoty. Aktualnos¢ aretologii
sw. Tomasza z Akwinu w swietle pytania o pod-
stawy moralnosci chrzescijanskiej, Torun 2001).

Publikacja dotyczaca zagadnienia zta pre-
zentuje problematyke w dwoch czgsciach:
~Czlowick a zto moralne” oraz ,Wady gtéwne
jako przyczyna zta moralnego w czlowieku”.
W pierwszej znajduje si¢ préba odpowiedzi na
pytanie o funkcjonowanie zta w czlowieku,
jak zmniejsza si¢ dobro¢ ludzka, w jaki spo-
s6b cztowiek wchodzi w stan nieprawosci.
Kwestia ta zostaje w pelni zaprezentowana za-
réwno w aspekcie naturalnym, jak i teologicz-
nym. Od opisu natury zla, przez wskazanie
jego przyczyn i kontekstu (negacja celowosci)
Autor przechodzi do wyjasnienia zta w zwiaz-
ku z zerwaniem przez czlowieka relacji
z Bogiem. Tomasz z Akwinu staje si¢ w tym
kontekscie autorytetem dajacym wskazdéwki
réwniez dla rozwigzania impasu zwigzanego
ze ztem — mysterium iniquitatis wiaze z myste-
rium incarnationis, problem nieprawosci —
z przebaczeniem. Tomaszowa koncepcja zta
jest calosciowa, tj. nie izoluje zagadnienia zta
od innych zagadnieni stricte teologicznych
jak chociazby: stosownodci i skutkéw Weie-
lenia (8. #4., 111, q. 1, a. 1-6), laski plynacej
z cierpienia Chrystusa (S. #5., 111, q. 47 i q. 48),
kuszenia Chrystusa ukazujacego zwycigstwo
nad szatanem (S. #4., 111, q. 41, a. 1-4), uspra-
wiedliwienia za grzechy (S. #., I-11, q. 113,
a. 1-10), pokuty i skruchy jako sposobéw do-
konywania si¢ przemiany serca grzesznika
(§S. th., 111, q. 85, a. 1-6; q. 90, a. 2), ale
takze zagadnienia skutkéw ptynacych z sa-
kramentéw oraz odpustéw. Te wszystkie pro-
blemy zostaly przez M. Mroza dobitnie
podkreslone.

W drugiej czeéci ksiazki w sposéb synte-
tyczny zostaje zeprezentowana nauka
Akwinaty o grzechach gléwnych, ktdre sg
przyczyna zta moralnego w cztowieku. Pro-
blematyka ta zostaje zaprezentowana najpierw
przez klasyfikacje wad gléwnych, ktdra prze-
kazat Tomasz z Akwinu, przez prezentacjg po-
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szczegdlnych wad gtéwnych wraz z ich przy-
czynami i skutkami (,cérkami”), przez
powiazanie wad gléwnych z innymi wadami
badzZ z cnotami, kedrych sg one zaprzeczeniem.
Szczegdtows charakeerystyke wad Autor roz-
poczyna od pychy (superbia), po ktérej oma-
wia prézno$é (inanis gloria), nastgpnie za-
zdro$¢ (invidia), lenistwo (acedia), gniew (ira),
chciwo$¢ (avaritia), takomstwo (gula) i nie-
czysto$¢ (luxuria). Autor recenzowanej publi-
kacji nie skupia jednak uwagi na samych po-
dziatach i klasyfikacjach, gdyz Tomaszowa
koncepcja daleka jest od kazuistycznego mo-
ralizatorstwa. Autor akcentuje antropologicz-
ny oraz teologiczny kontekst, a takze odnie-
sienia do cnét kardynalnych i teologicznych,
ktére cztowiek traci przez grzech.

Pierwsza cz¢$¢ ksigzki autor rozpoczyna
od analizy natury zla, a postugujac sig
Tomaszowa, taciniska terminologia, tworzy
niezwykle interesujaca, ale i swoistg ,feno-
menologie zta”. Zo ,jawi si¢” przede wszyst-
kim jako to, co ,niweczy” dobro (corruptio
boni). W dalszej kolejnosci zto jest czynni-
kiem pozbawiajacym jakiejkolwiek formy do-
bra (carentia formae), a nawet wywotujacym
nieobecno$¢ czy ,postradanie” elementu na-
leznego, przystugujacego z natury. Dalej ,,roz-
dzielenie” (separatio) stanowi $lad obecnosci
zta w strukeurze cztowieka, a widoczne jest
to na przyktadzie $mierci stanowiacej kres
ludzkiego zycia na ziemi. Rozdzielenie duszy
i ciata bedzie najwigkszym zlem, jak i ztem
najbardziej niezrozumiatym, gdyz dusza

»opuszczajac” ciato dziata wbrew naturze, ale
réwniez niejako zgodnie ze swojg natura.
»Nieobecnos$¢” (remotio) oraz ,utrata” (priva-
tio) staja si¢ réwniez sposobem opisu zta, kt6-
re demobilizuje, pozbawia wiasciwego ruchu
i pedu (re-motus) oraz wyraza zatrzymanie se-
kwencji nastgpujacych po sobie. Natura zta
wyraza si¢ takze w ,uszczuplaniu” (diminu-
tio) oraz obnizaniu (remissio) jakosci dziata-
nia, ktére przez Akwinatg zostaje opisane
w kategoriach metafizyki aktu i moznosci
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(czy tez jak woli Autor — urzeczywistnienia
i moznosci).

Rozdziat pierwszy, poza tym niezwykle
cieckawym punktem poczatkowym, konczy
si¢ propozycja rozwazenia zfa z perspektywy
codziennosci (,prakseologia moralna”). Co-
dzienno$¢ w stosunku do zta z jednej strony
wymusza cierpliwo$¢ (patientia) wobec krzyw-
dy ze strony innych (jest to zfo, ktdre ponie-
kad spotyka i nas), a z drugiej objawia si¢
w ciekawosci, swoistej fascynacji ztem (curio-
sitas). Cierpliwo$¢ Boga wzgledem zla staje sig
wzorcem do nasladowania przez cztowicka
i jest jednoczesnie oczekiwaniem oraz spo-
dziewaniem si¢ dobra od Niego. Cierpliwos¢
ludzka, wyrazajaca opanowanie i réwnowage
ducha, zostaje uzupetniona w rozwazaniach,
a takze w zyciu, przez taskg otrzymywana
przez cztowieka oczekujacego na Boga. Cie-
kawos¢ jest niejako ,,drugg strong medalu” co-
dziennego stykania si¢ z problemem ztfa. Cie-
kawos¢ nie tylko ze wzgledu na przedmior,
ale réwniez na nia sama (zta ciekawo$¢), wia-
ze si¢ ze ztem. Jednakze ciekawo$¢ zta, jak
i ,zta ciekawo$¢” posiadajg wspélne zrédlo —
jest nim zagubienie wewngtrznego dobra, po-
legajacego na poznawaniu dobra. Zaréwno
dla Autora, jak i Tomasza z Akwinu dobro
staje si¢ fundamentem rozwazani w zmaganiu
sie ze ztem w codzienno$ci.

Jednym z atutéw pracy i pewnym novum
(jednym z wielu) jest powiazanie struktury
decyzji opisanej przez Akwinatg (S.24., I-11,
q. 8-17) z nakierowaniem na dobro niegodzi-
we. Przywotane za autorem Summa theologiae
(I-11, q. 153) ,,cérki rozpusty” (wady pomoc-
nicze rozpusty Tomasz podaje za Grzegorzem
Wielkim) wyjasniaja i wskazuja przyczyny te-
go, ze czlowiek wybiera zto. I tak kolejno: za-
$lepienie umystowe wptywa najpierw na po-
myst o przedmiocie, a pdZniej na etapie
zamierzenia na zamysk; na upodobanie w do-
bru negatywnie wptywa mitos¢ wlasna; na
zamiar osiggnigcia wptywa nieche¢ do Boga;
na namysl, jako rozwazenie §rodkéw do celu,

wplywajacym czynnikiem negatywnym jest
pospiech lub bezmy$lnos¢é; do przyzwolenia
skfania przywiazanie do doczesnego zycia; na
rozmyst negatywnie oddziatuje bezmy$lnos¢
(inconsideratio); w wyborze dobra niegodzi-
wego udzial ma obrzydzenie i zniechecenie;
w postanowieniu decydujacy role odgrywa
niestalo$é; o wykonaniu czynnym wprost
decyduje dziatanie pod wplywem pozadania,
czego efektem jest krétkotrwate zadowolenie
czgsto owocujgce smutkiem (#7istitia); na sa-
mym koricu, w blednie podjetej decyzji moze
nie funkcjonowa¢ wlasciwy osad sumienia,
gdy mimo wszystko czlowiek uznaje, ze pod-
jat dobra decyzje. Cho¢ Autor nie pokusit si¢
o uzasadnienie niektérych powiazag, to jed-
nak mozna odczytad je jako kreatywny spo-
s6b interpretacji my$li Akwinaty, nie spoty-
kany w pracach interpretujacych problem
ludzkich decyzji.

Nalezy jednak poza tym poczyni¢ kilka
uwag krytycznych i dyskusyjnych odnosnie
do tej znakomitej pozycji dotyczacej
Tomaszowego rozumienia problemu zta. Za-
mierzeniem Autora bylo ukazanie aktualno-
$ci mysli Akwinaty, jednak nie postarat si¢
o twdrcze na gruncie jezyka polskiego odczy-
tanie problematyki dotyczacej zta i postgpo-
wania moralnego. Postugujac si¢ (najczesiciej)
jedynym polskim cato$ciowym ttumaczeniem
Summa theologiae, tj. ;wydaniem londyriskim”,
kierowat si¢ réwniez przyjeta przez ttumaczy
terminologia. Nie mozna uznaé tego za btad,
jednak wspétczesny czytelnik moze nie zro-
zumie¢ problematyki filozoficzno-teologicz-
nej, ktéra miataby i$¢ za wieloma terminami
(np. niewiadomos$¢, nieznajomo$é — ignoran-
tia, jestestwo — esentia, ens, poped zasadniczy,
sita przyjemno$ciowa — concupiscibilitas, urze-
czywistnienie — actus, prosta intuicja — sim-
plex intelligentia). Tym bardziej moze mieé
uzasadnienie zarzut braku aktualnogci myfli
Tomaszowej, gdy stosowane sg staropolskie
terminy z ,,Sumy londynskiej” zwigzane
z grzechem nieczystosci — rozpusta/rozwia-
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ztoscig (np. przyjemnosci piciowe lubiezne —
venerae delectationes, niepowsciagliwos$¢ — in-
continentia, samolubstwo — amor sui,
dorywczy stosunek plciowy — vagus concubi-
tus, rzeczy sromotne — erubescibilia). Autor nie
jest jednak konsekwentny w korzystaniu
z ,wydania londyniskiego”. W tym wydaniu
tacifiskie habitus zazwyczaj ttumaczone byto
przez ,sprawno$¢”, natomiast w recenzowa-
nej pracy jest oddane czasem przez ,.zdolno$¢”,
a czgdciej przez ,dyspozycje” (Autor akurat
w tym punkcie korzystal z pomieszania wpro-
wadzonego przez W. Galewicza, usuwajace-
go ze stownika filozoficznego charakterystycz-
ne i odregbne okreslenie dispositio).

Powyzsza uwaga terminologiczna jest mi-
mo wszystko formalna w stosunku do tej, ktd-
ra mozna poczyni¢ odnosnie do sposobu uwy-
puklania przez Autora mysli Akwinaty.
M. Mr6z bardzo chetnie we wstgpach do roz-
dziatéw lub w podsumowaniach korzysta z au-
toréw ($cisle okreslonych), z jednej strony na-
wiazujac do filozofii wspétczesnej podobnie
prezentujacej dany temat, z drugiej by w ja-
$niejszy sposéb ukazaé czytelnikowi dang
mys§l. Nawigzania te mimo wszystko stano-
wig niepotrzebny kontrast (nawet swoiscie ra-
zacy) wobec niezwyklej i niewatpliwej erudy-
cji dotyczacej mys$li Tomasza. Mozna
przywota¢ kilka przyktadéw takiego kontra-
stowania: potrzeba wyjasnied metafizycznych
poparta jest autorytetem J. Kloczowskiego
(s. 48); Tomaszowa znajomos¢ problematyki
zla w $wiecie zostaje uwypuklona przez
stwierdzenie stalego do$wiadczenia chrzedci-
janiskiego potwierdzonego teodramatyka
H. U. von Balthasara (s. 49, 95,); twierdzenie
o tym, ze zto nie ma innego podmiotu niz do-
bro, zostaje odzwierciedlone w Buberowskiej
relagji ,Ja’=, Ty” (s. 63-64); poznawalno$¢ zta
przez czlowieka zostaje potwierdzona frag-
mentem artykutu J. Tischnera o manichej-
skich dazeniach cztowieka (s. 82-83); trojaka
pozadliwo$¢ wystepujaca w cztowieku utrwa-
lona przez tradycj¢ chrzescijariska zostaje wy-
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jasniona przez rozstrzygniecia Pascala (s. 172);
dziatanie ludzkiej woli wyrazajace si¢ w au-
tentycznej miloéci, a opisane przez Tomasza
zostaje potwierdzone autorytetem Hildebran-
da i jego koncepcja serca (s. 229).

Zagadnienie zta, a szczegélnie zta moral-
nego, zostalo przez Autora potraktowane ja-
ko kwestia funkcjonujaca w kontekscie pytari
podstawowych i domagajacych si¢ wyjasnie-
nia ostatecznego. Wyjasnienie to, majace cha-
rakter teologiczny, w niewielkim stopniu jed-
nak zostato oparte o eksplikacj¢ metafizyczna,
ktéra od zawsze przeciez pretendowata do ta-
kiego miana. Brak metafizycznego uzasadnie-
nia pewnych twierdzend jest zrozumiaty
zgodnie z deklarowanymi przez Autora suge-
stiami dotyczacymi interpretowania mysli
Akwinaty. Wyrazona intencja bezposrednio
wskazuje na niech¢¢ do wyodrgbniania dys-
cyplin w my$li Tomasza z Akwinu, w czym
wyspecjalizowane byly rézne odmiany tomi-
zmu. Jest to niech¢é do zajmowania si¢ od-
dzielnie antropologia, etyks teologiczna, dog-
matyka czy teodyces. Jednoczesnie Autor,
postulujac harmonijna zgodno$¢ wiary i ro-
zumu oraz catoéciowy charakter dziela pozo-
stawionego przez ,,Doktora Powszechnego”,
nie waha sie na réwni konsekwentnie zesta-
wi¢ natury i taski, filozofii i teologii, antropo-
logii przyrodzonej i nadprzyrodzonej, ktére
maja stanowi¢ wymiary tej samej przestrzeni.
Problematyka zta u Tomasza z Akwinu zosta-
je oméwiona w kontekscie nieprawosci ludz-
kiej, jaka jest grzech, oraz w kontekscie uwol-
nienia od grzechu, przy udziale faski ptynacej
z cierpienia Chrystusa na krzyzu, a bedacego
remotio mali.

Przestrzen ta (ograniczona przez Autora)
jest jednak przestrzenia z gruntu teologiczna
i niestety unikajaca odniesient stricte metafi-
zycznych — filozoficznych, ktdrych Akwina-
ta z pewnodcig nie unikat, a ktére nawet $wia-
domie przywotywal, stawiajac odpowiednie
kwestie, szczegélnie odnoszace si¢ do zagad-
nienia zta. O ile problematyka metafizyczna
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zawarta w Summa theologiae zostala przez
Autora oméwiona w niewielkim stopniu, o ty-
le zagadnienia z innych traktatéw Tomasza
pozostaja poruszone niewystarczajaco, czy
wrecz w ogdle nie s3 uwzglednione. Tak wige
nie dostrzezona zostata problematyka meta-
fizyczna w kwestii pierwszej De malo (q. 1,
a. 1): ,Czy zlo jest czym§? (An malum sit
aliquid?)”; w Komentarzu do Sentencji (11,
d. 34, q. 1, a. 1): ,,Czy zlo istnieje? (Utrum ma-
lum sit?)”, jak réwniez w tym samym dziele

(I, d. 34, q. 1, a. 2): ,,Czy zlo jest jakim$ by-
tem, o ktérym mozna orzekaé pozytywnie?
(Utrum malum sit quoddam ens positivum?)”.
Artykuly te prezentuja mysl, w ktdrej na grun-
cie wlasnych rozwigzan metafizycznych
Akwinata poddaje weryfikacji zagadnienia zta.
Recenzowana praca, mimo kilku tych
zastrzezen, zastuguje naprawde na wiele: naj-
pierw na dostrzezenie i wyrdznienie, dalej na
polecenie uwaznej lekturze, wreszcie — co naj-
wazniejsze — na poddanie dyskusji.
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