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Magdalena Ptotka, Michat Zembrzuski

Sprawozdanie z Konferencji Naukowej:
,,Jak uprawiac i pisac historie filozofii;
jak jej nauczac?”

W dniach 27-28 wrzeénia 2012 roku, w Akademii Jana Dtugosza w Czestochowie odbyta
sie konferencja naukowa pt. ,,Jak uprawiac i pisa¢ historie filozofii; jak jej nauczad?".
Zgromadzita ona pracownikdéw naukowych wielu o$rodkéw akademickich (Akademia Jana
Diugosza, Instytut Historii Nauki PAN, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet Zielonogdrski,
Uniwersytet Papieski Jana Pawta Il, Katolicki Uniwersytet Lubelski wraz z Wydziatem
Zamiejscowym Nauk o Spoteczenstwie w Stalowej Woli, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza, Uniwersytet Gdanski, Akademia Techniczno-Humanistyczna w Bielsku-
Biatej, Akademia Wychowania Fizycznego w Katowicach, Wyzsza Szkota Komunikowania,
Politologii i Stosunkdw Miedzynarodowych w Warszawie, Uniwersytet Kardynata Stefana
Wyszynskiego) oraz nauczycieli filozofii i zainteresowanych problematyka historii filozofii

i historii nauki.

W sposdb wyrazny zaznaczona byta obec-
no$¢ historykéw filozofii z Wydziatu Filozo-
fii Chrzescijariskiej UKSW — przede wszyst-
kim z Katedry Historii Filozofii Starozytnej
i Sredniowiecznej, ale réwniez Katedry
Historii Filozofii Nowozytnej i Wspdtczesnej.

Organizatorzy postawili przed uczestni-
kami pig¢ zadan: 1) ukazanie zwiazku histo-
rii filozofii i filozofii z metafilozoficznego
punktu widzenia; 2) wskazanie powiazad mie-

dzy badaniami historyczno-filozoficznymi
a badaniami nad historig kultury czy historia
idei; 3) przesledzenie zmian, jakie nastapity
w metodologicznym sposobie uprawiania hi-
storii filozofii; 4) wskazanie kulturowych
i edukacyjnych funkgji spetnianych przez pu-
blikacje o charakterze ,historii filozofii”;
5) ustalenie funkcji oraz znaczenia uje¢ wy-
pracowanych w historii filozofii. Zadania te
zostaly zrealizowane zgodnie z zalozeniami
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organizatoréw w czterech odr¢bnych pane-
lach: metateoretycznym, merytorycznym
(metodologicznym), historiograficznym oraz
metodyczno-dydaktycznym.

Konferencj¢ otworzyty dwa wprowadza-
jace referaty — dra hab. prof. PAN Wiestawa
Wojcika oraz dra hab. prof. UKSW Artura
Andrzejuka. Pierwszy z prelegentéw zapre-
zentowal referat O relacji miedzy bistorig fi-
lozofii a historig nauki, w ktérym podkreslat
punkty wspdlne i podobieristwa w prezento-
waniu historii nauki i historii filozofii. Przy-
toczyl interesujacy przyktad historycznej
szkoty pitagorejskiej, ktéra jednoczesnie mo-
ze by¢ przedmiotem badarni zaréwno history-
ka filozofii, jak i historyka nauki (matematy-
ki). Ponadto prelegent zwrdcil uwagg na
nastgpujace tematy: problematyke przetoméw
w nauce i filozofii, antynomie w nich wyste-
pujace, zagadnienie rozwoju i postgpu oby-
dwu dziedzin, wykorzystywanie nowych na-
rz¢dzi oraz bledy pojawiajace si¢ w nich
(ktére historycy mogg zaakcentowad), a tak-
ze na problematyke stosunku zaréwno nauki,
jak i filozofii do rzeczywistosci.

Nastepnie prof. Artur Andrzejuk przed-
stawil referat pt. Gilsonowska koncepcja histo-
rii filozofti. Koncepcja ta, jak zauwazyl prele-
gent, okre§lana jest tez mianem , filozoficznej”
koncepgiji historii filozofii, gdyz polega na ba-
daniu problematyki filozoficznej w dziejach
filozofii. Tak rozumiana historia filozofii na-
lezy do dyscyplin filozoficznych, a nie np. hi-
storycznych. Taka kwalifikacja sprawia, ze
podkresla si¢ w tym ujeciu specyficznie filo-
zoficzne kompetencje historyka filozofii, uzu-
petnione dodatkowo o specyficzny warsztat
historyczny. Prof. Andrzejuk zaprezentowal
sugerowane przez E. Gilsona dwa etapy ba-
dari w historii filozofii, dodajac, ze gilsonow-
ska history of philosophy itself to przede wszyst-
kim historia metafizyki. Zdaniem prelegenta
w polskiej literaturze dotyczacej metodologii
historii filozofii da si¢ wyrdzni¢ cztery drogi
dochodzenia do gilsonowskiej koncepcji hi-
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storii filozofii. Ich autorami s3 kolejno: Ste-
fan Swiezawski, Mieczystaw Gogacz, Stani-
staw Janeczek i sam prelegent. Zdaniem
A. Andrzejuka pierwszy z wymienionych au-
toréw, analizujac rézne koncepcje historii fi-
lozofii, doszedt do przekonania, ze koncep-
cja historii filozofii zalezy od koncepcji
filozofii i w zwigzku z tym dla Gilsona trzo-
nem filozofii jest metafizyka, wobec czego hi-
storia filozofii bedzie badaé przede wszyst-
kim dzieje teorii bytu. Z kolei M. Gogacz
stwierdzil, ze historia filozofii bada przede
wszystkim faktyczne konsekwencje twierdzen
filozoficznych, czyli to, co wynika z przyje-
tych zalozen, a koncepcja Gilsona doskona-
le do takiego ujecia pasuje. Zdaniem trzecie-
go z wymienionych autoréw, S. Janeczka,
historia filozofii to dyscyplina metafilozoficz-
na przedstawiajaca w sposéb uporzadkowa-
ny dzieje filozofii. Dodat on, ze historia filo-
zofii przyjmuje forme¢ uzalezniong od
zalozonej koncepcji rozumienia historii i fi-
lozofii. Prof. Andrzejuk przedstawil wlasna
wersj¢ dochodzenia do gilsonowskiego spo-
sobu uprawiania historii filozofii poprzez
zwrbcenie uwagi na ,koncepcj¢” historyka fi-
lozofii (konkretnie na jego kompetencje ba-
dawcze). Jako owocny badawczo przyktad za-
stosowania gilsonowskiej koncepcji historii
filozofii prelegent wskazal na problematyke
relacji osobowych. Powiedzial, ze od Sokra-
tesa az po wspodlczesne ujecia tomistyczne
przebiega swoista linia rozwoju tej problema-
tyki, w kedrej mozna dostrzec poglebianie sig
rozwazan i wzbogacanie ich aspektéw bar-
dziej niz niekonczace si¢ spory szkét filozo-
ficznych i wzajemne kwestionowanie si¢ po-
szczegblnych filozoféw. Interesujace jest
w tym wszystkim — zdaniem A. Andrzejuka
— obserwowanie réznic w poszczegdlnych uje-
ciach, stanowiacych nieuchronne konsekwen-
cje wyznaczone przez wcze$niejsze
rozstrzygnigcia metafizyczne. Gdy si¢ je
uwzgledni, wtedy jest szansa, ze pojawi sig
jedna, wspélna wielu filozofom, history of
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philosophy itself’, ktora mozna nazwaé teoria
relacji osobowych.

Pierwszym prelegentem po referatach
wprowadzajacych byt dr hab. Marek Rem-
bierz (US). W swoim wystapieniu zatytulo-
wanym Przedmiot, metody i funkcje bistorii fi-
lozofii jako problem metafilozoficzny skupit
uwagg stuchaczy na wypowiedzi W. Tatarkie-
wicza pochodzacej ze znanego podrecznika
pt. Historia filozofii, a dotyczacej filozofii He-
raklita: ,,0d fatszu do falszu prowadzi droga
filozofii”. M. Rembierz wskazal, ze refleksja
towarzyszaca uprawianiu historii filozofii ja-
ko zagadnienia metafilozoficznego nieuchron-
nie doprowadza do wniosku, ze celem upra-
wiania historii filozofii jest dochodzenie do
prawdy. Wyrazajac swéj sprzeciw wobec su-
biektywistyczno-indywidualistycznej posta-
wy historyka filozofii, polegajacej na doszu-
kiwaniu si¢ w dziejach filozofii elementéw,
probleméw czy koncepgiji bliskich i znanych,
prof. Rembierz uznat, ze studiowanie historii
filozofii powinno by¢ przede wszystkim wej-
$ciem w kontakt z czyms radykalnie réznym.

Kolejnym prelegentem byt dr Henryk Po-
powski (AJD), ktéry w referacie zatytutowa-
nym Metafilozofia a bistoriografia filozofii za-
akcentowat zagadnienie interwencji historyka
filozofii w przedmiot swoich badan.

Z kolei wystepujacy z wyktadem Zomi-
styczne ujecie metodologii bistorii filozofii
dr Andrzej Nowik (UKSW) zwrdécit uwagg
na blisko$¢ proponowanego przez E. Gilsona
etapowego badania w historii filozofii ze sto-
sowanym przez Tomasza z Akwinu (réwniez
przez tradycje arystotelesowska) badaniem
dziejéw filozofii. Akwinata, jak dowodzit pre-
legent, badal teksty, ustalajac ich autorstwo,
poszukiwat wlasciwego ich rozumienia, wresz-
cie przez swoje quaestio poszukiwal odpowie-
dzi na wlasciwie postawiony problem filozo-
ficzny. Prelegent zwrécit réwniez uwagg na
wazny problem w historii filozofii, jakim jest
problem generalizacji. Za Gilsonem stwier-
dzit on, ze generalizacja w obrebie historii fi-

lozofii przebiega zgodnie z natura ludzkiego
poznania intelektualnego, ktére polega na
przechodzeniu od skutkéw do przyczyn i w
ten sposéb ujmowana jest istota rzeczy.
Dr A. Nowik zauwazyl, ze dystansuje to
wspolczesne spory o role indukgji i dedukgji
w badaniu naukowym. Pomimo przywiazy-
wania duzej wagi do krytycznego badania tek-
stéw 1 ustalania tego, co w historii filozofii
pelni role faktu, Gilson — zdaniem prelegen-
ta — stawial przed historia filozofii na tyle
ambitne cele (lacznie z pomoca przy
rozstrzyganiu zagadnien cigle filozoficznych),
ze generalizacje staja si¢ nicodzowne.
Natomiast w ramach omawiania mery-
toryczno-metodologicznych zagadnied w hi-
storii filozofii wystapita dr Magdalena
Plotka (UKSW). Prelegentka przedstawita re-
ferat zatytutowany Metody badar w historii
Jilozofii: migdzy Sredniowieczem a wspétezesno-
scig. Na poczatku referatu zwrécita uwagg, ze
w najnowszej literaturze po$wigconej historii
$redniowiecznej logiki mozna zaobserwowaé
pewng ,metod¢” badawcza, polegajaca na ze-
stawianiu §redniowiecznych dociekan z za-
kresu logiki, filozofii jezyka czy semantyki
(koncepcja ,,tréjkata semantycznego”, teoria
konsekwencji, sylogistyka itd.) obok wspét-
czesnych teorii logiczno-semantycznych
(Frege, Russell, Quine itd.). Prelegentka
stwierdzita, ze takie zestawienie obok siebie
zagadnien historycznych i wspétczesnych
w badaniach nad mediewistyks filozoficzng
sktania do refleksji nad metodologia samych
badan. Z jednej strony mozna postawié pyta-
nie, w jakiej mierze taki ,zabieg” jest meto-
dologicznie uprawniony, z drugiej za$ nasu-
wa si¢ pytanie o miejsce takiej metodologii
badan nad historia filozofii $redniowiecznej
wirdd innych metod. Dr M. Plotka zauwazy-
ta, ze wraz z formutowaniem przez dziewigt-
nastowiecznych historiograféw i mediewistéw
postulatu pluralizmu metodologicznego w ba-
daniach nad historig filozofii §redniowiecznej
(ktory to postulat jest, jak si¢ wydaje, efektem
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poglebiania si¢ i poszerzania problematyki
czysto filozoficznej), swoista ,,metoda” upra-
wiania historii logiki wydaje si¢ realizacjq te-
go postulatu, gdyz znacznie wychodzi ona
poza ramy tradycyjnie przyjetych metod ba-
dawczych (wedlug podziatu Johanna
Gustava Droysena sg to heurystyka, krytyka,
interpretacja i wyktad). Dr M. Plotka, postu-
gujac si¢ przykladem czternastowiecznej lo-
giki, wskazata na bledy zwiazane z przekta-
dalno$cig zagadnied na inny jezyk niz
zrédlowy. Wymienione btedy sa nastgpujace:
zestawianie prekursoréw i tych, ktérzy bla-
dza w stosunku do wypracowanych wyni-
kéw; niezmienno$¢ i zwiazany z nig blad pro-
tekcjonalizmu czy nawet patronalizacji; btad
referencji; btad dostgpnosci.

Nast¢pnie wystapita dr Izabella
Andrzejuk (WSKPiSM), rozwijajac temat Wy-
Jjasnianie, interpretacja i wyklad bistorii filo-
zofii. Prelegentka podzielita swoja prezenta-
cj¢ na cztery kolejne elementy zwiazane
z praca historyka filozofii: zrozumienie — wy-
jasnienie — interpretacja — wyktad, a nastep-
nie odwotata si¢ do szczegbétowych sugestii
prof. M. Gogacza, dotyczacych interpretacji
tekstéw filozoficznych. Dr I. Andrzejuk
stwierdzila, ze do elementéw sktadowych
warsztatu historyka filozofii nalezy wyjasnia-
nie oraz interpretacja tekstéw, ktore sg przed-
miotem jego zainteresowania. Zgodnie z eta-
pami badania faktéw historycznych nalezy
zwr6ci¢ uwage, iz badacz rozumiejacy juz
tekst najpierw musi go wyjasni¢, a nastgpnie
zinterpretowaé. Zatem jeszcze przed wyja-
$nianiem musi pojawi¢ si¢ zrozumienie tego,
co bedzie wyjasniane. Nastgpnie prelegent-
ka dobitnie zaakcentowata zdanie, ze im wni-
kliwiej rozumiemy tekst, tym trafniejsze sta-
ja si¢ nasze wyjasnienia oraz interpretacja.
Dopiero po wyjasnieniu moze nastapi¢ pew-
na interpretacja, a po niej wyktad — jako
uwiericzenie wszystkich etapéw badania. Ta-
ka kolejno$¢ jest bardziej skutkiem nastgp-
stwa logicznego anizeli czasowego, a ten , teo-

274

retyczny model” nie zawsze musi pokrywad
si¢ z praktyka. W praktyce bowiem zdarza
si¢, ze wymienione etapy na siebie zachodzg
i si¢ powtarzaja. Dr I. Andrzejuk w swoim
referacie mocno podkreslata, ze warunkiem
wlasciwego rozumienia i wyjasniania na te-
renie historii filozofii jest bezposredni kon-
takt uczonego z tekstem oryginalnym, pet-
nym i podanym w prawidtowej wersji.

Z kolei dr Tomasz Mréz (UZ) swoéj re-
ferat zatytulowany Biografistyka filozoficzna
Jako dziedzina bistorii filozofii i narz¢dzie jej
popularyzacji rozpoczat od prowokujacej uwa-
gi o tym, ze w duzej mierze szkola lwowsko
-warszawska zawazyta na fatalnej ocenie, jaka
posiada obecnie historia filozofii. W swoim
referacie prelegent skupit uwage na pogladach
Wiadystawa Witwickiego, podkreslajac i uza-
sadniajac szczegdtowymi elementami jego
biografii to, Ze w swoim warsztacie historycz-
no-filozoficznym nie miescit si¢ on w kano-
nach analityczno-logicznych.

Z kolejnymi referatami w ramach mery-
torycznych rozstrzygnigé wystapili:
dr Marek Perek (A]D) — Problemy rekonstruk-
cyjne dynamiki zintegrowanych systeméw wie-
dzy naukowej; dr Sebastian Gatecki (UPJPII)
— Historia filozofii czy bistoria idei: jak studio-
wad i jak uczyc?; dr Wiestawa Sajdek (WZNoS
KUL w Stalowej Woli) — Historia filozofii ja-
ko narzgdzie obrony przed indoktrynacjq.

Referat dr W. Sajdek byt ostatnim z re-
feratéw w pierwszym dniu konferencji.

Kolejny dzieri obrad byt poswigcony re-
feratom, w ktdérych akcent potozony zostat
na historiograficzny aspekt historii filozofii
(najwigcej uwagi poswigcono filozofii staro-
zytnej). Jako pierwsza wystapita dr Maria
Marcinkowska-Rosét (UAM), przedstawia-
jac temat Narodziny historii filozofii
i Arystoteles. Postugujac si¢ typologia
funkgji historii filozofii w stosunku do filo-
zofii systematycznej H. Krimera, prelegent-
ka wskazata na jej zwiazek z historiografia
Arystotelesa.
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Jako kolejny wystapit dr Michat
Zembrzuski (UKSW). W swoim referacie za-
tytutowanym Migdzy faktycznosciq a ogdlno-
scig — obszar dziatania historyka filozofii na
praykiadzie interpretacji ,De intellectu”
Aleksandra z Afrodyzji negatywnie odniést sie
on do faktograficznego rozumienia historii fi-
lozofii. Dr Zembrzuski wskazal najpierw na
potréjne rozumienie faktu w historii filozofii:
1) jako wypowiedzenia w danym czasie i miej-
scu pewnych twierdzen filozoficznych; 2) ja-
ko wewnatrzpsychicznej sfery przezy¢ filozo-
fujacego czlowieka; 3) jako probleméw lub
tez filozoficznych powstatych w tym oto Aic
et nunc, a utrwalonych w konkretnym tekscie.
Prelegent zastrzegl, ze punkt trzeci, wyraza-
jacy whasciwie ujeta historie filozofii, odbie-
ga od podejicia $cidle faktograficznego i jest
zwigzany z przejéciem od faktéw do ich wy-
boru, powiazania oraz oceny, co najkrécej
mozna nazwad, przejéciem do ich rozumienia.
Nastepnie dr Zembrzuski postawit pytanie,
czy nie oddalamy si¢ w ten sposéb w kierun-
ku samej filozofii. Przechodzimy bowiem
w sferg og6lnosci, ktora raczej niewiele beda
interesowaly szczegéty. Filozofia bedzie trak-
towata fakty i historig filozofii jako egzempli-
fikacjg swoich ogélnych rozwiazan, a nie ja-
ko co$ wyjsciowego, zZrédlowego. Wskazujac,
ze kompetengje historyka filozofii funkcjonu-
ja miedzy tym, co szczegdtowe, a tym, co
ogolne, prelegent uznal, ze impas moze zo-
sta rozwiazany przy zatozeniu, ze historia fi-
lozofii, badajac fakty, bada je juz jako proble-
my filozoficzne, wskazujac na ich Zrédta
i konsekwengje. Sledzenie konsekwencji wy-
nikajacych z zalozen na tym poziomie badan
w historii filozofii réwniez wiaze sie z bada-
niem faktédw — historia filozofii bada faktycz-
ne konsekwencje twierdzeri filozoficznych
w obrebie okreslonego problemu filozoficzne-
go. Dobrym przyktadem badania relacji mig-
dzy faktyczno$cig a ogélnoscig zdaniem
M. Zembrzuskiego moze by¢ ustalanie autor-
stwa dzietka De intellectu przypisywanego

Aleksandrowi z Afrodyzji. Choé tradycja filo-
zoficzna utrwalita, a nawet uzasadnifa autor-
stwo tego tekstu, to jednak wspélczesne ba-
dania (F. M. Schroeder, R. B. Todd)
w pewnym sensie podwazaja te ustalenia. Ca-
t3 tradycje miatoby wykluczy¢ jedno zdanie
pochodzace ze zbioru Mantissa: ,odnosnie do
intelektu pochodzacego z zewnatrz styszatem
od Arystotelesa te rzeczy, ktére zachowaltem”.

Przyktadem historiografii starozytnej po-
stuzyt si¢ kolejny referujacy — dr Stanistaw
Ciupka (ATH) — omawiajac temat Uprawia-
nie filozofii wedtug ., Stromatéw” Klemensa
Aleksandryjskiego — odniesienie do czaséw wspét-
czesnych.

Z kolei ks. dr Adam Filipowicz (UKSW)
przedstawil temat Przedmiot formalny i mate-
rialny historii filozofii w kontekscie traktatu

»Peri archon” Orygenesa. Jak zauwazyt prele-
gent, odrdzniajac te dwa elementy w pracy hi-
storyka filozofii, mozna uzyska¢ i utrzyma¢
metodologiczng autonomie historii filozofii.
Dr Filipowicz zauwazyt, ze kazda dziedzina
naukowa obok metody ma przede wszystkim
swéj whasny przedmiot formalny i przedmiot
materialny badari. Najogélniej méwiac, przed-
miot materialny obejmuje to, co jest do zba-
dania, natomiast przedmiot formalny to
aspekt, pod jakim katem jest badane to, co
jest do zbadania. W $redniowieczu, jak stusz-
nie zauwaza J. Czerkawski i S. Janeczek, ro-
zumienie historii filozofii pozostawato w $ci-
stym zwiazku z ksztattujacymi si¢ metodami
uprawiania filozofii i powstawaniem odpo-
wiadajacych im form literackich dziet filozo-
ficznych i teologicznych. Prelegent w swoim
wystapieniu wyraznie zaakcentowal starozyt-
ne i §redniowieczne sposoby badania tekstu,
kt6ry ostatecznie stanowi materialny przed-
miot historii filozofii. Jednocze$nie wymienit
najwazniejsze postacie historii filozofii, ktére
dokonywaly ,,przeszczepu” jednej tradycji fi-
lozoficznej do drugiej poprzez przekazywa-
nie tekstéw filozoficznych innych autoréw
wraz z odpowiednim komentarzem i przygo-
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towaniem czytelnika na to, jak nalezato je ro-
zumied.

Kolejne referaty dotykaly zagadnien me-
todyczno-dydaktycznych, a podjely je naste-
pujace osoby: dr Adam Olech (AJD) — Wspra-
wie niezrealizowanego, a wartego realizacji,
Pplanu nowej edycji , Zagadniet: i kierunkdw fi-
lozofii” Ajdukiewicza; dr Tomasz Knapik
(AWF w Katowicach) — Wikror Wysik jako fi-
lozof i nauczyciel filozofii; dr Anna Marek-Bie-
niasz (AJD) — Historia jednej z dyscyplin filo-
zoficznych. Etyka srodowiskowa — jak jgq
wyjasnié i opisaé?; mgr Michat Ptéciennik
(AJD oraz UPJPII) — Na-u-cza(y)¢ historii fi-
lozofii — ale jakiej?; mgr Eulalia Smuga-Fries
(KUL) — Dlaczego filozofia nudzi studentéw?
Wykorzystanie elementéw filozofii eksperymen-
talnej w nawczaniu; mgr Krystyna Bemben-
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nek (UG) — Uczenie si¢ historii filozofti w kon-
tekscie dialektyki pytania i odpowiedzi;
dr Maciej Wozniczka (A]D) — Czy historia fi-
lozofti jest sumieniem filozofii? Konteksty dydak-
tyczne.

Ostatni z prelegentéw, dr M. Wozniczka,
wystepujac zarazem w charakterze organiza-
tora konferencji, podzigkowat za wszystkie re-
feraty i podsumowat obrady.

Burzliwe dyskusje po referatach, a takze
w kuluarach, stawiane pytania i udzielane od-
powiedzi z pewnoscia $wiadczyly o pelnym
zaangazowaniu si¢ w dziedzing historii filo-
zofii 0sdb bioracych udzial w konferenciji.
Szkoda tylko, ze historykdéw filozofii nie
stuchali ci, ktérzy szczyca si¢ tym, ze history-
kami filozofii nie sa.



