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Artykut jest probg odpowiedzi na pytania dotyczace zagadnienia intelektu w pogladach
$w. Tomasza z Akwinu. Pierwsze z pytan dotyczy ustalenia, czy jest jakas réznica w uzyciu
termindw oraz w dziataniu intelektu moznosciowego i biernego. Drugim, waznym
zagadnieniem jest pytanie, czy mozna intelekt moznosciowy nazwac intelektem biernym

i czy istnieja w historii filozofii zagadnienia, twierdzenia czy poglady, ktére pozwolityby
oddzieli¢ intelekt moznosciowy od biernego. Problemu nie stanowi tutaj ,,biernos¢”
intelektu moznosciowego, ktdry wiasciwie w swojej naturze i akcie pozostaje wzgledem
swojego przedmiotu w stanie moznosci (in potentia). Przedmiotem analiz pozostanie
techniczne okreslenie intellectus passivus oraz wynikajace z postugiwania sie takim

terminem konsekwencje filozoficzne.

We wsp6tczesnych pracach filozoficznych,
jesli znajdujg si¢ interesujace nas okreslenia
(intelekt moznosciowy i bierny), to s3 dowol-
nie zastgpowane. Dotyczy to nie tylko prac
wprost nawiazujacych do refleksji Tomasza
z Akwinu, ale réwniez réznych podrecznikéw
z antropologii filozoficznej. Zazwyczaj spo-
wodowane jest to nieuwzglednianiem per-
spektywy historycznej, a braniem pod uwa-
ge jedynie perspektywy systematycznej.

Niejednokrotnie przyjmujac za cel racje pro-
pedeutyczne i che¢ wyjasnienia probleméw
metafizyki, dla ulatwienia wprowadza si¢ za-
miennie te terminy, aby tatwiejsze bylo zro-
zumienie zagadnienia mozno$ci. Jednakze
M. Gogacz w swojej ksigzce pt. Obrona inte-
lektu wskazuje, ze kwestia intelektu czynne-
go i biernosci intelektu mozno$ciowego wia-
zala si¢ z problematycznoscia odczytania
arystotelesowskiego traktatu O duszy:

Michat Zembrzuski —dr, adiunkt w Katedrze Historii Filozofii Starozytnej i Sredniowieczne] UKSW.

65



Michat Zembrzuski

Wiemy, ze filozofowie tradycji arystotelesowskiej
przyjmowali w cztowieku istnienie faktycznie jed-
nego intelektu. Dla jednych byt to intelekt o czyn-
nej roli poznawczej, dla innych byt to intelekt bier-
ny. Aby unikna¢ uzaleznienia przedmiotu poznania
od intelektu, filozofowie ci usuwali intelekt, jako
zrédto poznania, poza cztowieka i wtedy dusza
biernie przyjmowata udzielane jej formy poznaw-
cze, albo przypisywali intelektowi funkcje bierne,
lecz wtedy czynnos$ci poznawania wigzali z Bogiem,
udzielajacym intelektowi gotowych poje¢. Najcze-
$ciej jednak Bdg spetniat role intelektu czynnego,
odwietlajac rzeczy tak, by ludzki intelekt bierny
mogt w rzeczy dostrzec tresci ogdlne. Okazuje sie
wiec, ze sprawa dwu intelektéw nie byta prosta
i ze zrozumienie Arystotelesa nie przychodzito

fatwo. Nalezy zapytac dlaczego tak byto?'

Na historyczno$¢ tego problemu, a tak-
ze na wyréznienie intelektu moznosciowego
wskazuja E. Gilson i S. Swiezawski. Pierwszy
z nich w dziele pt. Tomizm stwierdza przyna-
leznos¢ intelektu biernego do zmystowego po-
rzadku poznania i wskazuje na rozum szcze-
gétowy (wladz¢ myslenia), ktéra nie jest
identyczna z intelektem mozno$ciowym, co
wigcej, jest wladza zniszczalna i powinna by¢
okreslona wtasnie jako intelekt bierny*. Jed-
nocze$nie wskazuje na zrédlo pojawienia sig
problematyki intelektu biernego. Jego zda-
niem zrédlem tym jest Liber de anima Awi-
cenny. Jest to jednak co najmniej watpliwa
sugestia, bowiem w dziele tym nie pada ani
razu okreslenie intellectus passivus.

S. Swiezawski we Whtgpie do kwestii 79
Traktatu o cztowieku Tomasza z Akwinu prze-
strzega przed utozsamieniem tych dwéch

wiadz. Podkresla jednoczesnie, ze ta proble-
matyka wiaze si¢ z wieloznacznoscia
Arystotelesowskiego pojecia voOg maBetikog,
ktére raz moze by¢ rozumiane jako ,intelekt
mozno$ciowy” (intellectus possibilis), a raz ja-
ko ,intelekt bierny” (intellectus passivus)?.
Z kolei w innym swoim dziele, zatytutowa-
nym Dziceje europejskiej filozofii klasycznej,
Swiezawski wskazuje, ze historia pojecia inte-
lektu biernego si¢ga Aleksandra z Afrodyzji
i Temistiusza — greckich komentatoréw
Arystotelesa — co jest w zupelnosci stuszne,
cho¢ u nich takich okreslel znalez¢ nie
mozna*.

Zamienne traktowanie tych terminéw
mozna znalezé przynajmniej niekiedy
u M. A. Krapca’, P. S. Mazura®, R. Darow-
skiego’, J. Herbuta®. Pojawia si¢ réwniez
u M. Gogacza w Elementarzu metafizyki, choé
nie w tekscie gtéwnym, lecz w stowniku
termindw’.

Godnym uwagi jest fake, ze polski ttu-
macz dzieta O duszy Arystotelesa — Pawet
Siwek — nastgpujaco komentuje istotny dla
badanego problemu fragment:

Co sie tyczy natury rozumu biernego, istnieja
wéréd badaczy rézne zdania. Pewne jest, ze ro-
zum ten nie moze by¢ identyczny z rozumem po-
tencjalnym (6 vodg duvdyer), rozum potengjalny
jest bowiem ‘oddzielny’ od ciata. Wedtug niektd-
rych badaczy ‘rozum bierny’ oznacza specjalng
funkcje rozumu ludzkiego. Nazwa volg nabetikdg
nie pochodzi stad, ze rozum jakoby ulega jakiemus
wplywowi z zewnatrz, lecz ze w swym dziataniu

zalezy od zmystéw [...]. W mysl tej teorii nazwy

‘M. Gogacz, Obrona intelektu, Warszawa 1969, s. I11.

*E. Gilson, Tomizm, Warszawa 1998, s. 241.

3Zob. Tomasz z Akwinu, Traktat o cztowiekn, Kety 2000, s. 266.
4Zob. S. Swiezawski, Dzieje europejskiej filozofii klasycznej, Warszawa 2000, s. 224.
5Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 484, 488; Psychologia racjonalna, Lublin

1996, s. 154-155; Ja — czlowiek, Lublin 2005, s. 214.

¢P. S. Mazur, O nazwach intelektu, Lublin 2004, s. 68, 73, 76.
’R. Darowski, Filozofia cztowieka, Krakéw 2002, s. 81.

¥]. Herbut, Leksykon filozofii klasycznej, Lublin 1997, s. 296-297.
M. Gogacz, Elementarz metafizyki, Warszawa 1987, s. 160.

66



Intelekt bierny a intelekt moznosciowy w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu

‘rozum’ nie nalezy uzywac w znaczeniu Scistym, lecz
analogicznym. Wtadze zmystowa nazywamy rozu-
mem na tej samej podstawie, na ktérej krzepiacy

pokarm nazywamy zdrowym'°,

Z tej uwagi wynika nie tylko odréznie-
nie tych dwoch intelektéw, ale réwniez to, ze
nazwa rozumu biernego przystuguje wiadzy
intelektualnej ze wzgledu na funkcjonalny
zwigzek z poznaniem zmystowym. Obok te-
go nalezy podkredli¢, ze P. Siwek wyjasnia te

jezykowa zbitke (,,rozum bierny”), wskazujac,
ze nazwa rozumu zostalta przez Arystotelesa
uzyta w znaczeniu analogicznym, a nie wia-
$ciwym, gdyz wprost bedzie przystugiwata
wiadzy w swoim dzialaniu niezaleznej od ma-
teril. Ta uwaga jest tym bardziej cickawa, ze
autor przekladu dzieta Arystotelesa nie uzy-
wa okreslenia intelekt mozno$ciowy (méwi
o intelekcie potencjalnym) ani w komenta-
rzach znajdujacych si¢ w przypisach, ani w sa-
mym tekscie przektadu.

|. Zrédha réznych interpretacji intelektu biernego

Patrzac na problem historyczny w spo-
séb odpowiedni dla niego, a wiec historycz-
nie, nalezy stwierdzi¢, ze Zrédlem (przyczy-
na sprawczy) calego impasu byly niektére
fragmenty dzieta O duszy Arystotelesa, a tak-
ze kolejni komentatorzy (jako przyczyna ce-
lowa), ktdrzy odrézniali rézne dziatania inte-
lektéw i na rézne sposoby je interpretowali.

Fragmenty tekstéw Stagiryty wprowa-
dzajace niejasnosci sa nastgpujace (kazdy
z nich wskazuje na inny rodzaj intelektu):

1. O duszy, 111, 4 (4292 27-29):

dlatego rozum nie moze mie¢ innej natury oprécz
tej: by¢ moznoscia do poznania [...] dusza jest miej-
scem form, z tym jednak zastrzezeniem, ze jest
nim nie cata, lecz tylko myslaca, i ze formy sa
w niej nie w aktualnej rzeczywistosci, lecz tylko

w moznosci';
2. O duszy, 111, 5 (430a 15-18):

bo tworzy to wszystko, jak specjalny rodzaj nawy-

ku nabytego, podobny pod tym wzgledem do $wia-

tta, bo i $wiatto na swdj sposéb sprawia, ze bar-
wy potencjalne staja sie barwami aktualnymi. | ten
rozum jest oddzielony, odporny na wptywy ze-
wnetrzne i niezmieszany, poniewaz ze swej natu-

ry jest aktem'?;
3. O duszy, 111, 5 (430a 24-25):

rozum bierny za$ jest podlegty zniszczeniu, a bez

niego nic nie jest w stanie niczego poznac®,

Pierwszy z fragmentéw dotyczy intelek-
tu moznosciowego, drugi intelektu czynnego
i wreszcie w trzecim pojawia si¢ teza o znisz-
czalnoéci intelektu biernego, ktéry ma zwia-
zek z cialem cztowieka. Nie mozna w anali-
zach poming¢ okredlenia intelektu czynnego,
gdyz jak si¢ wydaje, to wlasnie ze wzgledu na
niego pojawia si¢ to dopowiedzenie, ze inte-
lekt bierny jest zniszczalny. Sformutowania
dotyczace intelektu czynnego nalezy réwniez
rozumie¢ w odniesieniu do intelektu bierne-
go, gdyz w opozycji do niego czynny jest ,,nie-

P. Siwek, Przypisy do III ksi¢gi, nr 93, w: Arystoteles, O duszy, w: Dziela wszystkie, ttum. P. Siwek, t. 3,

Warszawa 1992, s. 129.
"Arystoteles, O duszy, 111,
“Tamze, I1I, 5 (430a 15-18), 5. 126-127.
YTamze, 111, 5 (430a 24-25), s. 129.
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zniszczalny”, ,nie$miertelny”, ,wieczny”, ale
takze ,odlaczony” i ,,odporny na wptywy ze-
wngtrzne™. W takiej kontekstowej perspek-
tywie nie tyle nalezy poréwnywaé intelekt
czynny z mozno$ciowym, lecz wlasnie inte-
lekt czynny z biernym.

Istnieja dwie mozliwosci interpretacyj-
ne, pozwalajace na odréznienie tych wiadz
w tekscie Arystotelesa. Po pierwsze, interpre-
tacja, ktéra mozna nazwal radykalna,
aw ktdrej zaznaczona jest silna opozycja mig-
dzy intelektem czynnym i moznosciowym
(a nawet w ogéle poznaniem intelektualnym)
a intelektem biernym. Intelekt bedacy
w moznoéci do przyjmowania form nie ulega
wplywowi poznania zmystowego i nie
przyjmuje takiego rodzaju form. Pozostaje on
pod wptywem jedynie intelektu czynnego,
ktéry umozliwia poznanie intelektualne
w takim znaczeniu, ze dzieki niemu to, co
jest intelektualnie poznawalne w moznosci,
staje si¢ intelektualnie poznawalne w akcie.
Przyjmowanie tego rodzaju form przez inte-
lekt moznoséciowy gwarantuje co$, czego in-
telekt bierny posiada¢ nie bedzie — nieznisz-
czalno$é. Intelekt bierny, wtasnie w takim
znaczeniu jest bierny, ze doznaje wptywu po-
znania zmystowego i wokdt niego si¢ obraca,
co sprawia jego zniszczalno$¢. Nawet jesli ak-
cent w dziataniu intelektu mozno$ciowego
zostanie pofozony na to, ze przyjmuje on for-
my poznawcze, czyli doznaje wptywu inte-
lektu czynnego, to jednak nie ma to charak-
teru ,doznawania czego$ zewngtrznego’.
Intelekt mozno$ciowy nadal zachowuje zdol-

no$¢ do bycia w moznosci, nawet gdy prze-
stanie aktualnie poznawa¢, a takze jest
w moznoéci do bycia sama forma poznania,
kt6ra w rzeczywistodci jest formg bytowania
tej rzeczy”. Strukturalnie zatem doznanie
rzeczy (Mdoxewv) bedzie przeciwstawione
dziataniu (€pyov), jednoczesnie o wiele bar-
dziej bedzie zwigzane ze spostrzezeniem zmy-
sfowym (a66e01g) i zmystem wspdlnym, ani-
zeli z prostym pojmowaniem intelektualnym
rzeczy niepodzielonych (vénoig twv
aidratpétwv)®. W taki sposdb whasnie nale-
zy rozumieé stowa Arystotelesa, ktéry méwi,
ze intelekt bierny jest zniszczalny (0 &8¢
TadnTikog voic eBaptdg)”.

Druga interpretacja wskazuje raczej na
wsp6lzalezno$¢ dziatania intelektu mozno-
$ciowego i czynnego z funkcjonowaniem in-
telektu biernego. Poznanie intelektualne ge-
netycznie opiera si¢ na wiedzy zmyslowe;j.
A twierdzenie to zostalo wyraznie zaakcento-
wane w sugestii, ze czlowiek niczego nie mo-
ze poznaé bez wyobrazenia, ktéra przez
Arystotelesa zostala wyrazona w dziele O pa-
migci i przypominanin’’, natomiast w dziele
O duszy zostaje potwierdzona sformutowa-
niem:

Poniewaz jednak, jak sie zdaje, nic nie istnie-
je poza przestrzennymi wielkosciami, dlate-
go umystowe formy istniejg w formach zmy-
stowych, i to zaréwno tak zwane twory
abstrakcyjne, jak wszystkie przymioty state
i whasciwosci rzeczy podpadajacych pod zmy-
sty. Dla tej to ragji nikt bez postrzezen zmy-

“P. Siwek wskazuje, ze te cechy opisujace intelekt czynny dotycza réwniez intelektu moznosciowego.
Jednoczesnie intelekt moznosciowy posiada pewng naturg, ktérej nie posiada czynny. Zob. Siwek, Przypisy do IIT

ksiggi, nr 89, w: dz. cyt., s. 128.

5Arystoteles rozwiazuje ten problem nieco wezesniej w tekscie dzieta O duszy: ,Co sig tyczy trudnosci [stad
pochodzacej, ze] uleganie dziataniu zaktada element wspélny [ulegajacemu dziataniu i przyczynie dziatajacejl, to
juz wyzej wyjasniliémy, ze rozum jest w pewnym prawdziwym sensie potencjalnie tym wszystkim, co stanowi
przedmiot mysli, chociaz aktualnie nie jest niczym z tego wszystkiego, zanim o czym$ pomysli. Musi mianowicie
[przedmiot mysli] tak by¢ w nim obecny, jak [pismo jest] na tablicy, na ktdrej nic nie jest jeszcze napisane”. Arystoteles,

O duszy, 111, 4 (429b-430a), s. 125.

“Arystoteles méwi o tej kwestii wyraznie kilka zdani wcze$niej: ,w rzeczach materialnych nie ma rozumu,
poniewaz rozum jest potencjalnosciag wolna od materii”. O duszy, 111, 4 (430a), s. 126.
Arystoteles, O pamigci i praypominaniu, w: Dzieta wszystkie, ttum. P. Siwek, t. 3, Warszawa 1992, s. 234.
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stowych nie moze niczego sie nauczy¢ ani ni-
czego pojac'®.

Takie wyjasnienie rzuca $wiatlo na zda-
nie Arystotelesa, ktéry méwi, ze ,bez rozumu
biernego nic nie jest w stanie niczego poznal’.
Intelekt bierny oznaczatby zaréwno dziatanie
zmystu wspélnego, wyobrazni, a takze pamie-
ci, ktére formujac wyobrazenie stuza pomoca
intelektowi mozno$ciowemu i czynnemu do
wlasnego dziatania. Te dwie interpretacje nie
stoja ze soba w sprzecznosci wlasnie o tyle,
o ile nie zostang przeciwstawione sobie
i oddzielone od siebie akty intelektéw. Wyak-
centowanie roli intelektu czynnego moze spo-
wodowaé utozsamienie intelektu moznoscio-
wego z biernym, a przeakcentowanie roli
intelektu moznosciowego, doprowadzone do
eliminacji intelektu czynnego z procesu po-
znawania, moze przywrécié platoriski dualizm
sfer poznania zmystowego i intelektualnego.

Arystotelesowskie twierdzenia zostaly
skomplikowane przez jego komentatoréw
prébujacych ustali¢ sens sformutowan autora
traktatu O duszy. Kwestia sporng staly si¢ roz-
wigzania Aleksandra z Afrodyzji (intelekt ma-
terialny-fizyczny, intelekt nabyty, wytwérczy)
oraz Temistiusza, ktorzy wprowadzili rézne —
wiasciwie przeciwne — interpretacje (intelekt
moznosciowy, intelekt spekulatywny). Ze
wzgledu na poszukiwania znaczenia intelek-
tu biernego u Akwinaty, mozna wskaza¢ in-
teresujace fragmenty w jego tekstach, referu-
jace koncepcje intelektu u tych dwéch autoréw
oraz stanowisko Awerroesa w tej sprawie.

a) Aleksander z Afrodyzji (II/IIT w.) wy-
réznit trzy rodzaje intelektéw: intelekt mate-
rialny (fizyczny), ktdry jest czysta moznoscia
do poznania wszystkich rzeczy (intellectus ma-

“®Arystoteles, O duszy, III, 8 (432a), s. 135-136.

terialis), intelekt nabyty (intellectus adeptus/in
effectu) oraz intelekt czynny lub wytwérczy
(intellectus agens)”. Utozsamienie przez
Aleksandra intelektu moznosciowego z mate-
rialnym sprawilo, ze nie uzyskat on statusu
niezniszczalnoéci i nie$miertelnosci. W kon-
sekwengji intelekt czynny zyskat status od-
dzielonego i boskiego. Intelekt moznosciowy
bowiem jest wlasnoscig kazdego cztowieka,
tzw. vis cogitativa, i ginie w chwili $mierci.
Z kolei intelekt nabyty jest potaczeniem, czy-
li kontynuacja, obu poprzednich w poznawa-
niu prawd wiecznych (adeptus). Intelekt czyn-
ny jest rézny od cztowieka i tozsamy z Bogiem,
jest najwyzszym $wiatlem umozliwiajacym
poznanie intelektualne. Nowoscia w stosun-
ku do Arystotelesa poza uznaniem Intelektu
Czynnego jako odrebnej bytowosci jest wpro-
wadzenie intelektu nabytego (usprawnionego),
ke6ry ttumaczy potaczenie si¢ Intelektu Czyn-
nego z intelektem materialnym. Ten ostatni
dopiero pod wplywem najwyzszej formy in-
telektualnie poznawalnej, zostaje poruszony
do poznawania dlatego, ze jest ona forma po-
znawang jako przyczyna poznawania.

Jasne jest, ze to, co jest w najwyzszym stop-
niu i ze swej natury inteligibilne, jest przyczy-
na poznania innych rzeczy inteligibilnych. | ta-
kim bytem bedzie wtasnie Intelekt
wytwarzajacy. Jezeli bowiem nie bytoby cze-
gos inteligibilnego ze swej natury, to i zadna
inna rzecz nie mogtaby stac sie inteligibilna,
jak to powiedziano wczesniej. We wszystkich
bowiem wypadkach, w ktdrych istnieje byt
majacy jakas wiasciwosé w najwyzszym stop-
niu, oraz inny byt, ktdry ja ma w stopniu niz-
szym, ten ostatni czerpie swojg wiasciwo$¢
od pierwszego®.

“Korzystam z tacifiskiego ttumaczenia tekstu Aleksandra, a wiec i z tacifiskiej terminologii ustalonej przez

Dominika Gundisalwiego, znajdujacego si¢ w pracy: G. Thery, Alexandre d’Aphrodise. Apercu sur I’influence de sa

noétique, Kain 1926, s. 74-82.

*Aleksander z Afrodyzji, De anima, 88, 24 — 89, 8, cyt. za: G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 4, ttum.

E. I Zielisiski, Lublin 1990, s. 67-68.

69



Michat Zembrzuski

Teoria oddzielonego Intelektu Czynne-
go wplyneta na filozoféw arabskich (Al-Fara-
bi, Awicenna), ktdrzy znali ja za posrednic-
twem przetozonego na jezyk arabski dzietka
Aleksandra O intelekcie. Jednoczeénie filozo-
fowie arabscy zaadaptowali twierdzenia o In-
telekcie Czynnym, wiazac go z ostatnig
niebianska inteligencja wyemanowang
z Pierwszej Przyczyny. Jego funkcja nie spro-
wadzata sie wylacznie do udzielania intelek-
tualnego poznania, lecz réwniez do zarzadza-
nia zjawiskami natury oraz do stwarzania
form w bytach fizycznych®.

Akwinata réwniez znat twierdzenia tego
perypatetyka, ktdry w sposéb platoniski zin-
terpretowat my$l Arystotelesa. W Summa the-
ologiae i w innych miejscach Tomasz przywo-
tuje jego stanowisko w sprawie intelektu
materialnego (mozno$ciowego). Nalezy jed-
nak wytacznie podkresli¢ samo stwierdzenie,
ze intelekt mozno$ciowy bedzie czyms, co po-
wstaje i podlega zniszczeniu (generabilis et cor-

ruptibilis):

Jest to obojetne, jesli chodzi o nasze zagad-
nienie, czy w tym szczedliwym stanie intelekt
moznosciowy poznaje substancje oddzielo-
ne od materii przy pomocy intelektu czyn-
nego, jak przypuszcza sam Awerroes, czy tez
— jak wedtug Awerroesa twierdzi¢ miat Alek-
sander — intelekt moznosciowy nigdy nie po-
znaje substancji oddzielonych od materii
(gdyz zdaniem Aleksandra intelekt mozno-
Sciowy jest podlegty zniszczeniu), lecz waz-
ne jest to, ze cztowiek poznaje te substancje
za po$rednictwem intelektu czynnego??.

b) Temistiusz (320-390 r.) réwniez wy-
réznia trzy rodzaje intelektdw: intellectus ma-
terialis/possibilis — materialny i mozno$ciowy,
kt6ry zarazem jest niezniszczalny; intellectus
speculativus — teoretyczny — jest zlozeniem in-
telektu mozno$ciowego i czynnego oraz intel-
lectus agentis — jeden i ten sam we wszystkich
ludziach, ktéry rozdzielony pomiedzy jednost-
ki jak $wiatlo rozdziela si¢ na promienie. Jed-
noczesnie zupelnie inaczej rozumie material-
no$¢ intelektu mozno$ciowego — nie jest
materialny w ten sposdb, ze miatby podlega¢
zniszczeniu. Jest materialny w znaczeniu moz-
noéci, ktéra nie posiada zadnej formy ani ak-
tualizacji. Parafrazy Temistiusza do dziet Ary-
stotelesa byly znane filozofom arabskim,
ktérzy chetnie do nich sie odwotlywali,
uwzgledniajac inne niz Aleksandra podejscie
do zagadnienia intelektu. Stanowisko Temi-
stiusza gwarantowato niesmiertelnos¢ duszy,
jednocze$nie uwzgledniajac nowos¢ w proble-
matyce intelektu — intelekt spekulatywny®.

Najlepiej i tutaj odda¢ gtos Tomaszowi
referujacemu stanowisko Temistiusza:

Nizej obalajac stanowisko niektdrych, powia-
da: ,stwierdziwszy wczesniej (mianowicie
Arystoteles), ze w kazdej naturze co$ jest ma-
teria, a co$ porusza materie i ja doskonali, po-
wiada, ze i w duszy jest takie zréznicowanie,
bo jest w nigj intelekt, ktdry staje sie wszyst-
kim, i taki, ktéry wszystko sprawia. W duszy
bowiem, twierdzi, jest taki intelekt i stanowi
on najszlachetniejszg czes¢ duszy”. Po czym
dodaje: ,ten sam fragment potwierdza, ze
(Arystoteles) sadzit, iz intelekt czynny jest ja-
kas$ czescig nas albo z nami"”. Z przytoczo-
nych stéw Temistiusza wida¢, ze nie tylko in-

2Zob. Ch. Genequand, Alexander of Aphrodisias and Arabic Aristorelianism, w: H. Lagerlund, Encyclopedia of

Medieval Philosophy, Dodrecht 2011, s. 61-62.

2§. th., 1, q. 88, a. 1, co.: ,Nec refert, quantum ad propositum pertinet, utrum in illo statu felicitatis intellectus
possibilis intelligat substantias separatas per intellectum agentem, ut ipse sentit, vel, ut ipse imponit Alexandro,
intellectus possibilis nunquam intelligat substantias separatas (propter hoc quod ponit intellectum possibilem
corruptibilem), sed homo intelligat substantias separatas per intellectum agentem”. Por. Super Sent., IV, d. 49, q. 2,
a. 1, co.; Summa contra Gentiles, 11, 62; 11, 76; 111, 42; De veritate, q. 18, a. 5, ad 8.

»E. Coda, Themistius — Arabic, w: H. Lagerlund, Encyclopedia of Medieval Philosophy, dz. cyt., s. 1261-1262.
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telekt moznosciowy, ale réwniez i czynny  funkeje intelektu usprawnionego, a z drugiej
uwazat on za cze$¢ duszy, oraz ze twierdzit,  intelektu w akcie). Intelekt nabyty (inzellectus
iz tak sadzit Arystoteles; a ponadto, ze czto-  adeptus) jest intelektem materialnym w pota-
wiek jest tym, czym jest, nie za sprawa du-  czeniu ze $wiatlem intelektu czynnego*. Na
szy zmystowej, jak niektdrzy fatszywie gtosza,  koniec nalezy wyréznié wlasnie intelekt bier-
ale za sprawa czesc intelektualnej, ktéra jest  ny (intellectus passivus), o ktérym w Komenta-
gtéwna, rzu wielkim do ,,O duszy” Awerroes wypowia-
da si¢ nastgpujaco:

Whadza myslenia nie jest intelektem material-

) Awerroes wyréznia wlasciwie pigé ro- nym [...] lecz jest szczegdtowa wiadzg mate-
dzajéw intelektéw, uwzgledniajac wyraznie rialng [...] Nie powinno sie mdéwi¢, ze wtadza
intelekt bierny (intellectus passivus) w swojej my$lenia zestawia jednostkowe przedmioty
klasyfikacji. Pierwszym jest intelekt czynny — intelektualne [...] Myélenie bowiem nie jest

ten, ktdry czyni wszystko (quod est omnia fa- niczym innym jak rozréznianiem jednostko-
cere)”, ktéry jest jednoczesnie oderwany, wych przedmiotéw intelektualnych i przed-
wieczny i niezniszczalny. Jego dzialanie pole- stawianiem ich w akcie, jakby byty obecne dla
ga na przyczynowaniu sprawczym ludzkiego zmystéw. | dlatego kiedy przedmioty jednost-
poznania — przez przekazywanie form kowe sg obecne dla zmystéw, wtedy nie ma
poznawczych oraz aktualizowanie intelektu my$lenia a pozostaje dziatanie intelektu
moznosciowego®. Kolejny jest intelekt moz- w tych przedmiotach. Z tego jest jasne, ze
nosciowy/materialny — ,ten, ktéry staje si¢ dziatanie intelektu jest inne niz dziatanie wta-
wszystkim (guod est omnia fieri)” on réwniez dzy myslenia, ktéra Arystoteles nazywa in-
ma status oderwanego, oddzielonego. Dalej telektem biernym, i méwi o niej, ze powsta-
Awerroes wyré6znia intelekt teoretyczny — je wraz z urodzeniem i jest zniszczalna [...]
w akcie (intellectus speculativus) jest on inte- poniewaz posiada okreslony organ ciata, mia-
lektem materialnym w akcie poznania form nowicie $rodkowa komore mdzgu; i cztowiek
intelektualnych (z jednej strony wyraza zatem powstaje i ginie wraz z tg wiadzg?.

*De unitate intellectu, c. 2, 51-52: ,Et postea reprobans quorundam opinionem dicit: cum praedixisset (scil.
Aristoteles) in omni natura hoc quidem materiam esse, hoc autem quod materiam movet aut perficit, necesse ait et in
anima existere has differentias, et esse aliquem hunc talem intellectum in omnia fieri, hunc talem in omnia facere. In
anima enim ait esse talem intellectum et animae humanae velut quamdam partem honoratissimam. Et post pauca dicit:
ex eadem etiam littera hoc contingit confirmare, quod puta (scil. Aristoteles) aut nostri aliquid esse activum intellectum,
aut nos. Patet igitur ex praemissis verbis Themistii, quod non solum intellectum possibilem, sed etiam agentem
partem animae humanae esse dicit, et Aristotelem ait hoc sensisse; et iterum, quod homo est id quod est, non ex
anima sensitiva, ut quidam mentiuntur, sed ex parte intellectiva et principaliori”.

»Jak sugeruje H. A. Davidson, jego funkcja zwiazana jest ze sfera bardziej ontologiczng — jego dziatanie réwniez
polega na przyczynowaniu istnienia. Zob. H. A. Davidson, Alfarabi, Avicenna, and Averroes on Intellect. Their
cosmologies, theories of the active intellect, and theories of human intellect, New York—Oxford 1992, s. 232-257.

*Zob. D. L. Black, Psychology: soul and intellect, w: The Cambridge Companion to Arabic Philosophy,
ed. P. Adamson, R. C. Tylor, Cambridge University Press, Cambridge 2005, s. 317-318.

7Averroes, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima libros, 11, c. 33, w: Corpus commentariorum Averrois
in Aristotelem, vol. V1, 1, ed. F. S. Crawford, Cambridge, Massachusetts 1953, s. 476-477: ,Virtus cogitativa non est
intellectus materialis [...] sed est virtus particularis materialis [...] Non debet aliquis dicere quod virtus cogitativa
componit intelligibilia singularia [...] Cogitatio enim non est, nisi in distinguendo individuum illorum intelligibilium
et praesentare ea in actu, quasi essent apud sensum. Et ideo, quando fuerint praesentia apud sensum, tunc >
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Intelekt bierny jest wladza podlegajaca
zmianie substancjalnej — powstaje wraz z czlo-
wiekiem i zostaje zniszczony w chwili §mier-

wu intelektu czynnego. Oto tekst poswiad-
czajacy funkcjonowanie tej terminologii
w $rodowisku paryskim XIII wieku, wéréd

ci, a to ze wzgledu na jego strukturalne pola-  wiasnie awerroistéw:
czenie z organem cielesnym. Dziatanie tej
wladzy, o ktérej mial méwi¢ Arystoteles,
nie bedzie inne niz dziatanie vis cogitativa, Twierdze wigc, ze do naszego poznania po-
o ktdrej autor ten juz nie wspominat, ale wpro- trzebne jest przyjmowanie ogdlnych, abstrak-
wadzita ja tradycja arystotelesowska, umiesz- cyjnych przedmiotéw poznania wraz z two-
czajac wsrdéd zmystéw wewngtrznych. Nie rzeniem ich oraz abstrahowaniem tego, co
mozna tej wladzy utozsamic z intelektem ma- wczesniej byto intencjami wyobrazonymi.
terialnym ze wzgledu na szczegélowosé ma- Dwa pierwsze — przyjmowanie przedmio-
terialng zapewniang przez t¢ wladze. Zwigza- téw poznania wraz z ich wytwarzaniem — wy-
ne jest to réwniez z powigzaniem intelektu starcza do zaistnienia natury intelektu w so-
biernego z jedna z cze¢dci mézgu, o czym réw- bie, trzecie natomiast, czyli abstrahowanie
niez wspomina Awerroes. W innym fragmen- przedmiotdw poznania, ktére wczesniej by-
cie Awerroes wprost pisze, ze ,nalezy przez ty intencjami wyobrazonymi, jest potrzebne
wladze intelektu biernego rozumie¢ formy dla potaczenia sie intelektu z nami. Nie mo-
wyobrazni, za pomoca ktorych dziata wtadza ze sie on bowiem taczy¢ z nami za ich po-
mySlenia w cztowieku™®. Wyglada wigc na to, $rednictwem. To posdwiadcza Awerroes
ze nie wahalby sie on nazwa¢ intelektu bier- w stowach: przyczyna tego, co sie wydaje,
nego formami w wyobrazni, o ile sg one roz- jest ¢wiczenie sie i postugiwanie wtadza, ktd-
wazane aktualnie przez wladz¢ osadu myslo- ra jest wyobraznia. Arystoteles natomiast na-
wego. zywat te whadze intelektem biernym?.
Warto tutaj odnotowaé fake, ze jeden
z czolowych awerroistéw paryskich — Siger
z Brabangji — réwniez uzywa tego okreglenia,
postepujac w $lad za Awerroesem i jego ko-
mentarzem. On z kolei wskazuje, ze nalezy
rozumie¢ intelekt bierny albo jako wyobraz-
nig, albo jako sprawno$¢ w przygotowywaniu

wyobrazen dla tatwiejszego odbierania wpty-

cadet cogitatio, et remanebit actio intellectus in eis. Et ex hoc declarabitur quod actio intellectus est alia ab actione
virtutis cogitative, quam Aristoteles vocat intellectum possibilem, et dixit eam esse generabilem et corruptibilem [...]
cum habeat instrumentum terminatum, scilicet medium ventriculum cerebri; et homo non est generabilis et
corruptibilis nisi per hanc virtutem”.

*$Averroes, Commentarium Magnum in Aristotelis De Anima libros, 111, c. 20, w: Corpus commentariorum Averrois
in Aristotelem, vol. V1, 1, ed. F. S. Crawford, Cambridge, Massachusetts 1953, s. 449: ,,Et intendebat hic per intellectum
passibilem formas ymaginationis secundum quod in eas agit virtus cogitativa propria homini”.

»Siger z Brabancji, Quaestiones in I1I de Anima, q. 14 in op.: ,Dico ergo, quod ad intelligere nostrum requiritur
receptio intelligibilium abstractorum universalium cum factione eorum et etiam abstractio eorumdem, cum prius
fuerunt intentiones imaginatae. Duo prima, scilicet receptio intelligibilium cum factione eorum, possunt sufficere
ad naturam intellectus in se; sed tertium, scilicet abstractio intelligibilium, cum prius fuerunt intentiones imaginatae,
requiritur propter continuitatem intellectus nobiscum. Non enim posser copulari nobiscum, nisi essent intentiones
imaginatae. Cum enim se habebat in potentia ad illas, per illas copulatur nobiscum. Hoc vult attestari Averroes,
cum dicit: causa huius, quod apparet, est exercitum et usus virtutis, quae est imaginatio. Aristoteles autem hanc
virtutem vocavit intellectum passivum”.
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2. Intelekt bierny pryncypium gatunkowosci cztowieka —
Tomasz z Akwinu kontra Awerroes

Akwinata w Summa contra Gentiles skie-
rowal bardzo wiele argumentéw przeciwko
Awerroesowi uzasadniajacemu tezg, ze inte-
leke bierny jest istota cztowieka. Najpierw bar-
dzo skrupulatnie przedstawil twierdzenie
Awerroesa, by nastgpnie licznymi zarzutami
nie tyle uzasadni¢ jakie$ inne pryncypium
(cho¢ z pewnoscig bedzie nim intelekt moz-
nosciowy), ile obali¢ stanowisko Komentato-
ra, wykazujac jego bledy. Tomasz méwi:

,wida¢ wyraznie, ze powyzsze argumenty sg

fatszywe i ze ich naduzyto™.

W Summa contra Gentiles' odnalezé
mozna bardzo pieczolowicie zreferowane sta-
nowisko Awerroesa na temat intelektu bier-
nego. Akwinata w nastgpujacy sposéb wyli-
cza najwazniejsze tezy Komentatora na ten
temat:

1) czlowiek rézni si¢ od zwierzat przez
intelekt, ktéry w tekscie O duszy
Arystotelesa zostal nazwany intelektem bier-
nym:

a) intelekt bierny jest identyczny
z wladza osadu myslowego (vis cogitativa),

b) intelekt bierny jest czyms wiasci-
wym dla cztowieka, gdyz zwierzgta w to
miejsce maja naturalng wladze¢ osadu (vis aesti-
mativa),

o) funkgj tej wladzy jest rozréznia-
nie jednostkowych uje¢ umystowych, poréw-
nywanie ich miedzy soba (ratio particularis),
podobnie jak intelekt moznosciowy rozréz-
nia i porédwnuje ujecia ogdlne;

2) wymienione wiadze wraz z pamig-
cig i wyobraznig spelniaja funkeje przygoto-
wywania wyobrazenia (phantasma), by mo-
glo ono przyja¢ dziatanie intelektu czynnego:

a) intelekt bierny jest pewna umie-
jetnoscia przygotowujaca materi¢ dla przyczy-
ny sprawczej poznania — jest to przyczyna uzy-
skania miana intelektu,

b) posiada organ w mézgu;

3) jako$¢ intelektu biernego decyduje
o réznicy miedzy ludZmi w zdolnosciach po-
znawczych,

4) jej uzywanie i wyéwiczenie wywo-
tuje powstanie sprawnosci wiedzy,

5) intelekt bierny posiada dziecko za-
nim zacznie poznawa¢ intelektualnie, gdyz
decyduje on o jego przynaleznosci do gatun-

ku ludzkiego.

Akwinata wprost nie zgadza sig¢, aby
o przynaleznosci gatunkowej cztowieka decy-
dowata wtadza osadu myslowego — intelekt
bierny (intellectus passivus). Pryncypium przy-
nalezno$ci musi by¢ w duszy i w stosunku do
dziatania musi by¢ aktem pierwszym (dziala-
nie juz bedzie aktem drugim). Przyktadem

3*Summa contra Gentiles, 11, 6o, n. 2: ,Quod autem haec sint falsa, et abusive dicta, evidenter apparet”.

3'Zob. tamze, II, 60, n. 1: ,Dicit enim praedictus Averroes quod homo differt specie a brutis per intellectum
quem Aristoteles vocat passivum, qui est ipsa vis cogitativa, quae est propria homini, loco cuius alia animalia habent
quandam aestimativam naturalem. Huius autem cogitativae virtutis est distinguere intentiones individuales, et
comparare eas ad invicem: sicut intellectus qui est separatus et immixtus, comparat et distinguit inter intentiones
universales. Et quia per hanc virtutem, simul cum imaginativa et memorativa, praeparantur phantasmata ut recipiant
actionem intellectus agentis, a quo fiunt intelligibilia actu, sicut sunt aliquae artes praeparantes materiam artifici
principali; ideo praedicta virtus vocatur nomine intellectus et rationis, de qua medici dicunt quod habet sedem in
media cellula capitis. Et secundum dispositionem huius virtutis differt homo unus ab alio in ingenio et in aliis quae
pertinent ad intelligendum. Et per usum huius et exercitium acquirit homo habitum scientiae. Unde habitus
scientiarum sunt in hoc intellectu passivo sicut in subiecto. Et hic intellectus passivus a principio adest puero, per
quem sortitur speciem humanam, antequam actu intelligat”.
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potwierdzajacym takie stanowisko jest rela-
cja wiedzy do rozwazania, w ktérej aktem
pierwszym bedzie consideratio, aktem za$ dru-
gim — scientia. Podobnie mozna za pomoca
tej relacji opisa¢ stosunek intelektu mozno-
$ciowego (akt pierwszy) do poznania intelek-
tualnego (akt drugi). Ale nie moze by¢ tak, by
intelekt bierny byl aktem pierwszym w sto-
sunku do poznania intelektualnego, ktére
miatoby by¢ wtedy aktem drugim. Intelekt
bierny doznaje poruszeti i jest zmieszany z cia-
tem (passibile ex mixtum corpori). Nawet jeze-
li cztowiek dzigki tej wladzy (rozum bierny
jest identyczny z vis cogitativa) rézni si¢ od
zwierzat, to jednak nie decyduje ona o przy-
naleznosci do gatunku istot rozumnych3?.
Kolejny argument, jaki zostaje przedio-
zony przez Akwinatg, zwiazany jest z porzad-
kiem i zalezno$cia ontyczng wladz duszy. Te-
go, co jest wlasciwe dla zycia zmystowego, nie
mozna przypisywaé wyzszemu rodzajowi ak-
tywnosci. Doskonatos¢ wyzszego poziomu
nie zalezy od doskonato$ci poziomu nizszego,
sama w sobie zawiera aktualno$¢, od ktdrej
zalezy realizacja potencjalnodci na poziomie
nizszym. Poznanie niezaleznie od tego, czy
jest zwierzece czy ludzkie, domaga si¢ stop-
niowania i wyjasnienia za pomocg kategorii
Poznanie intelektualne
jako odmiana poznania jako takiego (naby-

doskonatosci.

wanie form innych niz ta, ktdrg posiada

poznajacy) $wiadczy o doskonatosci, tak jak
samo poznanie jest doskonaloscia w stosun-
ku do innych form przyjmowania czy przy-
swajania czegokolwiek?:.

Czlowiek nie zyje Zzyciem sobie wtasciwym
moca powyzszej wiadzy osadu myslowego®.

Intelekt mozno$ciowy za$ zalezy od wy-
obrazen i w zwigzku z tym nie jest substan-
¢ja doskonalsza od samego czlowieka. Korzy-
stajac z analogii miedzy aktem pierwszym
a aktem drugim nalezatoby okresli¢ intelekt
mozno$ciowy jako akt pierwszy w stosunku
do samego poznawania, ktére zalezy od dzia-
tan zmystowych.

Jako kolejny punkt charakteryzujacy in-
telekt bierny pojawia si¢ stwierdzenie
Tomasza o tym, ze intelekt bierny poznaje
wylacznie przedmioty jednostkowe (w ich
szczegbtowosci). Jesli teraz mialby by¢ pod-
stawowym pryncypium czlowieka, musiatby
poruszaé wole oraz jego samego. Jest to
niemozliwe, gdyz wol¢ porusza wylacznie uje-
cie powszechne (universalis), do ktérego ode-
brania zdolny jest wytacznie intelekt mozno-
$ciowy®. To nie wyklucza dziatania intelektu
biernego z zastrzezeniem, ze jego funkcja by-
taby posredniczaca, a zatem i posrednia w po-
ruszaniu dazenia intelektualnego w woli. Tak

32Z0b. Summa contra Gentiles, 11, 6o, n. 2: ,Operationes enim vitae comparantur ad animam ut actus secundi

ad primum: ut patet per Aristotelem, in II de anima. Actus autem primus in eodem praecedit tempore actum
secundum: sicut scientia est ante considerare. In quocumque igitur invenitur aliqua operatio vitae, oportet in eo
ponere aliquam partem animae quae comparetur ad illam operationem sicut actus primus ad secundum. Sed homo
habet propriam operationem supra alia animalia, scilicet intelligere et ratiocinari, quae est operatio hominis inquantum
est homo, ut Aristoteles dicit, in I Ethicorum. Ergo oportet in homine ponere aliquod principium quod proprie dat
speciem homini, quod se habeat ad intelligere sicut actus primus ad secundum. Hoc autem non potest esse intellectus
passivus praedictus: quia principium praedictae operationis oportet esse impassibile et non mixtum corpori, ut
philosophus probat; cuius contrarium apparet de intellectu passivo. Non igitur est possibile quod per virtutem
cogitativam, quae dicitur intellectus passivus, homo speciem sortiatur, per quam ab aliis animalibus differat”.
$3Zob. S. th., 1, q. 14, a. 1, co.

s+Summa contra Gentiles, 11, 6o, n. 3: ,Non igitur homo est vivens vita sibi propria per virtutem cogitativam
praedictam”.

»Tamze, II, 60, n. 4: ,Primum autem movens in homine est intellectus: nam intellectus suo intelligibili movet
voluntatem. Nec potest dici quod solus intellectus passivus sit movens: quia intellectus passivus est solum particularium;
in movendo autem accipitur et universalis opinio, quae est intellectus possibilis, et particularis, quae potest esse
intellectus passivi [...]”.
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wigc to intelekt moznosciowy jest w cztowie-
ku pryncypium najbardziej formalnym i naj-
szlachetniejszym (est dignissimum et formalis-
simum in ipso). I tylko w takim kontekscie
mozna powiedzieé, ze cztowiek nie jest isto-
ta, ktora jak zwierzeta jest doprowadzana do
dzialania, lecz dziata sam i sam jest sprawca
swoich czynéw.

Sformutowanie Awerroesa, jakoby inte-
lekt bierny byt racja okreslajaca gatunkowos¢
cztowieka, zwigzana jest z tym, ze w rtéwnym
stopniu decyduje o tym wyobraznia. Wedlug
Awerroesa wyobrazenia w dziecku s3 umysto-
wo poznawalne w moznosci. I w zwigzku
z tym dzigki nim intelekt mozno$ciowy mo-
ze wchodzi¢ w tacznoéé tak samo z cztowie-
kiem dorostym jak i z dzieckiem. Sformuto-
wanie, ze intelekt moznos$ciowy moze
wchodzi¢ w taczno$¢ oznaczaloby, ze inteleke
mozno$ciowy nie jest zwigzany z dzieckiem.
Akwinata stwierdza, ze wyobrazenia nie na-
daja gatunkowego charakteru czlowiekowi, ra-
czej wynikaja z czynnosci cztowieka. Dwoja-
ko przeciez mozna rozumie¢ moznos¢ — jako
mozno$¢ powodujaca dzialanie (intelekt moz-
nosciowy) oraz jako moznos¢ powodujaca do-
znawanie (intelekt bierny i wyobraZnia)*. Po-
znawanie intelektualne taczy te dwa elementy

— jest moznoscia do doznawania. Z samej moz-
nosci do dzialania nie wynika bowiem moz-
nos$¢ do doznawania. Wyobraznia, wyobraze-
nia, a wigc i intelekt bierny, nie determinuja
gatunkowodci cztowieka, raczej wynikaja z je-
go dziatan. Inaczej méwiac, z racji posiadania
wyobraZni i wyobrazen nie wynika moznosé
pojmowania intelektualnego.

Intelekt bierny nie jest tym, na ktérym
mialaby budowad si¢ sprawno$¢ wiedzy. Wie-

dza dotyczy zawsze ogdlnych form poznaw-
czych, przez ktére poznajacy upodabnia si¢
do rzeczy poznawanej (mozna to nazwaé przy-
swajaniem wiedzy) i przystuguje to wylacz-
nie intelektowi mozno$ciowemu. Sprawnos¢
wiedzy aktualizuje si¢ w akcie intelektu, ja-
kim jest rozwazanie (consideratio). Jednak nie
moze aktualizowad sie wiedza w intelekcie na-
zywanym biernym ze wzgledu na to, ze jest
on nierozerwalnie z{aczony z organem ciele-
snym. Ogdlne formy poznawcze (species uni-
versales) nie moga by¢ w intelekcie biernym,
ktéry posiada narzad zmystowy. Bledem jest
stwierdzenie, ze wiedza, ktérej podmiotem
jest intelekt mozno$ciowy jest aktualizowana
przez podmiot, ktdry jest cielesny. Podmiot
wiedzy i sprawnogci musza mieé wspélne pod-
foze?.

Podobnie jak ze sprawnoscia wiedzy wy-
glada sprawa z intelektem usprawnionym
(intellectus in habitu), ktérym nie bedzie inte-
lekt bierny. Intelekt usprawniony jest skut-
kiem dziatania intelektu czynnego, na co
z pewno$cig wyrazitby zgode Awerroes. Jed-
nak efektem dziatania intelektu czynnego sa
przedmioty intelektualne w akcie (intelligibi-
lia in actu), ktére odebra¢ (doznaé) moze wy-
tacznie intelekt moznosciowy. Oczywiscie we-
dtug Akwinaty nie ma réznicy migdzy
intelektem usprawnionym a sprawno$cia
w akcie, w zwigzku z czym obydwa argumen-
ty zwiazane sa ze soba, przez co uzyskuja po-
dwdjna moc argumentacyjna.

Dalsza argumentacja wskazuje wiasciwie
na to, ze Tomasz z Akwinu w pewnym stop-
niu dal si¢ ponie§¢ emocjom. Tak jak
w De unitate intellectus Akwinata nie waha
si¢ wyrazi¢ zdenerwowania®®, tak tutaj odbie-

Summa contra Gentiles, 11, 60, n. 8: ,Alia enim est potentia qua agens potest agere, et alia potentia qua patiens

potest pati, et ex opposito dividuntur”.

7Zob. tamze, 11, 60, n. 12: ,Habitus est quo quis operatur cum voluerit. Oportet igitur eiusdem esse habitum,
et operationem quae est secundum habitum. Sed considerare intelligendo, quod est actus huius habitus qui est
scientiae, non potest esse intellectus passivi, sed est ipsius intellectus possibilis: ad hoc enim quod aliqua potentia

intelligat, oportet quod non sit actus corporis alicuius. Ergo et habitus scientiae non est in intellectu passivo sed in

intellectu possibili”.

#Zob. De unitate intellectus, s: ,Si quis autem gloriabundus de falsi nominis scientia, velit contra haec

>>>
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gajac od tematu przechodzi do wykazywania
btedéw w stanowisku Awerroesa na temat in-
telektu moznosciowego. Temat intelektu bier-
nego zostaje odstawiony na bok, a Akwinata

wykazuje niemozliwo$é przyjecia jednego
wspodlnego i substancjalnie oddzielonego od
duszy intelektu moznosciowego.

3. Tomaszowe okreslenie intelektu biernego
(intellectus passivus)

Aby wlasciwie odczytad i zrozumieé sens
Tomaszowego okreslenia intelektu biernego,
nalezy najpierw wskaza¢, w jaki sposéb Akwi-
nata rozumie okrelenie passio (pati). W tym
punkcie bowiem analizy jezykowe, pozosta-
jace w obszarze wyjasnien metafizycznych,
pozwalaja na doprecyzowanie problemu ,bier-
nosci” i ,moznoséci”. Rozwazajac akty intelek-
tu moznosciowego w Summa theologiae To-
masz stawia kwesti¢ dotyczaca tego, czy
intelekt jest wtadza bierna, co nalezy rozu-
mie¢ w kontekscie odpowiedzi, jako pytanie
o to, czy jest wladza doznajaca (passivum).

Pierwsze znaczenie biernosci, ,,najscislej-
sze” (propriissime) wyraza utratg czego$ (re-
motio aliquid), co jest wlasciwe dla natury tej
rzeczy, badz utratg tego, ku czemu z natury
swojej si¢ kieruje. Doznanie (pati) w takim
kontekscie oznaczajace usuwanie elementu
natury (chtéd dla ognia; choroba dla osoby
zdrowej) nie bedzie charakteryzowato dziata-
nia poznawczego, ktdre nie moze by¢ wbrew
naturze podmiotu poznajacego. Drugie zna-
czenie biernosci, mniej $ciste (minus proprie),
bedzie wyrazato kazida utrate, kazde
pozbywanie si¢ czego$, co dana rzecz posiada.
Kazdy przedmiot, kt6ry podlega przemianie
badz ruchowi bedzie w tym punkcie bierny.
W takim znaczeniu mozna zastanawiad sie
nad biernoscig poznania zmystowego, nie tyl-

ko dlatego, ze Tomasz o tym nie méwi, wy-
kluczajac takie rozumienie dla poznania in-
telektualnego. Dla tego ostatniego bedzie
przystugiwato najbardziej ogdlne znaczenie
(communiter) biernoéci:

jest bierne, tylko dzieki temu, ze przedmiot beda-
cy w moznosci do czego$ przyjmuje to co$, do
czego byt w moznosci, niczego sie przy tym nie

pozbywajac®.

Jedynie w tym najszerszym znaczeniu
bierno$¢ mozna powiazad z moznoscia, w ten
sposéb bowiem wszystko, co przechodzi
z mozno$ci w akt bedzie bierne.

Widoczny tutaj stopieni niescistosci wy-
razania pozwala na méwienie o poznaniu in-
telektualnym, ktére jest ,bierne”. Intelekt
mozno$ciowy jest bierny w ten sposéb, ze jest
w moznosci, z ktérej moze przejs¢ w ake dzie-
ki swojemu wiasciwemu przedmiotowi. Jed-
nak nie oznacza to ani $cistego, ani mniej $ci-
stego wyrazenia biernosci. Intelekt nie
przestaje by¢ w moznoéci w momencie pozna-
nia zwigzanego z rozumieniem. Przechodzi
raczej w specyficzny stan nazywany intellec-
tus in actu, pozostajac nadal intelektem
mozno$ciowym. Nie traci niczego ze swojej
natury, co sugerowalo pierwsze znaczenie bier-
noéci i jednocze$nie niczego si¢ nie pozbywa,

quae scripsimus aliquid dicere, non loquatur in angulis nec coram pueris qui nesciunt de tam arduis iudicare; sed

contra hoc scriptum rescribat, si audet”.

»S. th., 1, q. 79, a. 2, co.: ,[...] dicitur aliquid pati communiter, ex hoc solo quod id quod est in potentia ad
aliquid, recipit illud ad quod erat in potentia, absque hoc quod aliquid abiiciatur”.
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usprawniajac si¢ w swoim dzialaniu, co okre-
$la kolejny jego stan — intellectus in habitu. Jest

to zreszta doskonale widoczne w tym, ze akt

poznania intelektualnego nie wyraza tylko

zmiany czy ruchu, ale oznacza zmiang o wie-
le istotniejsza. Intelekt moznosciowy nie tyl-
ko doznat zmiany, ale rzeczywiscie zmienit

swdj status ontyczny z moznosci do pozna-
wania na poznawanie w akcie®.

Akwinata w kwestii dotyczacej biernosci
intelektu moznosciowego wylacznie w odpo-
wiedzi na zarzut drugi podejmuje kwesti¢ in-
telektu biernego. Zarzut dotyczy oczywiscie
zdania pochodzacego z dzieta O duszy
Arystotelesa o tym, ze intelekt jesli jest bier-
ny, jest zniszczalny. Tomasz odpowiadajac
wskazuje, ze mozna wyréznié trzy zasadnicze
sposoby rozumienia tego problemu:

1) Inteleke bierny jest identyczny z po-
zadaniem zmystowym (appetitus sensitivus) be-
dacym podstawa dziatania uczud (passiones
animae). Chociaz Tomasz nie wskazuje tego,
kto glosit takie twierdzenie (secundum quos-
dam), to wskazuje, jakie byloby jego herme-
neutyczne uzasadnienie. Sfera pozadawcza
przez Arystotelesa zostata nazwana w innym
dziele (Etyka nikomachejska) ,,rozumna przez

uczestnictwo”, a wigc przez to, ze podlega
i jest postuszna rozumowi. Intelekt mozno-
$ciowy, o ktérym Arystoteles méwit w trak-
tacie O duszy, sprawowalby kontrolng funk-
cj¢ wobec dzialari odbierajacych jego wptyw,
a przez to uzyskujacych status dziatai rozum-
nych. Za pomocg takich sformutowar jasne
staje si¢ twierdzenie Arystotelesa o tym, ze in-
telekt bierny, a wigc sfera uczué postuszna ro-
zumowi mimo wszystko jest zniszczalna*'.
Tomasz takie rozumienie intelektu biernego
podtrzymuje w swoim komentarzu do
Arystotelesowskiego dzietka O duszy wlasnie
w tym fragmencie, w ktérym pojawia si¢ to
stynne zdanie passivus vero intellectus corrupti-
bilis est*.

2) Intelekt bierny jest identyczny z wta-
dza osadu myslowego (vis cogitativa), czyli ro-
zumem szczegStowym (ratio particularis). Ze
wzgledu na to, ze jest to wladza postugujaca
si¢ organem fizycznym i sytuujaca si¢ w mo-
zgu, moze by¢ identyczna z intelektem, kt6-
ry przez Arystotelesa zostal okreslony jako
zniszczalny. Zreszta zgadza si¢ to z dwoma
pierwszymi znaczeniami biernosci, by odpo-
wiadaty temu, co materialne. Jak si¢ wydaje
Tomasz to stanowisko podtrzymuje, co jest

©8. th., 1, q. 79, a. 2, co.: ,Intellectus autem humanus, qui est infimus in ordine intellectuum, et maxime

remotus a perfectione divini intellectus, est in potentia respectu intelligibilium, et in principio est sicut tabula rasa
in qua nihil est scriptum, ut philosophus dicit in IIT de anima. Quod manifeste apparet ex hoc, quod in principio
sumus intelligentes solum in potentia, postmodum autem efficimur intelligentes in actu. Sic igitur patet quod
intelligere nostrum est quoddam pati, secundum tertium modum passionis. Et per consequens intellectus est potentia
passiva’.

#S. th, 1, q. 79, a. 2, ad 2: ,Ad secundum dicendum quod intellectus passivus secundum quosdam dicitur
appetitus sensitivus, in quo sunt animae passiones; qui etiam in I Ethic. dicitur rationalis per participationem, quia
obedit rationi”. Por. De spiritualibus creaturis, a. 9 co. ,Propria autem operatio humanae speciei est intelligere; unde
secundum hanc operationem ponit philosophus ultimam hominis felicitatem in X Ethic. Huius autem operationis
principium non est intellectus passivus, id est vis cogitativa, vel vis appetitiva sensitiva, quae participat aliqualiter
ratione; cum hae vires non habeant operationem nisi per organum corporale. Intelligere autem non potest esse per
organum corporale, ut in III de anima probatur. Et sic relinquitur quod intellectus possibilis sit quo hic homo speciem
humanam sortitur; non autem intellectus passivus, ut Averroes fingit. Relinquitur ergo quod impossibile sit unum
intellectum possibilem in omnibus hominibus esse”.

2Sententia De anima, lib. 3 1. 10 n. 18: ,Passivus vero intellectus corruptibilis est, idest pars animae, quae non
est sine praedictis passionibus, est corruptibilis; pertinent enim ad partem sensitivam. Tamen haec pars animae
dicitur intellectus, sicut et dicitur rationalis, inquantum aliqualiter participat rationem, obediendo rationi, et sequendo
motum eius, ut dicitur in primo Ethicorum. Sine hac autem parte animae corporalis, intellectus nihil intelligit. Non
enim intelligit aliquid sine phantasmate, ut infra dicetur. Et ideo destructo corpore non remanet in anima separata
scientia rerum secundum eundem modum, quo modo intelligit. Sed quomodo tunc intelligat, non est praesentis
intentionis discutere”.
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potwierdzone przez inne fragmenty jego tek-
StOwW®.

3) Inteleke bierny jest identyczny z trze-
ma zmystami wewngtrznymi, a wigc nie tyl-
ko z wtadzg osadu myslowego, lecz réwniez
z wyobraznia i pamigcia*t. Cho¢ to stwier-
dzenie pojawia si¢ nie w Summa theologiae,
ale w Summa contra Gentiles, nalezy je tutaj
przywota¢ dla pelnego obrazu poruszanej pro-
blematyki. Kontekst, w jakim si¢ pojawito,
zostal juz przedstawiony, gdyz wyrazal spér
o zasade¢ gatunkowosci cztowieka — czy decy-
duje o niej intelekt moznosciowy, czy intelekt
bierny, a wigc zespét zmystéw wewnetrznych®.
Fragment ten nawet mozna zinterpretowa’

w ten sposdb, ze jako$¢ tej wladzy, a wigc
usprawnienie zmystéw wewngtrznych zgod-
nie ze stanowiskiem Awerroesa miatoby de-
cydowa¢ o jednostkowosci cztowieka.

Jak si¢ wydaje, Akwinata najczesciej pod-
trzymuje zdanie, ze intelekt bierny — o ktérym
méwil Arystoteles — jest zniszczalny i jest
identyczny z wladza osadu myglowego*®. Ta-
kie utozsamienie jest mozliwe ze wzgledu na
to, ze postuguje si¢ on organem cielesnym,
a co za tym idzie, obraca si¢ i wokét tego, co
jednostkowe i temu podlega, a w konsekwen-
¢ji moze zostad zniszczony¥. Jest to tym bar-
dziej ciekawe, ze jest wyrazem twérczej inter-

#S. th.,1,q.79,a. 2, ad 2: ,Secundum alios autem intellectus passivus dicitur virtus cogitativa, quae nominatur
ratio particularis. Et utroque modo passivum accipi potest secundum primos duos modos passionis, inquantum talis
intellectus sic dictus, est actus alicuius organi corporalis. Sed intellectus qui est in potentia ad intelligibilia, quem
Aristoteles ob hoc nominat intellectum possibilem, non est passivus nisi tertio modo, quia non est actus organi
corporalis. Et ideo est incorruptibilis”. Zob. Super Sent., lib. 4, d. 5o, q. 1, a. 1, ad 3: ,Ad tertium dicendum, quod
passivus intellectus, de quo philosophus loquitur, non est intellectus possibilis, sed ratio particularis, quae dicitur
vis cogitativa, habens determinatum organum in corpore, scilicet mediam cellulam capitis, ut Commentator ibidem
dicit; et sine hoc anima nihil modo intelligit; intelliget autem in futuro, quando a phantasmatibus abstrahere non
indigebit”. Zob. S. #4., I-11, q. 51, a. 3, co.

+Akwinata w niektérych swoich dzietach zmysty wewngtrzne nazywa po prostu wyobraznia (phantasia) majac
na uwadze wyobrazni¢ (imaginatio), wtadzg osadu myslowego — rozum szczegdtowy (vis cogitativa — ratio particularis)
oraz pamig¢ (memoria). Zob. Sententia Metaphysicae, lib. 7 1. 10 n. 13 : ,Nec differt utrum singularia sint sensibilia
vel intelligibilia. Singularia quidem sensibilia sunt sicut circuli aerei et lignei. Intelligibilia singularia sunt sicut circuli
mathematici. Quod autem in mathematicis considerentur aliqua singularia, ex hoc patet, quia considerantur ibi
plura unius speciei, sicut plures lineae aequales, et plures figurae similes. Dicuntur autem intelligibilia, huiusmodi
singularia, secundum quod absque sensu comprehenduntur per solam phantasiam, quae quandoque intellectus
vocatur secundum illud in tertio De anima: intellectus passivus corruptibilis est”. Zob. Summa contra Gentiles, 11, 8o:
»Indiget etiam anima ad intelligendum virtutibus praeparantibus phantasmata ad hoc quod fiant intelligibilia actu,
scilicet virtute cogitativa et memorativa: de quibus constat quod, cum sint actus quorundam organorum corporis
per quae operantur, quod non possunt remanere post corpus. Unde et Aristoteles dicit quod nequaquam sine phantasmate
intelligit anima; er quod nihil intelligit sine intellectu passivo, quem vocat virtutem cogitativam, qui est corruptibilis.
Et propter hoc dicit, in I de anima, quod inzelligere hominis corrumpitur quodam interius corrupto, scilicet phantasmate
vel passivo intellectu”.

S Summa contra Gentiles, 11, 6o: ,Et quia per hanc virtutem, simul cum imaginativa et memorativa, praeparantur
phantasmata ut recipiant actionem intellectus agentis, a quo fiunt intelligibilia actu, sicut sunt aliquae artes praeparantes
materiam artifici principali; ideo praedicta virtus vocatur nomine intellectus et rationis, de qua medici dicunt quod
habet sedem in media cellula capitis. Et secundum dispositionem huius virtutis differt homo unus ab alio in ingenio
et in aliis quae pertinent ad intelligendum”.

*Whasciwie w jednym miejscu wsréd licznych tekstéw Akwinaty mozna znalez¢ §lad wyjasnienia tego, skad
wzigta si¢ u Arystotelesa nazwa intelektu na dzialanie, ktére charakteryzuje wladzg zmystowa. Zob. Sententia
Metaphysicae, lib. 7, 1. 10, n. 13: ,Quod autem in mathematicis considerentur aliqua singularia, ex hoc patet, quia
considerantur ibi plura unius speciei, sicut plures lineae aequales, et plures figurae similes. Dicuntur autem intelligibilia,
huiusmodi singularia, secundum quod absque sensu comprehenduntur per solam phantasiam, quae quandoque
intellectus vocatur secundum illud in tertio de anima: inzellectus passivus corruptibilis est”.

Q. d. de anima, a. 13, co.: ,Quarto autem, requiruntur intentiones aliquae quas sensus non apprehendit, sicut
nocivum et utile et alia huiusmodi. Et ad haec quidem cognoscenda pervenit homo inquirendo et conferendo; alia

>>>

vero animalia quodam naturali instinctu, sicut ovis naturaliter fugit lupum tamquam nocivum.

78



Intelekt bierny a intelekt moznosciowy w ujeciu sw. Tomasza z Akwinu

pretacji dokonanej przez Akwinate na zdaniu
Arystotelesa wbrew Awerroesowi. Nawet
jesli Tomasz pozwolit sobie na skorzystanie
z koncepcji zmystéw wewngtrznych
Awerroesa, dyskutujac z Awicenng i nie zga-
dzajac si¢ z Albertem Wielkim co do ich licz-
by, to ze wzgledu na inne rozumienie intelek-
tu mozno$ciowego inaczej zinterpretowat
kwestig intelektu biernego. Wiadza osadu
myslowego, czy tez rozum szczegdlowy, nie

moga stanowi¢ pryncypium gatunkowosci
czlowicka, nawet jesli moga by¢ utozsamio-
ne z intelektem biernym. To, co jest tak waz-
ne dla Komentatora ze wzgledu na mozliwos¢
jednoczenia si¢ ze wspSlnym intelektem moz-
nos$ciowym, dla Tomasza ma znaczenie zu-
petnie drugorzedne ze wzgledu na intelekt
mozno$ciowy, ktdry nie jest jeden dla wszyst-

kich ludzi.

4. Podsumowanie: porownanie intelektu biernego i intelektu
moznosciowego

Twierdzenie, ze intelekt bierny jest iden-
tyczny z wladza osadu myslowego, nazywa-
nga rozumem szczegétowym, w spos6b zde-
cydowany odcina jakiekolwiek préby
utozsamienia tej moznosci duszy z wladza-
mi intelektualnymi. Pozostaje jednak pyta-
nie o wlasciwe, metafizyczne odréznienie
tych wtadz oraz ewentualne wskazanie na
funkcjonalne ich powiazanie.

Koncepcji intelektu moznosciowego
w ujeciu Akwinaty poswigcono wiele stu-
diéw, na ktérych oméwienie nie ma tu miej-
sca. Nie wydaje si¢ nadto, aby dla ukazania
specyfiki intelektu biernego wtasciwym po-
stgpowaniem bylo poréwnywanie tych
dwéch wladz; raczej nalezy scharakteryzo-
waé whadze vis cogitativa (ratio paricularis) za
pomocy sformulowan Tomasza, by w tym

$wietle ukaza¢ wyjatkowo$¢ intelektu moz-
nosciowego.

Okreslenie wtadzy poznawczej moze do-
kona¢ si¢ najpierw przez wskazanie jej
aktéw, a nastgpnie jej przedmiotu.
Kazda wladza (moznos¢) przyporzadkowa-
na jest do celu, jakim jest jej przedmiot
i dzigki temu jest zdolna do spelniania takie-
go a nie innego aktu*®. W tekstach Tomasza
da si¢ znalez¢ wiele sformutowan, z ke6rych
mozna wydoby¢ nast¢pujacg ,,aktows” cha-
rakterystyke wladzy osadu myslowego czy
rozumu szczegdlowego, a wige i intelektu
biernego:

a) Apprebensio (sensibilia insensatae) —
przyjmowanie przedmiotéw nie odebranych
przez zmysty zewngtrzne. Takie dziatanie

Unde ad hoc in aliis animalibus ordinatur aestimativa naturalis; in homine autem vis cogitativa, quae est
collativa intentionum particularium: unde et ratio particularis dicitur, et intellectus passivus”. Por. Q. d. de anima,

a. 6,ad 11.

#Zob. De veritate, q. 15, a. 2, CO.: ,Omnis autem potentia animae, sive activa sive passiva, ordinatur ad actum

sicut ad finem, ut patet in IX Mezaph.; unde unaquaeque potentia habet determinatum modum et speciem, secundum
quod potest esse conveniens ad talem actum. Et ideo secundum hoc diversificatae sunt potentiae, quod diversitas
actuum diversa principia requirebat a quibus elicerentur. Cum autem obiectum comparetur ad actum sicut terminus,
a terminis autem speciﬁcentur actus, ut patet in V P/:vy:., oportet quod etiam actus penes obiecta distinguamur; et
ideo obiectorum diversitas, potentiarum diversitatem inducit”.

79



Michat Zembrzuski

przystuguje jej o tyle, o ile mowa jest o vis
aestimativa, a wigc wtadzy dokonujacej ocen
zmystowych*. Wiadza ta ze wzgledu na for-
malng obecno$¢ intelektu w czlowieka nie
dziata instynktownie jak w zwierzgtach.

b) Aestimatio (recta) — dokonywanie
stusznej oceny. Akwinata méwiac o tej pro-
blematyce w Summa theologiae wypowiada
nastepujace zdanie:

trafne zdawanie sobie sprawy (recta aestimatio)
z celéw poszczegdlnych jest zaréwno rozumie-
niem (intellectus), a to z uwagi na przedmiot, ktd-
rym jest zasada, jak i zmystem, mianowicie z uwa-

gi na konkretno$¢ przedmiotu®.

Te konkretnos¢ ludzkiemu poznaniu za-
pewnia intelekt bierny.

o) Collatio —Yaczenie, zestawianie, przy-
porzadkowanie (confero).

Dlatego te wtadze, ktdéra u innych zwierzat nazy-
wamy naturalng wtadza osadu, u cztowieka okre-
Slamy jako wtadze osadu myslowego, ktéra docho-
dzi do tego rodzaju intencji droga pewnych
zestawien. Stad nazywaja ja tez rozumem szcze-
gbtowym, ktéremu medycyna wyznacza okreslo-
ny narzad, mianowicie Srodkowa czes¢ gtowy; ze-

stawia on bowiem ujecia szczegdtowe, podobnie

jak rozum, ktérym poznajemy umystowo, zestawia uje-

cia powszechne®'.

Ten charakterystyczny akt bedzie $wiad-
czyt o wyjatkowosci dziatania tej wladzy, a to
z tego wzgledu, ze ujmuje swéj przedmiot, ja-
kim jest zmystowy przedmiot jednostkowy
w perspektywie wspélnej jemu i innym natu-
ry (sub natura communi).

d) Discursio — rozumowanie, bedace
przechodzeniem od ogdlnej przestanki do
szczegblowego wniosku. Bedzie to wyraz dzia-
tania intelektu poprzez t¢ wladze.

Sad ogdlny umystu dotyczacy przedmiotéw dzia-
fania mozna bowiem stosowa¢ do poszczegdlne-
go dziatania tylko dzieki wtadzy posredniczacej,
ktdéra ujmuje to, co jednostkowe. Jak wynika wigc
z tego, co czytamy w lll ksiedze O duszy, powsta-
nie wtedy sylogizm, w ktérym przestanka wieksza
bedzie powszechnik, czyli sad umystu, mniejsza
co$ jednostkowego, czym jest ujecie rzeczy w ro-
zumie szczegdtowym, wnioskiem za$ wybdr jed-

nostkowego dziatania®2.

e) Cogitatio — zastanawianie si¢, my$le-
nie jako akt bardziej dyskursywny niz intu-
icyjny.

#Nawet jesli jest to ake whasciwy dla wszystkich wiadz zmystowych, to sensibilia insensata czynia z apprehensio

co$ charakterystycznego dla tej wytacznie wladzy. Wsréd takich uje¢, o ktérych wspomina Akwinata, trzeba wymieni¢
nastepujace: 1) korzy$¢ (utilitas); 2) udogodnienie (commoditas); 3) zgodno$é — odpowiednio$¢ (convenientia);
4) przyjemno$¢ (delectatio); 5) szkodliwo$é (nocivitas); szkoda (nocumentum); 6) wrogo$¢ (inimicitia);
7) nieodpowiednio$¢ (inconvenientia); 8) przykro$¢ (contristatio); 9) przyjacielsko$¢ (amicitia); 10) wrogo$¢ (odium).
Por. S. th.,1,q. 78, a. 4, co

°Zob. S. th., II-11, q. 49, a. 2, ad 3: ,Ad tertium dicendum quod ipsa recta aestimatio de fine particulari et
intellectus dicitur, inquantum est alicuius principii; et sensus, inquantum est particularis. Et hoc est quod philosophus
dicit, in VI Ethic., horum, scilicet singularium, oportet habere sensum, hic autem est intellectus. Non autem hoc
est intelligendum de sensu particulari quo cognoscimus propria sensibilia, sed de sensu interiori quo de particulari
iudicamus”.

5'Zob. S. th., 1, q. 78, a. 4, co.: ,Etideo quae in aliis animalibus dicitur aestimativa naturalis, in homine dicitur
cogitativa, quae per collationem quandam huiusmodi intentiones adinvenit. Unde etiam dicitur ratio particularis,
cui medici assignant determinatum organum, scilicet mediam partem capitis, est enim collativa intentionum
individualium, sicut ratio intellectiva intentionum universalium”.

52 De veritate, q. 10 a. 5, co.: ,Universalem enim sententiam quam mens habet de operabilibus, non est p ossibile
applicari ad particularem actum nisi per aliquam potentiam mediam apprehendentem singulare, ut sic fiat quidam
syllogismus, cuius maior sit universalis, quae est sententia mentis; minor autem singularis, quae est apprehensio particularis
rationis; conclusio vero electio singularis operis, ut patet per id quod habetur III de anima”.
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Myslenie zaktada pewne dociekanie, nazywa sie
bowiem myslenie (cogitare) jakby wspoétdziataniem
(coagitare), to znaczy rozpatrywaniem i zestawia-

niem jednego z drugim®.

Na podstawie tych wszystkich dzialani
charakterystycznych dla wladzy osadu myslo-
wego (rozumu szczegblowego), czyli intelek-
tu biernego, wyciagnaé mozna kilka opozy-
cyjnych wnioskéw ukazujacych dziatanie
intelektu (zaréwno moznosciowego, jak
i czynnego).

Wsréd wladz zmystowych z tego wzgle-
du, ze zmyslowe przedmioty istniejg aktual-
nie poza przedmiotem poznajacym, nie znaj-
dzie si¢ zaden zmyst czynny. Dla uwypuklenia
tego twierdzenia nalezy podkresli¢, ze wszyst-
kie wladze wegetatywne (odzywcza, wzrostu,
powstawania) s czynne, gdyz od nich w zu-
petnosci zalezy zaréwno zachowanie ciata
w odpowiednich wtasciwosciach ilodciowych,
jak i wzrost samego organizmu. Z kolei we
wiadzach intelektualnych wystepuje i element
czynny, i bierny (w bardzo szerokim znacze-
niu). Zwiazane jest to z Tomaszowym uza-
sadnieniem, wyrazajacym przyjecie intelektu
czynnego. Poniewaz formy intelektualne wy-
stgpujace w materii nie sa aktualnie pozna-
walne, a sg poznawalne w moznosci, nalezy
uzna¢ funkcjonowanie czynnika aktualizuja-
cego, ktory whasnie jako agens daje moc prze-
chodzenia z moznoéci w akt. Poznanie zmy-
stowe jest aktualizowane przez przedmiot
zmystowy, ktéry jest zmystowy w akcie. Z te-
go wzgledu w intelekcie biernym nastepuje
recepcja doktadnie taka, jak na poziomie wta-
$ciwym dla zmystéw (apprebensio). Tymcza-
sem intelekt moznosciowy poznajac swoj
przedmiot jest przeprowadzany w stan aktu-
alnego poznania przez czynnik aktualizujacy.
Poznaje przedmiot, jednak dzigki intelekto-

wi czynnemu, dziatajacemu w akcie pozna-
nia w obrebie wyobrazeri. Intelekt moznoscio-
wy dzigki abstrakeji uzyskuje — apprebensio
— rozumienie tego, czym rzecz jest (simplex ap-
prebensio). Intelekt moznosciowy poznaje
quidditas rzeczy, a nie tylko doznaje jakosci
zmystowych przedmiotu. W przypadku po-
znania niewyraznego, ktérego kresem jest in-
telekt moznosciowy (jest on zreszta kresem
wszelkiego poznania intelektualnego), doko-
nuje si¢ to jednak w taki sposdb, ze nie uzy-
skuje on pojecia, a jedynie poznaje — rozumie
swéj przedmiot w pewnej ogdlnosci. Mamy
wtedy do czynienia z recepcja tresci intelek-
tualnych, jednak z niezupelng aktualizacja
intelektu moznosciowego. Tomasz wyraza to
za pomocg przyktadu:

poznawac zwierze w sposdb niewyrazny, to tyle,
co poznawac zwierze jako zwierze, poznawac je
natomiast wyraznie to tyle, co poznawac je jako
rozumne lub bezrozumne, wigc jako cztowieka lub

jako lwa**.

Poznanie niewyrazne jako ,etap” miedzy
brakiem poznania a zupelnym aktem pozna-
nia — wiedza, wyraza kontakt z rzeczywisto-
$cia obiektywnie istniejaca, wskazuje na spo-
tkanie z bytem jako co$ uprzedniego przed
wiedzg i analiza tego poznania. Jego wyklu-
czenie uniemozliwia realistyczny sposéb
moéwienia o poznaniu.

Réinicg w dziataniu intelektu biernego
i mozno$ciowego mozna dostrzec, gdy przed-
stawi si¢ funkcje: discursio, aestimatio, colla-
tio w tle aktéw intelektu — ratiocinatio, iudi-
cio. Cho¢ widoczne jest w tych aktach
intelektu wspétdziatanie intelektu czynnego
z mozno$ciowym, to w zaden sposéb nie moz-
na zestawi¢ dyskursu przeprowadzanego przez
intelekt bierny (ratio particularis) z dziataniem,

3 De veritate, q. 14, a. 1, arg. 2: olee] cogitatio inquisitionem quamdam importat: dicitur enim cogitare quasi
coagitare, id est discutere, et conferre unum cum altero. Sed inquisitio removetur a fidei ratione”.

S, th., 1, q. 85, a. 3, co.: ,Sicut cognoscere animal indistincte, est cognoscere animal inquantum est animal,
cognoscere autem animal distincte, est cognoscere animal inquantum est animal rationale vel irrationale, quod est

cognoscere hominem vel leonem”.
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przechodzeniem od jednego do drugiego,
z przejsciem od skutku do przyczyny, wyra-
zajacego w tym przypadku funkeje intelekru,
kt6ry zyskat nazwe rozumu (ratio). Podobnie
wydawania sadéw twierdzacych i przeczacych
o poznanej rzeczywistosci (compoisitio et di-
visio) w zaden sposdb nie mozna utozsami¢
ze zmystowsg oceng wartociujacy rzeczywi-
sto$¢ wyltacznie zmystows. Sad intelektu po-
wstajacy dzigki udziatowi intelektu czynne-
go, albo laczy rzeczywisto$é poznawang
z intelektem mozno$ciowym, albo tez jg od-
dziela, wydajac sad przeczacy. Ze wzgledu
na to, ze prawda polega na pewnym zréwna-
niu intelektu i rzeczy, to wlasnie w intelek-
cie nalezy doszukiwaé si¢ prawdy, i to w in-
telekcie taczacym i dzielacym®.

W zwiazku z zestawieniem wiadz inte-
lektu biernego i intelektu moznos$ciowego
pozostaje do zauwazenia jeszcze jedna kwe-
stia. Akwinata wlasciwie nierozerwalnie
wiaze ze sobg intelekt moznosciowy i czyn-
ny. Zestawianie intelektu biernego z intelek-
tem moznos$ciowym musi wi¢c wiazad si¢
z uwzglednieniem obok moznosciowego
wiadzy, ktéra zdaniem Akwinaty umozliwia
przyjecie wlasciwego przedmiotu przez ten
intelekt. To z kolei wigze si¢ z rozstrzygnie-
ciem niezwykle istotnym w refleksji teorio-
poznawczej.

Byta juz mowa o tym, ze wladze zmy-
stowe sg bierne w stosunku do swojego przed-

$Zob. De veritate, q. 1, a. 3, co.

miotu, gdyz to on (sensibile) zachowuje sig
jako przyczyna poruszajaca, oddziatujaca,
wywierajaca wplyw. W takim kontekscie ze-
sp6t zmystéw wewngtrznych we whasciwym
sensie moze zosta¢ nazwany ,intelektem bier-
nym” — ze wzgledu na swa radykalna recep-
tywnos¢ i whasciwg bierno$é. Jesli zas chodzi
o wiadze intelektualne, to wsréd nich moz-
na wyrézni¢ wladzg bierna, ale réwniez wia-
dz¢ czynna. W tym kontekscie wasciwie na-
lezatoby méwié raczej o moznosci biernej
i moznosci czynnej (potentia passiva i poten-
tia activa). Tego odréznienia nie nalezy ro-
zumie¢ bezposrednio jako mozno$ci-wtadzy
do doznawania i dzialania, gdyz kazda moz-
no$é-wladza wyraza si¢ w akeualizacji, a wigc
w dzialaniu®. Tutaj bardziej zaakcentowana
jest relacja moznosci-wladzy do przedmiotu.
Jesli przedmiot doznaje dziatania i zmiany
pod wptywem moznosci-wiadzy, to jest moz-
noscig czynna. I odwrotnie jesli przedmiot
zachowuje si¢ jako dzialajacy i poruszajacy
mozno$é-wladzg, to jest ona bierna. Przed-
miot poznania intelektualnego przechodzi
z moznosci do aktu wytacznie pod wptywem
wladzy czynnej — intelektu czynnego. Ten
sam przedmiot bedac juz zaktualizowanym
przedmiotem poznania intelektualnego
wplywa na to, ze intelekt mozno$ciowy prze-
chodzi z moznosci do aktu. Intelekt mozno-
$ciowy w takiej sytuacji jest wladza bierna’.
Intelekt czynny jest moznosciag-wladza

5°Zob. Quaestio d. de anima, a. 19, co.: ,Manifestum est autem quod subiectum potentiae oportet esse id quod

secundum potentiam dicitur potens: nam omne accidens suum subiectum denominat. Idem autem est quod potest
agere vel pati, et quod est agens vel patiens; unde oportet ut illud sit subiectum potentiae quod est subiectum actionis
vel passionis, cuius potentia est principium”.

57 De veritate, q. 16, a. 1, ad 13: ,Non enim distinguitur potentia activa a passiva ex hoc quod habet operationem:
quia, cum cuiuslibet potentiae animae tam activae quam passivae sit operatio aliqua, quaelibet potentia animae esset
activa. Cognoscitur autem earum distinctio per comparationem potentiae ad obiectum. Si enim obiectum se habeat
ad potentiam ut patiens et transmutatum, sic erit potentia activa; si autem e converso se habeat ut agens et movens,
sic est potentia passiva. Et inde est quod omnes potentiae vegetabilis animae sunt activae, quia alimentum transmutatur
per animae potentiam tam in nutriendo quam in augendo et etiam quam in generando; sed potentiae sensitivae
omnes sunt passivae, quia per sensibilia obiecta moventur et fiunt in actu. Circa intellectum vero aliqua potentia est
activa et aliqua passiva, eo quod per intellectum fit intelligibile potentia intelligibile actu, quod est intellectus agentis;
et sic intellectus agens est potentia activa. Ipsum etiam intelligibile in actu facit intellectum in potentia esse intellectum
in actu; et sic intellectus possibilis est potentia passiva”.
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czynng dlatego, ze przedmiot intelektualny
staje si¢ niejako celem jej dziatania®®, a cel ten
wyraza si¢ we wprowadzeniu go w akt?.
Nawet jezeli intelekt bierny i intelekt
mozno$ciowy sa mozno$ciami-wladzami
biernymi, to jednak ich dzialanie jest
odmienne ze wzglgdu na odmienne ontycz-
ne uzasadnienie. Przedmiot intelektu bierne-
go istnieje w otaczajacym nas §wiecie — jest
to rzeczywisto$¢ zmystowa, ktéra jest ujmo-
wana przez zmysly zewnetrzne oraz wewnetrz-
ne. Przedmiot ten istnieje jako poznawalny
w otaczajacym nas $wiecie. Zupelnie inaczej
sprawa ma si¢ z intelektem mozno$ciowym,
ktéry ,,ujmuje co$ jednego w wielu i o wielu
rzeczach”, a wiec co$, co samodzielnie nie ist-
nieje w $wiecie. Przedmiot intelektu mozno-
$ciowego istnieje w moznosci w rzeczywisto-
$ci zmystowej, a pobudza intelekt jako ten,
ktory jest w akcie dzigki wladzy intelektu
czynnego. Ich odréznienie oczywiscie nie jest
czysto funkcjonalne i hipotetyczne, jak suge-
ruja niektdrzy tomisci, lecz — jak to konse-
kwentnie pojawia si¢ u Akwinaty — jest to od-
réznienie przedmiotowe. Przedmiotem

intelektu czynnego jest to, co jest intelektu-
alnie poznawalne w moznosci, przedmiotem
intelektu mozno$ciowego jest to, co jest inte-
lektualnie poznawalne w akcie®.

Intelekt bierny jest moznoscig-wladza
bierna w stosunku do rzeczywistosci zmysto-
wej bedacej jej przedmiotem i ktdrej catkowi-
cie podlega (forma jednostkowa). Intelekt
bierny ze wzgledu na swdj czynny przedmiot
nie potrzebuje wladzy czynnej. Intelekt moz-
no$ciowy réwniez jest moznoscia-wladza bier-
na w stosunku do rzeczywistosci intelektual-
nej, ktdrej odpowiednio podlega (forma
og6lna). Jednak zeby mozna byto méwi¢ o po-
znawaniu intelektualnym przez konkretnego

— jednostkowego czlowieka, nalezy przyjaé
dziatanie wladzy czynnej, ktéra pozwala na
poznawanie tego, co jest intelektualne w tym,
co zmystowe. Z tego wzgledu wlasciwym
okresleniem intelektu, ktdry nie partycypuje
w rzeczywistosci intelektualnej, lecz otrzymu-
je ja z poznania zmystowego przy wykorzy-
staniu intelektu czynnego, jest wskazanie, ze
jest on intelektem mozno$ciowym wtagnie®.

#Z0b. Quaestio d. de anima, a. 13, co.: ,Dicendum quod potentia secundum id quod est, dicitur ad actum;
unde oportet quod per actum definiatur potentia, et secundum diversitatem actuum diversificentur potentiae. Actus
autem ex obiectis speciem habent: nam si sint actus passivarum potentiarum, obiecta sunt activa; si autem sunt

activarum potentiarum, obiecta sunt ut fines”.

¥Zob. S. th., 1, q. 79, a. 7, co. Tomasz wskazuje nawet, ze wladza czynna ustosunkowuje si¢ do swojego
przedmiotu jak byt w akcie do bytu w moznosci, odwrotnie do wadzy biernej, ktéra jest bytem w moznosci w stosunku

do bytu w akcie.

©Zob. Quaestio d. de anima, a. 4, co.; por. . th.,1, q. 79, a. 3, co.

“Wydaje sig, ze przyktad problematyki zwiazanej z pojgciem intelektu biernego moze stanowi¢ wobec wciaz
pojawiajacych si¢ pytan o warto$¢ i potrzebg uprawiania historii filozofii w filozofii, uzasadnienie odpowiedzi
pozytywnej. Mozna to uwypukli¢ trzema punktami okreslajacymi sama histori¢ filozofi i jej zadanie na przyszlos¢:

1) To historia filozofii ma pilnowa¢ $cistosci wyrazania si¢ w jezyku filozoficznym, a nie koniecznie filozofia
analityczna, ktéra unika i nie moze dopuszcza¢ do unikania w filozofii perspektywy historycznej.

2) Bez historii filozofii filozof nie moze wiasciwie stawia¢ probleméw filozoficznych, gdyz stanowi ona dla

filozofa swoiscie pojety warsztat.

3) To historia filozofii moze bada¢ wlasciwie badZ niewtasciwie wyprowadzone konsekwencje z przyjetych

zalozenl w réznych dziedzinach filozoficznych.

Do wymienionych punktéw doda¢ mozna punke bardziej zyczeniowy: by dzigki historii filozofii mozna byto
uzyska¢ stan, w ktorym czlowiek mitujacy filozofi¢ nie bedzie bezkrytycznie gromadnie kroczyt uczgszczanymi
btednymi $ciezkami. Zob. M. Gogacz, Rola historii filozofii w filozofii Boga, w: Studia z filozofii Boga, t. 3: Strefy
wspdlczesnej wiedzy o Bogu, red. B. Bejze, Warszawa 1977, s. 404-405.
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PASSIVE INTELLECT AND POTENTIAL INTELLECT ACCORDING TO
S1. THOMAS AQUINAS
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The article is an attempt to respond the
following questions: is there a difference be-
tween operations of potential and passive in-
tellect? Or is there only a terminological dif-
ference between them? Could one call the
potential intellect passive one? Are there any
questions, statements or opinions in the hi-
story of philosophy which separate potential
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from passive intellect? The passivity of poten-
tial intellect is not a problem here, because its
nature and its act is to be in the state of po-
tency towards its object. The subject of anal-
ysis tends to define technical terms inzellectus
passivus and to reach philosophical implica-
tions resulting from it.



