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Ogot czy konkret przedmiotem ludzkiego
poznania!
Rozwazania na podstawie q. 2 a. 6.
Quaestiones disputatae De veritate — De
scientia Dei

Stowa kluczowe: ogdt, konkret, intelekt, ludzkie poznanie, Tomasz z Akwinu

Wstep

Od samego poczatku wszelka intelektu-
alna dzialalnos§¢ ludzka, a szczegdlnie
aktywnos¢ naukowa, Scisle zwigzana by-
ta z czynno$cig abstrahowania, zmierza-
jaca do ujmowania ogélnych struktur
rzeczy w jednoznacznych pojeciach i de-
finicjach. Zmieniajace si¢ stale w nauce
paradygmaty spowodowaly, ze od pojeé
naukowych nie wymaga si¢ dzisiaj, by
odnosily sie do koniecznych stanéw rze-
czy, ale nadal aktualny pozostaje postu-
lat ich ogélnosci. Poznaé co$ w sposéb
naukowy to tyle, co posiada¢ $cislte po-
jecie danego aspektu rzeczy, wyrazone

w definicji. Poniewaz tres¢ pojec¢ i defi-
nicji jest zawsze ogdlna, pod tego rodza-
ju ujecia nie podpadaja rzeczy jednost-
kowe'.

Tymczasem juz pobiezna analiza tre-
§ci poznawczych wykazuje, ze pierwot-
nie dotyczg one konkretnych, jednost-
kowych przedmiotéw?. Fakt ten
potwierdza poznanie spontaniczne, w kté-
rym widoczne jest to, ze dane ujecie
poznawcze ksztaltuje si¢ zazwyczaj
w zetknieciu z jednostkowsa rzecza.
O nakierowaniu ludzkiego poznania na
konkretne rzeczy $wiadczy takze stu-

! M. A. Krapiec, Dzicla, t. I1: Realizm ludzkiego poznania, Lublin 1995, s. 542.
2 Tenze, Poznanie istnicjgcych rzeczy, w: $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy
Boga. Przeklad — studia — komentarz, ttum. A. Bialek, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s. 210.
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dium dziejéw filozofii, z ktérego wyni-
ka, iz filozofowie na ogot usilowali wy-
jasniaé realne rzeczy badz zjawiska,
ktére zawsze postrzegali jako indywidu-
alne. Wyjasnieniom tym towarzyszyla
jednak swiadomos$¢ ogdlnej natury po-
znania intelektualnego, wskutek czego
powstawala trudnos¢ pogodzenia tego,
co ogdlne, z tym, co szczegoltowe. Pro-
ponowane rozwigzania najczgsciej szly
w dwdéch kierunkach: albo redukowano
calo§¢ poznania do danych zmystowych
(empiryzm), albo podporzadkowywano
te ostatnie ,,danym” a priori (racjonalizm).
Paradoksalnie oba rozwigzania prowa-
dzily do idealizmu, gubiac z horyzontu
poznawczego realne rzeczy. Sytuacja ta
skfania do zastanowienia si¢ nad rolg te-
g0, co jednostkowe w poznaniu ludzkim
— czy jest to jedynie przedmiot do$wiad-
czenia zmystowego, czy takze poznania
intelektualnego?

Podejmowane analizy nie aspiruja do
ostatecznego rozstrzygniecia nakreslo-
nego powyzej problemu, a co za tym
idzie wskazania uniesprzeczniajacego
podmiotowego uzasadnienia mozliwo-
$ci lub niemozliwosci poznania tego, co
jednostkowe, przez ludzki intelekts.
Wigzaloby si¢ to z koniecznoscia prze-
analizowania dzialania wladz zmysto-
wo- i intelektualno-poznawczych czlo-
wieka i wymagalo uwzglednienia
zaréwno egzystencjalnego, jak i esen-
cjalnego aspektu bytu. Takie rozwaza-

nia daleko wykraczalyby poza ramy ar-
tykutu. Z tego tez wzgledu autorka
stawia sobie za zadanie rekonstrukcje
stanowiska §w. Tomasza z Akwinu, kté-
ry staral si¢ rozwigza¢ wspomniany pro-
blem. Chodzi gléwnie o wskazanie
w ludzkim poznaniu tego elementu, kté-
ry pozwoli stwierdzi¢, czy intelekt do-
ciera do tego, co jednostkowe.

Tekstem klasycznym, do ktérego be-
da nawigzywaly rozwazania, jest korpus
sz6stego artykulu drugiej kwestii Qu-
aestiones disputatae De veritate — De scien-
tia Dei, gdzie $w. Tomasz zastanawia si¢
nad tym, czy intelekt ludzki poznaje to,
co jednostkowe. W pierwszej czesci ar-
tykulu pokrétce nakreslona zostanie
gléwna aporia, ktéra sklonita sw. Toma-
sza do postawienia pytania o przedmiot
poznania intelektualnego, dwie zas po-
zostalte stanowi¢ bedg wlasciwg analize
wskazanego powyzej artykulu De scien-
tia Dei.

Nalezy odnotowad, ze w ponizszych
rozwazaniach wykorzystana zostanie in-
terpretacja faktu ludzkiego poznania,
jakiej na podstawie pogladéw $w. Toma-
sza dokonal M. A. Krapiec w fundamen-
talnej pracy Realizm ludzkiego poznania.
W ocenie autorki jest to studium syste-
mowo ujmujace i wyjasniajace ,byt po-
znania’, a zawarte w nim rozwigzania
pozostaja zgodne z zasadami zdrowego
rozsadku*.

3 W calym artykule, tam gdzie dokonuje si¢ antropomorfizacji intelektu, oddzielajac go od podmiotu
poznajgcego, czyni si¢ to w celu podkreslenia, ze chodzi tu o porzadek poznania intelektualnego.
Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ostatecznie to nie sam intelekt interioryzuje rzeczywistos¢, ale

poznajacy za jego sprawg czlowiek.

4 Na gruncie filozofii realistycznej przez zdrowy rozsadek rozumie si¢ ,dyspozycje poznawczg,
pozwalajacg ujac rzeczywisto$¢ w jej najbardziej podstawowych aspektach, ujawniajaca si¢ w obrebie
spontanicznego, przednaukowego poznania, umozliwiajacg cztowiekowi normalny rozwd;
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Ogot czy konkret przedmiotem ludzkiego poznania?

|. Status quaestionis

Filozofowie od samego poczatku poszu-
kiwali podmiotowych racji, ktére pozwo-
lityby ostatecznie rozstrzygnaé i uzasad-
ni¢ to, czy przedmiotem ludzkiego
poznania intelektualnego sa jednostko-
we byty, czy ogdlne pojecia. Dla pierw-
szych filozofujacych fizykéw (philosophe-
santes) bylo jasne, ze czlowiek
intelektualnie ujmuje te same konkrety,
ktérych doswiadcza zmystowo. Inni
twierdzili, Ze wlasciwym przedmiotem
ludzkiego intelektu jest tylko to, co sta-
nowi konstrukt ,czystej mysli”, czyli
ogolne, konieczne i stale pojecia (Par-
menides, Platon)s. Droge posrednig
obral Arystoteles, ktéry zauwazyl, ze
skoro czlowiek stanowi compositum du-
chowo-cielesne, a rzeczy zlozone s3
z elementéw materialnych i niematerial-
nych, to w poznaniu muszg by¢ obecne

zaréwno elementy tego, co jednostkowe
i konkretne, jak i tego, co ogdlne i po-
wszechne. Wychodzac jednak od jed-
nostkowych bytéw danych w doswiad-
czeniu zmyslowym, Filozof doszedl
ostatecznie do wniosku, ze tym, co moz-
na w nich intelektualnie uja¢ i zrozumie¢
jest wylacznie ogélna forma-istota®.
Stalo si¢ tak dlatego, ze Arystoteles
oddzielil porzadek bytowania rzeczy od
porzadku ich poznawania. Rzeczy, tak
jak bytuja — a zatem jako materialne kon-
krety (¢dde #i) — s przedmiotem codzien-
nego doswiadczenia i poznania zmyslo-
wego czlowieka. Stanowig takze punkt
wyjscia dla poznania intelektualnego.
Nie mogg jednak w zaden sposéb zostaé
zrozumiane w tym, co decyduje o ich
zmiennosci i jednostkowosci’. Poznanie
intelektualne, jak postulowali Parmeni-

w dziedzinie poznania, postgpowania oraz wytwarzania [...]". W. Daszkiewicz, Zdrowy rozsqdet,
w: Powszechna encyklopedia filozofii, red. A. Maryniarczyk, t. 9, Lublin 2008, s. 909. Szerzej na

temat zdrowego rozsagdku zob. tamze.

> Zob. H. Diels, W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und deutsch, Berlin 1960, B
6, w. 1-9, w: M. Wesoly, Parmenides, fragmenty poematu ,O naturze”, ,Przeglad Filozoficzny. Nowa
Seria” 2 (2001), s. 74; Platon, Parmenides, 52 A, w: tenze, Dialogi, tham. W. Witwicki, t. 2, Kety
1999; zob. takze M. A. Krgpiec, A. Maryniarczyk, By, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 1,

Lublin 2000, s. 761.

6 Zob. B. Kieres, Podmiotowe racje poznania rzeczy jednostkowej, w: $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy
problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., s. 261. M. A. Krgpiec zauwaza, ze ,rozumienie
formy stoi [...] w ogniskowej bytu, jest punktem centralnym filozofii Stagiryty. Forma z kolei
wyznacza istote rzeczy. Dlatego tez definicja ujmujaca istote rzeczy, ujmujac elementy formalne,
ujmuje przez to bytowos¢ rzeczy. Dla Arystotelesa definicja rzeczy jest wigc nie tylko definicja
samej istoty oderwanej, ale definicjg calego bytu, bo wszystkie elementy ttumaczace byt schodza
si¢ wlasnie w istocie ukonstytuowanej przez forme, a forma konstytuuje i ostatecznie ttumaczy
wszystko w bycie”. Tenze, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 286.

7 Méwigc o ,rozumieniu”, ma si¢ tu na mysli ,poznanie przyczyn lub wiasciwosci tego, co sie
rozpatruje, uchwycenie zwigzkéw migdzy bytami, przedmiotami, zjawiskami itp. [...]". A. Podsiad,
Z. Wigckowski, Maty stownik terminéw i pojec filozoficznych, Warszawa 1983, s. 342. Natomiast

»poznanie” to ,proces polegajacy na interioryzacji tresci bytu przez poznajacego z racji istnienia
bytu”. M. A. Krapiec, Poznanie (istnicjgcych rzeczy), w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8, Lublin
2007, s. 396. Wedlug Arystotelesa przedmiotem poznania zmystowego jest konkret. Bytowos¢
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des i Platon, zmierza bowiem w kierun-
ku ujecia tego, co ogdlne, konieczne
i state. Proces ten dazy do oderwania
wszelkich przypadlosciowych wlasciwo-
$ci jednostkujgcych i uchwycenia bytu
w $wietle tego, co dla niego istotne. Do-
piero wyabstrahowana przez intelekt
istotna tre$¢ jednostkowego bytu (0 #7
en éinai) moze staé si¢ przedmiotem in-
telektualnego poznania i zosta¢ wyrazo-
na w ogoélnych pojeciach®.

Prébujac powigzaé ogélne formy po-
znawcze z danymi w dos§wiadczeniu
konkretami, Arystoteles odwotal si¢ do
operacji intelektualnej, ktéra nazwat
epagoge®. 'T. Kwiatkowski wyjasnia, ze
nalezy przez nig rozumieé ,niedyskur-
sywny intuicyjny proces intelektualno
-poznawczy, prowadzacy do ujecia istoty
rzeczy danej w do$wiadczeniu zmyslo-
wym”™°. Proces ten jest podstawowg
czynnosciag umozliwiajaca wydobycie

istoty z jednostkowej rzeczy i ujecie jej
w pojeciu ogdlnym. Wydaje sie, ze epa-
gogé pozwalalo réwniez Stagirycie uza-
sadni¢ operacj¢ niejako ,,odwrotng”, po-
legajaca na obrazowaniu ogdlnych pojeé
intelektu konkretnymi tresciami rzeczy
zawartymi w wyobrazeniach. Skoro bo-
wiem nihil est in intellectu, quod non fu-
erit prius in sensu, to aby intelekt mégt
wigzaé ogdlne pojecia z szczegélowymi
obrazami, musi najpierw odczyta¢ w da-
nym zmyslowo konkrecie ogélng tres¢,
co dokonuje si¢ wlasnie za sprawsg
epagoge .

Z czasem czynno$¢ ,ilustrowania”
ogodlnych poje¢ konkretnymi obrazami
zostala okreslona mianem nawrotu do
wyobrazen (conversio ad phantasmata).
Sam Arystoteles w nastepujacy sposGb
opisuje zalezno$¢ intelektu i pojec¢ od
wyobrazen: ,,Gdy chodzi o dusz¢ mysla-
cg, wyobrazenia sg dla niej prawie tym,

tego konkretu (na ktéry sktadaja si¢ materia i forma, substancja i przypadlosci) jest jednak
fundowana wylacznie przez forme. Dlatego tez poznanie intelektualne bytu sprowadza si¢ do
ujecia jego istoty w ogélnym pojeciu. W ten sposéb byt zostaje zrozumiany, ale tylko w aspekcie
ogélnej, koniecznej i stalej tresci. Co wigcej, ze wzgledu na zachodzacg abstrakcje mozna powiedzied,
iz w pojeciowaniu realizuje si¢ rozumienie samej ogolnej tresci, a nie jednostkowego bytu w swietle
ujecia gatunkowego. Sformulowana przez Arystotelesa teoria poznania nie dawata mozliwosci
wyjasnienia rozumiejacego poznania konkretu jako konkretu. Stalo si¢ tak z dwéch powodéw. Po
pierwsze, Stagiryta nie doszed! do odkrycia aktu istnienia, ktéry stanowi najglebsza racje
jednostkowosci bytu. Za zasade jednostkujaca uznal on niepoznawalng materi¢. Po drugie,
Arystoteles nie wskazal zadnej wladzy, ktéra umozliwitaby zrozumienie ,tej oto” konkretnej tresci
jako realizacji ogélnej natury, a zatem takiej wladzy, w ktérej nastgpowataby synteza poznania
zmyslowego i intelektualnego. Poznanie tego, co jednostkowe, Arystoteles wyjasnial nawrotem
do wyobrazeri, ktéry to nawrét miat jednak charakter ,ilustrowania” ogélnych i koniecznych tresci,
a nie rozumienia istniejacego konkretu w jego jednostkowosci. Zob. tamze, s. 397.

8 Zob. Arystoteles, Metafizyka, ttum. i oprac. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie thum.
T. Zeleznika, t. 1, Lublin 1996, 981 b 10; 982 a 10, 20-25. Zob. M. A. Krapiec, A. Maryniarczyk,
Byt, dz. cyt., s. 764n.

? S. Kamiriski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1992, s. 59.

10°T. Kwiatkowski, Epagogé, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, Lublin 2002, s. 178.

11 Zob. Arystoteles, O duszy, w: tenze, Dziela wszystkie, thum. P. Siwek, t. 3, Warszawa 1992, 430
a; zob. takze M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poxnania, dz. cyt., s. 484.
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Ogot czy konkret przedmiotem ludzkiego poznania?

czym [dla duszy zmystowej] sa postrze-
zenia. Zaleznie od tego, czy [za ich po-
mocg] uznata co$ za dobre lub zte — czy
nie uznala — ucieka przed nim lub dazy
do niego. Dla tej to racji dusza nie my-
§li nigdy bez wyobrazenia™* i dalej: ,,Po-
niewaz jednak, jak si¢ zdaje, nic nie ist-
nieje poza przestrzennymi wielkosciami,
dlatego umystowe formy istniejg w for-
mach zmystowych, i to zaréwno tak
zwane «twory abstrakcyjne», jak wszyst-
kie przymioty stale i wlasciwosci rzeczy
podpadajacych pod zmysty. Dla tej to ra-
¢ji nikt bez postrzezen zmyslowych nie
moze niczego si¢ nauczy¢ ani niczego
poja¢. Konsekwentnie, ile razy ktos
o czyms$ mysli, musi koniecznie rozwa-
za¢ réwnoczesnie jakie§ wyobrazenie.
Wyobrazenia bowiem sg jak gdyby
przedmiotami postrzeganymi z tg tylko
réznicg, ze s3 niematerialne. Jednak wy-
obraznia jest czyms$ réznym od twier-
dzeniai przeczenia. Prawda bowiem i falsz
polegaja na syntezie pojec. Lecz w ta-
kim razie czym beda si¢ rézni¢ pojecia
[og6lne] od wyobrazen? Czy nie nalezy
chyba powiedzie¢, ze one nie s3 iden-
tyczne z wyobrazeniami, chociaz nie
mog3 istnie¢ bez wyobrazeri?”'3

Na gruncie takiego rozwigzania po-
wstawala zasadnicza trudnosé. O ile bo-
wiem arystotelesowska teoria wladz
i abstrakcji wyjasniala, w jaki sposéb do-
konuje si¢ przejscie od zmyslowego uje-
cia zlozonego, zmiennego konkretu, do
odczytania przez intelekt jego ogdlnej,
koniecznej i stalej tresci, o tyle w zaden
sposéb nie tlumaczyta, jak dochodzi do
rozpoznania konkretu jako tego, w kté-

12 Arystoteles, O duszy, dz. cyt., 431 a 14-17.
13 Tamze, 432 a 2-14.

rym realizuje si¢ ogélna natura. Kiedy
czlowiek za sprawg epagogé poznaje
w ,tym oto” Sokratesie drugiego czlo-
wieka, to intelektualnie w Zaden sposéb
nie ujmuje Sokratesa jako pewnego sen-
sownego individuum. Odkrywa wylacz-
nie ogélng forme gatunkows ,czlowiek”
w tu i teraz obecnym ukladzie tresci,
o ktérego obecnosci informujg go zmy-
sly. W ten sposéb ludzkiemu intelekto-
wi ,wymyka si¢” konkret jako taki, co
z kolei generuje pytanie o to, w jaki spo-
s6b czlowiek moze odnies¢ ogdlne po-
jecie do tego, co szczegblowe, skoro nie
posiada — réznej od abstrahujacego in-
telektu czynnego — wladzy intelektual-
no-poznawczej, ktéra pozwolilaby mu
zdoby¢ wiedze o do$wiadczanym kon-
krecie? Inaczej méwigc, jak mozliwe jest
zobrazowanie pojecia ,czlowiek” wy-
obrazeniem Sokratesa, skoro nie istnie-
je odrebna wladza, ktéra umozliwiala-
by uprzednie odczytanie istnienia ,tego
oto” Sokratesa jako partykularyzacji
ogolnej tresci ,,czlowiek”?

Z powyzszej trudnosci w systemie
Stagiryty zdawal sobie sprawe §w. To-
masz. Dlatego tez, przejmujac w znacz-
nej mierze teori¢ poznania od Arystote-
lesa, poszerzyl ja o takie elementy,
ktére pozwalaly wyjasni¢ mozliwos¢ po-
znania przez czlowieka jednostkowo ist-
niejacych rzeczy. Przede wszystkim
Akwinata, odkrywajac nietozsamos¢
istoty i istnienia w rzeczach, stwierdzit,
ze bycie bytem nie wyczerpuje si¢ w po-
siadaniu zdeterminowanej tresci. Kazdy
byt posiada indywidualne istnienie, dzig-
ki ktéremu ,reprezentuje” wlasciwa so-
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bie nature¢ — istote, a nie ogdlny gatu-
nek's. Z tego powodu adekwatne
poznanie rzeczy nie moze wyrazac si¢
tylko w pojeciowaniu, ujmujacym wy-
lacznie strong esencjalng, ale musi do-
ciera¢ do jej istnienia®. Ponadto, skoro
rzecz zostala powolana do bytu wedlug
jednostkowej idei, to w kazdym swoim
elemencie realizuje zamyst Stworcy. Ja-
ko taka jest poznawalna w tym, co jed-
nostkowe’®. Jesli zatem czlowiek ma in-
terioryzowac rzeczywisto$¢ na miare jej
istnienia, to w pewien sposéb powinien
»2rozumnie” poznawac ,ten oto” konkret.

Akwinata zauwazyl, ze z niemozli-
wosci zdefiniowania jednostki jako jed-
nostki nie wynika, ze nie moze by¢ ona
dostepna czlowiekowi w jakichs innych
ujeciach poznawczych'. Idac za Arysto-
telesem, uznal, Ze istnieja dwa dzialania
intelektu: ,jedno zwane rozumieniem te-

go, co niepodzielone, dzicki ktéremu in-
telekt poznaje o kazdej rzeczy, czym ona
jest”, a zatem pojeciowanie, oraz ,dru-
gie, dzigki ktéremu [intelekt — P.S.]
taczy i dzieli [...]", czyli sadzenie™. Dzia-
lania te nie s3 jednak przyporzadkowa-
ne wylacznie ujeciu istotnej tresci bytu
iwyrazeniu jej w definicji, ale ,odpowia-
daja dwém czynnikom, ktére sa w rze-
czach™. Zdaniem $w. Tomasza ,pierw-
sza czynno$¢ [...] dotyczy samej natury
rzeczy [...], druga zas czynnos¢ dotyczy
samego istnienia rzeczy [...]°. Sadzenie
nie polega tylko na Iaczeniu i rozdziela-
niu pojec istotowych, ale przede wszyst-
kim realizuje si¢ w nim stwierdzenie ist-
nienia bytu. W ten sposéb Akwinata
uznal poznanie sagdowe za czynnos¢
intelektualng odrebng od pojeciowania
i zwigzang z egzystencjalng strong by-
tu*’. Obok aktéw abstrakcji, w ktérych

1 Zob. A. Maryniarczyk, Wyodrebnienie metody poznawania bytsw jednostkowych, w: $w. Tomasz
z Akwinu, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., s. 324.

15 Zob. M. A. Krapiec, Poznanie (istniejgcych rzeczy), dz. cyt., s. 396.

16 Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., q. 3, a. 8.

7 Zob. M. A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1978, s. 310.

18 Sw. Tomasz z Akwinu, Komentarz do ksi¢gi Boecjusza O Trdjcy kwestie Vi VI, ttum. A. Biatek,
w: A. Maryniarczyk, Metoda metafizyki realistycznej. Wraz z tekstem komentarza sw. Tomasza
z Akwinu do 5. i 6. kwestii Boecjusza ,De Trinitate”, Lublin 2005, q. 5, a. 3, resp.

¥ Tamze.
20 Tamze.

2 Zob. A. Gondek, Egzystencjalny sqd, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 3, s. 50. Zwigzanie
sadéw z poznaniem istnienia jednostkowych rzeczy stanowito zovum w stosunku do rozumienia
sad6éw przez Arystotelesa. Jak zauwaza A. Gondek, ,uznajac forme (ogélna, konieczng i niezmienng
tre$¢), dajaca si¢ uja¢ w poznaniu pojeciowym, za element konstytutywny bytu, Arystoteles uznat
jednoczes$nie pojeciowanie za jedyny efekt poznawczej dziatalnosci czlowieka. Sady — choé zauwazyl,
iz rézni je od pojeé fakt stwierdzenia (asercji) — uznat réwniez za pojecia, tyle ze bardziej ztozone.
Préby wskazania w systemie Arystotelesa miejsca dla sadu egzystencjalnego podjeta S. Mansion,
ktéra podkreslajac zalezno$é poznania od stanowigcych rzeczywistos¢ istniejacych konkretéw
uznala, Ze w systemie Arystotelesa wszystkie sady przednaukowe, méwiace o konkretnych faktach,
a nawet sady naukowe ujmujace jednostke w tym, co dla niej ogélne, zawieraja w sobie odniesienie
do istnienia, gdyz maja one znaczenie tylko wéweczas, kiedy istnieje przedmiot, ktérego dotycza;
afirmacja istnienia jest wigc w nich bardzo silnie implikowana i musi, zdaniem autorki, by¢ wigczona
do sadu. Jest to jednak pewna nadinterpretacja, gdyz w systemie Arystotelesa nie wystgpuje inne
intelektualne ujecie rzeczywistosci, niz pojgciowe. Do ujecia rzeczywistosci ukonstytuowanej
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dana jest wylacznie istotowa tres$¢ rze-

czy, wyréznil akty separaciji, w ktérych
ma miejsce wyodrebnienie i poznawcze
zaafirmowanie istnienia bytéw jednost-

i intelektu adekwatnie wyjasniala pro-
ces poznania na gruncie esencjalnej kon-
cepcji bytu. Wraz z odkryciem zlozenia
z istoty i istnienia okazala si¢ jednak

kowych dostgpnych w doswiadczeniu®>. ,niekompletna”. Przede wszystkim wy-

Rozréznienie to pociagalo za soba ko-
nieczno$¢ reinterpretacji roli ludzkich
wladz poznawczych w procesie interio-
ryzowania rzeczywisto$ci. Wypracowa-
na przez Arystotelesa teoria zmystéw

magala uzupelnienia poprzez wskaza-
nie podmiotowej racji uzasadniajacej
afirmacj¢ istnienia jednostkowych
rzeczy.

2. Species intelligibilis impressa jako ogodlna podobizna tego, co
poznane w poznajacym

W széstym artykule kwestii De scientia
Dei $w. Tomasz bada, czy intelekt ludz-
ki poznaje to, co jednostkowe. Udziela-
jac odpowiedzi, stwierdza, ze kazde
dzialanie dokonuje si¢ na miare zasady,
jaka jest forma podmiotu dzialajacego.
W przypadku aktu poznania zasadg ta-
kg jest podobizna tego, co poznane w po-
znajacym, czyli forma intelektualno-po-
znawcza wrazona (species intelligibilis
impressa). Formuje ona wladzg¢ poznaw-
czg i dlatego poznanie musi by¢ takie,
jaka jest owa forma. Aby sens powyz-

szej wypowiedzi Akwinaty stal si¢ jed-
nak w pelni zrozumialy, nalezy najpierw
przywolaé¢ pokrétce najwazniejsze ele-
menty teorii poznania, jaka operuje sw.
Tomasz.

Akwinata, idagc za Arystotelesem,
przyjal, ze intelekt ludzki w procesie po-
znania moze pelni¢ dwie zasadnicze
funkcje. Pierwsza z nich jest intelekt
bierny, druga intelekt czynny*+. Wyod-
rebnienie tych dwéch funkeji czy czyn-
nikéw intelektu przez Arystotelesa spo-
wodowane bylo odejsciem od platoriskiej

przez forme¢ Arystotelesowi wystarczaly pojecia oraz sady bedace pojeciami wyzszego rzedu.
Wywnioskowanie czynnika egzystencjalnego w sadach moze mie¢ wigc w systemie Arystotelesa
tylko charakter psychologiczny” (tamze).

22 Zob. A. Maryniarczyk, Wyodr¢bnienie metody poznawania bytéw jednostkowych, dz. cyt., s. 325; M.
A. Krapiec, A. Maryniarczyk, Metafizyka, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 7, Lublin 2006,
s. 110.

2 Dicendum, quod quaelibet actio sequitur conditionem formae agentis, quae est principium actionis,
sicut calefactio mensuratur secundum modum caloris. Similitudo autem cogniti, qua informatur
potentia cognoscitiva est principium cognitionis secundum actum sicut calor calefactionis; et ideo
oportet ut quaelibet cognitio sit secundum modum formae quae est in cognoscente”. S. Thomae
Aquinatis, Quaestiones disputatae De veritate. De scientia Dei, w: Opera omnia cum hypertextibus
in CD-ROM,, red. R. Bussa, Thomistica 1997, q. 2, a. 6, resp. (dalej: De scientia Dei).

2 Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa theologiae, w: Opera omnia, dz. cyt., 1, q. 79, a. 4, ad 4 (dalej:
S.h).
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koncepcji poznania, zgodnie z ktdra po-
znanie zmystowe i intelektualne posia-
daja odrgbne przedmioty. Platon utrzy-
mywal, ze tak jak w §wiecie materialnym
istnieja przedmioty zwodniczych wra-
zen zmystowych, tak tez w $wiecie idei
istniejg aktualne przedmioty niezawod-
nego poznania intelektualnego®. Dlate-
go miedzy dzialaniem zmysiéw i inte-
lektu nie zachodzi Zadna istotna réznica,
lecz tylko odmiennos¢ stopnia i dosko-
nalosci uzyskiwanego za ich sprawg po-
znania. W obu przypadkach poznanie
polega na intuicyjnym ogladzie form,
przy czym idee sg czystymi, absolutny-
mi formami, a rzeczy materialne stano-
wig tylko ich cienie?®.

Zdaniem Platona poznanie intelek-
tualne nie ma swojego fundamentu w zmy-
slowym poznaniu materialnych rzeczy*.
Zmysly i intelekt zapodmiotowane sa
w trzech odrebnych duszach, z ktérych
dwie pierwsze to dusze zmyslowe: zmy-
stowo-pozadliwa (wegetatywna) i zmy-
sfowo-popedliwa (sensytywna), a trze-
cia — najdoskonalsza, to dusza rozumna®.
Dusze te same dla siebie stanowig zasa-
de ruchu, pozostajac w nieustannym ak-
cie w stosunku do swoich przedmiotéw.

Tymczasem Arystoteles zauwazyl, ze
tym, co istnieje i stanowi przedmiot po-

znania, nie sg inteligibilne formy, ale
konkretne, zmienne i zozone byty (#-
de ti). Ten sam jednostkowy byt jest za-
réwno przedmiotem poznania zmyslo-
wego, jak i intelektualnego. Ponadto
Arystoteles wykazal, ze zmysly i rozum
nie tworzg trzech oddzielnych dusz, ale
sa wladzami, za pomoca ktérych swoje
funkcje spelnia jeden podmiot — duszas°.
Wiadze poznawcze majg charakter moz-
no$ciowy i aby zostaly wytracone z bier-
nosci musi je zaktualizowaé¢ odpowied-
ni przedmiot’*. W odniesieniu do
przedmiotu poznania tak zmysly, jak
i intelekt stanowig niezapisang tablice
(tabula rasa)®.

Wedlug Stagiryty zycie poznawcze
czlowieka rozpoczyna si¢ od zetkniecia
z konkretnym bytem. Byt ten oddzialu-
je na zmysly poznajacego, wywolujac
w nich przemiang¢ materialng oraz for-
malng. Przemiana fizyczna dotyczy cz¢-
$ci zmystu, jaka jest organ, natomiast
przemiana psychiczna zachodzi w ele-
mencie zmystu, ktérym jest wiadza. Ca-
ta przemiana organiczno-psychiczna na-
zywana jest wrazeniem czy tez
wrazonym obrazem rzeczy (species sensi-
bilis impressa)’3. Z, utworzonego przez
zmysly wyobrazenia posiadajacego jed-
nostkujgce uwarunkowania materialne

5 Zob. Platon, Timajos, w: tenze, Dialogi, ttum. W. Witwicki, Warszawa 2006, 52 A.
26 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 489n.

27 Zob. tamze, s. 484.
28 Zob. Platon, Timajos, dz. cyt., 69 B - 70 B.
¥ Zob. tenze, Fajdros, dz. cyt., 245 C - 246 A.

30 [...] dusza jest zasadg tych [funkcji] [...] i za pomoca nich wlasnie jg si¢ definiuje, tj. za pomoca
wladzy wegetatywnej, zmystowej, intelektualnej i ruchu”. Arystoteles, O duszy, dz. cyt., 413 b.

31 Nalezy jednak podkresli¢, ze receptywno$¢ wladz poznawczych realizuje si¢ jedynie w stosunku
do przedmiotu poznania. Wladze zmyslowo-poznawcze oraz intelektualno-poznawcze ujete
z perspektywy samej wladzy majg charakter czynny, gdyz wytaniajg akty wsobne. Zob. M. A.
Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 317.

32 Zob. Arystoteles, O duszy, dz. cyt., 430 a.

33 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 304. Zdaniem Arystotelesa oprécz
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intelekt czynny wydobywa niematerial- to jednak w obu przypadkach ujmowa-
ng forme, ktéra aktualizuje go do pozna- ny jest w rézny sposéb. W poznaniu
nia’*. Poznanie intelektualne nie jest za- zmyslowym rzecz moze zosta poznana
tem aktem ogladu idei, jakie dusza ,od razu”, gdyz wyobrazenie ujmuje calg
posiada w sobie, ale stanowi proces wy-  zjawiskowg stron¢ bytu wraz z jednost-
dobywania i dematerializowania przez = kujacymi uwarunkowaniami material-
intelekt form zawartych w zmyslowych  nymi®. Natomiast jesli chodzi o pozna-
wyobrazeniach rzeczy®. Migdzy zmy- nie intelektualne, to nie istnieje ,,gotowy”,
stami i intelektem zachodzi zalezno§¢  niematerialny przedmiot, ktéry bylby
funkcjonalna, polegajaca na tym, ze  dostosowany do natury intelektus®. Z ma-
wszelkie tresci poznawcze s dostarcza-  terialnego wyobrazenia bytu nalezy
ne intelektowi za posrednictwem zmy- wyabstrahowaé konieczng, ogélna i sta-
stowse. I3 istote, ktdra zostanie ,zaprezentowa-

Arystoteles zdawal sobie sprawe, ze  na’” intelektowi w postaci niematerialnej
chociaz ten sam byt jest przedmiotem  formy. Dlatego obok intelektu mozno-
poznania zmyslowego i intelektualnego, $ciowego, konieczne jest przyjecie czyn-

pieciu zmystéw zewngtrznych, ktére dostarczajg informacji o poszezegdlnych jakosciach zmystowych,
takich jak barwa, dZwick, zapach, smak oraz wlasciwosci odczuwalne za pomoca dotyku, istniejg
takze zmysty wewnetrzne. Pierwszym z nich jest zmyst wspélny, ktéry umozliwia ,ztozenie
w calo$¢” wrazen odebranych przez poszczegélne zmysly zewngtrzne. Zob. Arystoteles, O duszy,
dz. cyt., 425 a - 425 b. Takie calosciowe obrazy rzeczy s zachowywane w wyobrazni. Zob. tamze,
425 b 32. Za rozpoznawanie rzeczy uprzednio poznanych odpowiada pamig¢. Zob. tenze, Metafizyka,
dz. cyt., 980 b. Natomiast uzytecznos¢ lub szkodliwo$¢ poszczegdlnych bytéw ocenia instynkt.
Zob. tenze, O duszy, dz. cyt., 431 a.

3+ Jesli wiec w rzeczy znajdujemy: materig, forme i warunki jednostkujace, to zauwazamy, ze
wyobrazenie ujmuje tylko ostatni element: warunki jednostkujace. Formy intelektualno-poznawcze
natomiast z tych trzech elementéw sktadajacych sie na rzecz ujmuja tylko element drugi, mianowicie
forme, bedacy czynnikiem konstytuujacym rzecz [...] W zmystach poznanie przyjmuje jeszcze
warunki materialne (chociaz bez materii). Pézniej jednak poprzez filtr zmystéw przechodzi do
stanu niematerialnosci proporcjonalnej do intelektu”. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania,
dz. cyt., s. 511n.

35 Zob. A. Maryniarczyk, Realistyczna interpretacja rzeczywistosci, Lublin 2005, s. 55n.

36 Zob. Arystoteles, O duszy, dz. cyt., 430 a; M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt.,
s. 484.

37 M. A. Krapiec wyjasnia, ze ,z chwila, gdy przedmiot zostanie poznany przez zmysty, w zmystowym
poznaniu powstaje «obraz formy» bez materii (materia nie taczy si¢ w poznaniu z podmiotem
poznajacym). Mimo to jednak forma jest czyms materialnym, gdyz posiada w sobie warunki
materialne, konkretyzujace ja z tej racji, ze poznanie zmyslowe odbija cechy przypadlosciowe,
ktére sg zawsze jednostkowe i konkretne, oraz dlatego ze poznanie zmystowe dokonuje si¢ w zmysle
organicznym”. Tenze, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 515n.

38 Nalezy zwrécic¢ uwage, ze mowa tu o przedmiocie poznania intelektualnego. Jesli chodzi bowiem
o przedmiot poznania w ogéle, to zdaniem Arystotelesa podmiot nie musi niczego ,wytwarzac’.
Aktualnym przedmiotem ludzkiego poznania jest istniejacy poza podmiotem konkretny byt. By
stal si¢ on jednak czytelny dla intelektu, konieczne jest utworzenie na podstawie danych zmystowych
jego niematerialnej podobizny.
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nika, ktéry doprowadzi do tego, ze wy-
obrazenie zostanie ,uwolnione” od
wszelkich uwarunkowan materialnych,
dzieki czemu dostarczone zostang ade-
kwatne warunki dla poznania intelektu-
alnego®. Czynnikiem tym jest wedlug
Arystotelesa intelekt czynny*.
Niejednoznaczne wypowiedzi Ary-
stotelesa, dotyczace intelektu czynnego,
doprowadzily jednak do tego, ze komen-
tatorzy bardzo réznie rozumieli ten
czynnik*'. Jedni uwazali go za substan-
cj¢ oddzielong, inni za$ utozsamiali
z czgscig duszy. Pierwsze stanowisko re-
prezentowal Aleksander z Afrodyzji
(I-IT wiek), ktéry twierdzit, ze intelekt
mozno$ciowy umiera wraz z czlowie-
kiem, podczas gdy intelekt czynny trwa
wiecznie, gdyz ma Boski charakter i ist-
nieje poza jednostka. Réwniez filozofo-

wie arabscy (Awicenna i Awerroes)
przyjmowali, ze intelekt czynny ma cha-
rakter ponadjednostkowej Inteligencii.
Drugie stanowisko w starozytnosci zaj-
mowal Temistiusz (ok. 317-388), ktéry
uwazal, ze intelekt czynny to duchowe
$wiatlo istniejace w jednostkowych umy-
stach, ale wspdlne dla wszystkich ludzi*.

W takiej postaci arystotelesowska teo-
ria ludzkiego poznania dociera do $w.
Tomasza z Akwinu. Doktor Anielski
przejmuje gléwne jej tezy, cho¢ calg teo-
rie poszerza o elementy uwzgledniajace
egzystencjalny aspekt bytu. Za Arysto-
telesem opowiada si¢ za realizmem po-
zZnawczym, empiryzmem genetycznym,
racjonalizmem metodologicznym, pro-
cesualnoscia poznania i jego receptyw-
noscig®. Uznaje teori¢ wiadz bedacych
moznos$ciami jednego podmiotu — du-

% Zob. tamze, s. 490; P. S. Mazur, O nazwach intelektu, Lublin 2004, s. 72n.
40 Jak w catej naturze [dwie istniejg zasady], z ktérych jedna jest materiag w kazdym rodzaju [bytéw]

(bo jest potencjalnie wszystkimi tymi bytami), druga jest przyczyng i czynnikiem sprawczym (bo
tworzy wszystko i jest podobna do sztuki w stosunku do materii) — tak samo i w duszy musi
koniecznie istnie¢ to zréznicowanie. W samej rzeczy istnieje [w niej] jeden rozum, ktéry odpowiada
materii — bo staje si¢ wszystkim — i drugi [ktéry odpowiada przyczynie sprawczej] — bo tworzy
wszystko, jak specjalny rodzaj nawyku nabytego, podobny pod tym wzgledem do $wiatta, bo i §wiatto
na swéj sposéb sprawia, ze barwy potencjalne stajg si¢ barwami aktualnymi”. Arystoteles, O duszy,
dz. cyt., 430 a 13-21.

“ 'Wypowiedzi Arystotelesa wydajg si¢ sugerowacé, ze intelekt czynny jest substancja oddzielong
i jako taki dochodzi do czlowieka z zewnatrz. W O duszy Stagiryta pisze: ,I ten rozum jest
oddzielony, odporny na wplywy zewnetrzne i niezmieszany, poniewaz jest ze swej natury aktem.
Zawsze przeciez to, co dziala, jest bardziej dostojne od tego, co odbiera [jego] wplyw; a przyczyna
jest czym$ [wyzszym] od materii. Wiedza aktualna jest identyczna z jej przedmiotem. W danym
osobniku [wiedza] potencjalna jest pod wzgledem czasu wezesniejsza [od aktualnej], lecz absolutnie
rzecz biorgc nie jest od niej wezesniejsza, nawet pod wzgledem czasu. Rozum raz mysli, drugi raz
nie mysli. Dopiero gdy jest odlaczony, jest tym, czym w rzeczywistosci jest; i to jedynie jest
nie$miertelne i wieczne. Ale nie pamigtamy [tego], to bowiem, co tak istnieje, jest odporne na
wplywy zewnetrzne. Rozum bierny zas jest podlegty zniszczeniu, a bez niego nic nie jest w stanie
niczego poznac”. Arystoteles, O duszy, dz. cyt., 430 a 21-33. Arystoteles twierdzil, ze Zycie wywodzi
si¢ z moznosci materii. Powstawal w zwigzku z tym problem, co jest Zrédtem niematerialnych
aktéw czlowieka, skoro ich przyczyng nie moze by¢ zaden materialny podmiot. Arystoteles
odwotywal si¢ w tym miejscu do intelektu czynnego, ktéry ma wedtug niego Boski charakter.

2 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 490.
# Zob. H. Kieres, Teoria poznania, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 9, s. 433.
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szy. Przyjmuje takze nauk¢ o dwéch
tunkcjach intelektu. Novum, jakie wpro-
wadza, dotyczy ich interpretacji. Mia-
nowicie, tak jak Temistiusz, Akwinata
uwaza, ze zar6wno intellectus possibilis,
jak tez intellectus agens istniejg w czlo-
wieku. Intelekt czynny — wbrew temu,
co glosil Temistiusz — nie jest jednak
$wiatlem wspdlnym dla wszystkich po-

pisze, ze ,przedmiot poznania umyslo-
wego jako poznawalny w rzeczywistosci
nie istnieje w §wiecie nas otaczajacyms;
a jest nim natura rzeczy postrzegalnych,
ktére nie bytuja samoistnie poza mate-
rig. Do myslenia nie wystarczalaby wiec
niematerialno$¢ mysli moznosciowej [in-
telektu mozno$ciowego — P.S.], gdyby
nie weszta mysl czynna [intelekt czynny

znajacych, ale wehodzi w strukture du- — P.S.], ktéra by droga oderwania, czyli

szy i stanowi jej wladze, odrebng dla
kazdego bytu*+.

W Summa theologiaze Akwinata — wy-
jas$niajac, dlaczego konieczne jest
przyjecie istnienia intelektu czynnego —

abstrakcji przedmiot poznania umysto-
wego uczynila poznawalnym w rzeczy-
wistosci™. W aspekcie tresciowym
materialne rzeczy nie stanowig dla nie-
materialnego intelektu aktualnego

# Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 491. Sw. Tomasz w nastepujacy sposéb
wyjasnia istnienie czynnikéw, jakimi sg intelekt czynny i bierny: ,Dusza umystowa wprawdzie
jest niematerialng w rzeczywistosci, jednak jest w moznosci wobec okreslonych form poznawczych.
Odwrotnie, wyobrazenia wprawdzie sg w rzeczywisto$ci podobiznami jakichs form poznawczych,
jednak sg niematerialne w moznosci. Nic wigc nie wadzi, zeby jedna i ta sama dusza — bedac
niematerialng w rzeczywisto$ci — miata jaka$ wiadze, ktéra by [wyobrazenia niematerialne
w moznosci] czynita niematerialnymi w rzeczywistosci: odrywajac je od przynaleznosci czy cech
indywidualnej materii; i ta wiasnie wladza zwie si¢: mysl czynna [intelekt czynny — P.S]. I zeby
tez dusza obok niej miata inng jeszcze wladze: przyjmujacg tego pokroju formy poznawcze, ktéra
zwie si¢ mysl mozno$ciowa [intelekt moznosciowy — P.S.], jako ze jest w moznosci do tego pokroju
form poznawczych”. Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, thum. zbior. pod red. S. Befcha, t.
6, Londyn 1975, 1, q. 79, a. 4, ad 4. Jak zauwaza P. S. Mazur, na gruncie polskim istnieja dwa
zasadnicze stanowiska co do tego, czym doktadnie dla Akwinaty jest intelekt czynny. Autor
twierdzi, ze ,pierwsze z nich, ktére mozna okresli¢ mianem tradycyjnego, reprezentowane jest
przez M. Gogacza, ktéry uwaza, ze intelekt moznosciowy i intelekt czynny to dwie rézne wiadze
poznawcze, ktére muszg wspéldziala¢ w procesie umystowego poznania. Réznica migdzy tymi
wladzami nie bierze si¢ z réznicy wlasciwego ich przedmiotu, lecz z biernego badz czynnego
ustosunkowania si¢ do niego [...] Reprezentantem drugiego stanowiska jest Krapiec, wedtug ktérego
omawiane we wladzy poznawczej rozréznienie ma jedynie charakter hipotezy i cho¢ ttumaczy
weztowe momenty w teorii sposobu ludzkiego poznania, to opiera si¢ ostatecznie na apriorycznym
przyjeciu intelektu czynnego [...] Wedtug Krapca intelekt czynny i bierny nie stanowig odrgbnych
wladz poznawczych [...] a sg jedynie nazwami czynnikéw wystepujacych w ramach jednej wladzy
poznawczej, ktora z jednej strony musi dokona¢ dematerializacji zmystowej formy poznawczej, a z
drugiej ja poznal”. Tenze, O nazwach intelektu, dz. cyt., s. 75n. P. S. Mazur opowiada si¢ za
stanowiskiem M. A. Krapca, wskazujac, ze pozwala ono uniknaé trudnosci, jakie generuje
rozwigzanie M. Gogacza. Podkresla przy tym, ze ,trzeba jednak zaznaczy¢, ze rozwigzanie to
[M. A. Kragpca — P.S] jest o tyle niesprzeczne z propozycja Akwinaty, o ile istnieje jakis powdd,
dla ktérego na okreslenie intellectus agentis uzywa on [$w. Tomasz — P.S.] nazwy wiadza. Wydaje
sig, ze racjg ta moze by¢ préba podkreslenia przez Tomasza zwigzku intelektu czynnego z duszg
wbrew tym myslicielom, ktérzy intelekt ten sytuowali poza indywidualnym cztowieckiem”.
Tamze, s. 78.

45 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6, dz. cyt., I, q. 79, a. 3, ad 3.
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przedmiotu poznania. Sg nim tylko po-
tencjalnie*. Jest tak dlatego, ze intelekt
mozno$ciowy jest aktualnie niematerial-
ny i potencjalny wobec form poznaw-
czych bedacych podobiznami samych
rzeczy. Aby mégl on zostaé zaktualizo-
wany przez formy poznawcze, muszg by¢
one niematerialne. Natomiast wyobra-
zenia, ktére sg aktualnie podobiznami
form rzeczy, s3 niematerialne tylko po-
tencjalnie. Z tego powodu potrzebny jest
intelekt czynny, ktéry poprzez abstrak-
¢je zaktualizuje niematerialny przedmiot
intelektualnego poznania w danych wy-
obrazeniowych. Dopiero takie ,zdema-
terializowane” wyobrazenie bedzie mo-
glo zdeterminowac¢ intelekt bierny do
poznania rzeczy*.

Jesli intelekt w czasie procesu pozna-
nia przechodzi z moznosci do aktu, to
nie moze si¢ to jednak odbywaé tylko
dzigki pozbawionemu wiasciwosci ma-
terialnych wyobrazeniu. Jak zauwaza bo-
wiem M. A. Krapiec, ,zdematerializo-
wane wyobrazenie (intelligibile in actu)
jest [...] czym$ zewnetrznym w stosun-
ku do intelektu poznawczego. Jesli inte-
lekt moznosciowy poznajac dziala, to
posiada w sobie jaki$ czynnik, jakos¢,

najogélniej méwigc — jakas forme, kt6-
ra jest racja wewnetrznego wsobnego
dzialania intelektu. Te wlasnie jakos¢,
«forme», bedaca racja wsobnego dziata-
nia intelektu nazywa $w. Tomasz species
intelligibilis™*. Chodzi tu o forme inte-
lektualno-poznawcza wrazong (species
intelligibilis impressa), ktéra stanowi
pryncypium poznania. Dzigki niej reali-
zujg si¢ wszelkie czynnosci intelektual-
ne®. Skutkiem wewnegtrznej przemiany,
jaka zachodzi w intelekcie moznos$cio-
wym pod wplywem zdematerializowa-
nego wyobrazenia, jest natomiast po-
wstanie formy intelektualno-poznawczej
wyrazonej (species intelligibilis expressa),
czyli pojecia, ktére jest tym, w czym
i poprzez co intelekt poznaje ogélna, ko-
nieczng i stalg nature rzeczy®.

Na podstawie przywolanych powyzej
elementéw teorii ludzkiego poznania sta-
je si¢ jasne, co §w. Tomasz ma na mysli,
moéwigc o tym, ze poznanie jest zawsze
takie, jak podobizna rzeczy, ktéra obec-
na jest w poznajagcym. Mianowicie inte-
lekt poznaje rzecz w takim stopniu, w ja-
kim jest ona reprezentowana w formie
intelektualno-poznawczej. Forma ta jest
bowiem czynnikiem, ktéry determinuje

4 M. A. Krapiec pisze: ,|[...] byty materialne jako materialne nie moga bezposrednio dziata¢ na
intelekt, determinowaé go do poznania siebie, jesli intelekt jest wladza niematerialng, jak o tym
swiadczg jego akty poznania. Ze de facto byty materialne nie determinuja intelektu, potwierdza
sie jeszcze bardziej w strukturze poje¢, ktére sa ogélne, wyrazaja koniecznos$é, powszechnosé,
podczas gdy przedmioty materialne jako takie tych wlasnie cech nie posiadajg [...] Jesli wige
poznanie intelektualne nie nosi na sobie cech materii, to wynika stad, Zze materia nie determinuje

intelektu, ale ze intelekt sam jest w jakims§ sensie czynny w stosunku do istniejacych przedmiotéw
materialnych, ktére poznaje; Ze intelekt sam wykrywa w bytach materialnych struktury niematerialne,
a przez to wytwarza sobie sam formy poznawcze niematerialne”. Tenze, Realizm ludzkiego poznania,

dz. cyt., s. 487.

47 Zob. 8.th.,1, q. 79, a. 4; M. A. Krapiec, Ja — czlowiek, Lublin 2005, s. 213n.

8 M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 500; zob. 8.75.,1, q. 85,a. 1, ad 3.

4 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 502.

30 Zob. S. Thomae Aquinatis, Summa contra Gentiles, w: Opera omnia, dz. cyt., 1, 52 (dalej: Contra
Gentiles); M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 506.
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poznanie intelektualne i nim kieruje. In-
telekt, bedac aktualizowanym przez ta-
ka forme, nabywa wszystkie i tylko te
cechy rzeczy, ktére odzwierciedla owa

jest odrywana juz na etapie ksztaltowa-
nia si¢ wrazenia zmyslowego. Natomiast
wszelkie uwarunkowania materialne —
ktére obecne s3 jeszcze w wyobrazeniu

forma. Pozostaje przy tym jednak auto- —zostaja wyabstrahowane przez intelekt

nomiczny zaréwno wobec rzeczy, jak
i formy poznawczej'.

Akwinata wskazuje nast¢pnie, ze sko-
ro ,podobizne rzeczy, bedaca w naszym
intelekcie, przyjmuje si¢ bez materii
i wszelkich uwarunkowan materialnych,
ktére sg zasadami jednostkowienia, trze-
ba stwierdzi¢, Ze nasz intelekt sam przez
si¢ nie poznaje tego, co jednostkowe, lecz
tylko to, co ogdlne™?. Rzecz zostaje uje-
ta przez intelekt dlatego, ze nastepuje
rozwigzanie jej relacji do materii, beda-
cej zasadg jednostkowienias3. Materia

3. Jednostkowe wyobrazenie

Nie oznacza to jednak, ze czlowiek
w swojej aktywnosci intelektualnej w og6-
le nie jest zdolny do poznania rzeczy jed-
nostkowych. Sw. Tomasz uwaza, ze cho-
ciaz intelekt sam przez si¢ nie potrafi
uchwyci¢ konkretu, to jednak przypa-
dlo$ciowo moze poznawac to, co jed-
nostkowes®. W jaki sposéb do tego do-

chodzi, Akwinata wyjasnia, wskazujac

czynny. W ten sposéb pozostaje tylko
niematerialna forma intelektualno-po-
znawcza, ktéra aktualnie poznana staje
si¢ czyms jednym z aktualnie poznaja-
cym intelektem (intellectus in actu est in-
tellectum in actu). Tymczasem kazda for-
ma jest ze swojej natury ogélnas*. Skoro
zatem forma intelektualno-poznawcza
wrazona determinuje intelekt do pozna-
nia rzeczy, przedstawiajac ja w ogélnej,
koniecznej i stalej naturze, to intelekt
sam przez si¢ poznaje ogoly, a nie kon-
kretys.

jako racja ogolnego pojecia

za Arystotelesem, ze ,wyobrazenia tak
majg si¢ do naszego intelektu, jak to, co
poznawalne zmystowo, do zmystu [...]"".
W obu przypadkach obraz, ktéry jest
abstrahowany (w poznaniu zmystowym
z tego, co poznawalne zmystowo, a w po-
znaniu intelektualnym z wyobrazenia),
sprawia, ze dana wladza Iaczy si¢ z tym,
z czego czerpie 6w obrazs®. Tak jak

1 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 507.

52 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., q. 2, a. 6, resp.

53 Nalezy w tym miejscu nadmienié, ze odpowiednio do egzystencjalnej koncepcji bytu tym, co
ostatecznie jednostkuje byt wedtug $w. Tomasza, jest jednostkowy akt istnienia.

* Wyjatek stanowi tylko forma istniejgca w sobie, ktéra jest nieudzielalna. Zob. $w. Tomasz z Akwinu,
Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., q. 2, a. 6, resp.

% Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 487.

56 Zob. De scientia Dei, a. 6, resp.

57 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., q. 2, a. 6, resp.

58 Przywotane poréwnanie ma jedynie poméc w lepszym zrozumieniu tego, w jaki sposéb intelekt
poznaje rzeczy jednostkowe. W sensie $cistym, w przypadku zmystéw nie mozna bowiem
méwi¢ o abstrakeji, skoro polega ona na odrywaniu materii i wszelkich uwarunkowan
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zmysl, wydobywajac podobizn¢ z rzeczy,
taczy si¢ z sama rzecza, tak intelekt, abs-
trahujac obraz z wyobrazenia, Iaczy si¢
w pewien sposéb w swoim poznaniu z wy-
obrazeniem.

Akwinata podkresla, ze zachodzi tu
jednak istotna réznica, jesli chodzi o po-
rzadek zmystowy i intelektualny. Obraz
obecny w zmysle jest abstrahowany
z rzeczy, ktéra stanowi przedmiot po-
znania zaréwno zmysléw, jak i intelek-
tu. Z tego powodu zmysly przez podo-
bizne bezposrednio poznaja sama rzecz®.
Tymczasem intelekt czerpie podobizne
z wyobrazenia, ktére nie jest przedmio-
tem poznania, ale posrednikiem, po-
przez ktéry zostaje poznany byt. Moz-
na to poréwnacé do sytuacji, gdy czlowiek
ujmuje zmystowo jakas rzecz nie wprost,
lecz za posrednictwem zwierciadla
przedstawiajacego podobizng tej rzeczy.
Nie dazy on wéwczas do poznania od-
bicia, ale rzeczy, ktéra jest dana za jego
posrednictwem®. Dlatego $w. Tomasz
stwierdza, ze ,nasz intelekt przez ufor-

mowany w nim obraz nie poznaje wprost
wyobrazenia, lecz rzecz, ktérej jest ono
wyobrazeniem™?.

Pomimo Ze wyobrazenie — analogicz-
nie jak obraz w zwierciadle — nie jest
wlasciwym przedmiotem poznania, to
jednak moze sta¢ si¢ nim wtdrnie, czy
przypadlosciowo na skutek refleks;i.
Dzieje si¢ tak wtedy, gdy intelekt anali-
zuje swoj akt poznawczy, rozwaza natu-
r¢ formy, za pomoca ktérej poznaje oraz
reflektuje nad tym, z czego owa forma
zostala wyabstrahowana, czyli nad wy-
obrazeniem. Ze wzgledu na to, ze wy-
obrazenie zawiera jednostkujace uwa-
runkowania materialne, czyniac je
przedmiotem poznania, intelekt ujmuje
per accidens to, co jednostkowe®.

Zanim zostanie wyjasnione, w jaki
sposéb intelekt poznaje rzeczy jednost-
kowe na drodze nawrotu do wyobrazen,
nalezy najpierw zaznaczy¢, ze zdaniem
$w. Tomasza jest to jedyne poznanie ak-
tualne (intelligere in actu), jakim dyspo-
nuje czlowiek w stanie naturalnym®+.

jednostkujacych. Jak zostalo wskazane, jest to dzialanie wlasciwe tylko dla intelektu czynnego.
Zob. Z. Patipuch, Czy intelekt ludzki poznaje byty jednostkowe?, w: $w. Tomasz z Akwinu, Dysputy
problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., s. 265.

%9 Zob. De scientia Dei, a. 6, resp.

60 Sed tamen tantum interest; quod similitudo quae est in sensu, abstrahitur a re ut ab obiecto
cognoscibili, et ideo per illam similitudinem res ipsa per se directe cognoscitur [...]". De scientia

Dei, a. 6, resp.

61 [...] similitudo autem quae est in intellectu, non abstrahitur a phantasmate sicut ab obiecto
cognoscibili, sed sicut a medio cognitionis, per modum quo sensus noster accipit similitudinem
rei quae est in speculo, dum fertur in eam non ut in rem quamdam, sed ut in similitudinem rei”.

De scientia Dei, a. 6, resp.

62 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., q. 2, a. 6, resp.
6 ,Sed tamen per quamdam reflexionem redit etiam in cognitionem ipsius phantasmatis, dum
considerat naturam actus sui, et speciei per quam intuetur, et eius a quo speciem abstrahit, scilicet

phantasmatis [...]". De scientia Dei, a. 6, resp.

64 [...] impossibile est intellectum nostrum, secundum praesentis vitae statum, quo passibili corpori
coniungitur, aliquid intelligere in actu, nisi convertendo se ad phantasmata”. S.75., I, q. 84, a. 7,
resp. Zob. W. Chudy, Refleksja a poznanie bytu. Refleksja ,in actu exercito” i jej funkcja w poznaniu

metafizykalnym, Lublin 1984, s. 50nn.
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A zatem bez odniesienia do jednostko-
wego wyobrazenia nie jest mozliwe po-
znanie ogélnej i niematerialnej natury
rzeczy. Oznacza to, ze w kazdym akcie
poznawczym realizuje si¢ w pewien spo-
s6b ujecie tego, co jednostkowe. Wyni-
ka z tego réwniez, ze kiedy Akwinata
méwi o refleksji, w ramach ktérej czlo-
wiek ujmuje wyobrazenie jako przedmiot
poznania, ma na myséli refleksje towa-
rzyszacy (reflexio in actu exercito), a nie
aktowy (reflexio in actu signato)®s. Czlo-
wiek nie musi zatem czynic¢ specjalnych
wysitkéw poznawczych, zeby ujac rzecz
w jej konkretnosci. Po prostu, poznajac
jakikolwiek byt, kazdorazowo zwraca si¢
ku okreslonemu wyobrazeniu i w ten
sposéb ujmuje to, co jednostkowe®.

Na poparcie tezy, ze w normalnych
warunkach ludzkie poznanie intelektu-
alne nie moze realizowa¢ si¢ bez nawro-
tu do wyobrazen, Akwinata przywolu-
je dwa fakty. Po pierwsze, gdyby intelekt
w swoim poznaniu nie byl zalezny od
wyobrazni, to akty intelektualnego po-

znania nie doznawalyby zadnego
uszczerbku wskutek uszkodzenia jakie-
go$ organu zmyslowego. Intelekt jest bo-
wiem wladzg, ktéra nie postuguje si¢ or-
ganem cielesnym. Tymczasem ludzie,
u ktérych doszlo do zaburzenia funkcjo-
nowania organu, a przez to zaklécenia
normalnego dzialania wyobrazni (np.
oblakani) lub pamieci (np. nieprzytom-
ni), majg problemy z poznaniem rzeczy,
o ktérych zdobyli uprzednio pewng wie-
dz¢. Wynika z tego, ze intelekt w swo-
ich aktach musi by¢ uzalezniony od dzia-
tania wladz, ktére postuguja sie
organami cielesnymi. Wtadzami takimi
sa za§ zmysly zewnetrzne oraz we-
wnetrzne, w tym gléwnie wyobraznia®’.
Po drugie, kazdy czlowiek doswiadcza,
ze chcac co$ zrozumieé, tworzy sobie
liczne wyobrazenia, ktére pozwalaja mu
zobrazowac istote rzeczy. Podobnie, gdy
usiluje co§ komus$ wytlumaczy¢, uzywa
konkretnych przykladéw, ktére wywo-
taja w odbiorcy stosowne wyobrazenia®.

Nastepnie Akwinata podaje uzasad-

% Szerzej na temat istoty, rodzajéw i funkcji refleksji w ujeciu §w. Tomasza zob. W. Chudy, Rozwdj
Sfrlozofowania a ,putapka refleksji”. Filozofia refleksji i proby jej przezwycigzenia, Lublin 1993, s. 44-
64; tenze, Refleksja, w: Powszechna encyklopedia filozofii, t. 8,'s. 679-687.

¢ W. Chudy odnotowuje: ,Refleksja ta nie jest operacja aktows, lecz wystepuje «w tle» czy «na
poboczu» aktu gléwnego. Egzercytywnos¢ tak pojetej refleksji decyduje w tym kontekscie
Tomaszowym o poznaniu jednostek, konkretéw za pomocy aktu intelektualnego; mimo duzej
dyskusyjnosci tego twierdzenia to ono takze jest czynnikiem zapewniajacym — wedlug tego nurtu
interpretacyjnego — realno$ciowy walor poznania intelektualnego”. Tenze, Refleksja a poznanie
bytu, dz. cyt., s. 52.

¢7 ,Primo quidem quia, cum intellectus sit vis quaedam non utens corporali organo, nullo modo
impediretur in suo actu per laesionem alicuius corporalis organi, si non requireretur ad eius actum
actus alicuius potentiae utentis organo corporali. Utuntur autem organo corporali sensus et
imaginatio et aliae vires pertinentes ad partem sensitivam. Unde manifestum est quod ad hoc quod
intellectus actu intelligat, non solum accipiendo scientiam de novo, sed etiam utendo scientia iam
acquisita, requiritur actus imaginationis et ceterarum virtutum. Videmus enim quod, impedito
actu virtutis imaginativae per laesionem organi, ut in phreneticis; et similiter impedito actu
memorativae virtutis, ut in lethargicis; impeditur homo ab intelligendo in actu etiam ea quorum
scientiam praeaccepit”. 8.75., 1, q. 84, a. 7, resp.

¢ ,Secundo, quia hoc quilibet in seipso experiri potest, quod quando aliquis conatur aliquid intelligere,
format aliqua phantasmata sibi per modum exemplorum, in quibus quasi inspiciat quod intelligere

127



Paulina Sulenta

nienie faktu, ze intelekt dokonujac aktu
poznania, mimo posiadanych form po-
znawczych wrazonych, kazdorazowo

re ogdlng istniejaca w poszczegdle. Gdy-
by za$ wlasciwym przedmiotem naszej

mysli byla forma oddzielona, lub gdyby

zwraca si¢ do wyobrazen. Méwi, iz wla- — jak cheg platoriczycy — natury rzeczy

dza jest zawsze proporcjonalna do przed-
miotu. W przypadku poznania aniel-
skiego przedmiotem poznania sg
substancje inteligibilne, oddzielone od
materii. Z tego powodu aniol moze po-
znawac to, co materialne, poprzez takie
substancje, czyli w sobie lub w Bogu.
Tymczasem wlasciwym przedmiotem
ludzkiego poznania intelektualnego jest
niematerialna istota konkretnej mate-
rialnej rzeczy. Dlatego czlowiek pozna-
je np. nature kamienia czy konia tylko
o tyle, o ile ujmie ja w ,tym oto” kon-
kretnym kamieniu czy koniu. To, co jed-
nostkowe, jest za$ uchwytywane za po-
mocg zmysléw, w tym wyobrazni®. Na
tej podstawie Akwinata konkluduje, ze
»mysl, zeby poznawa¢ aktualnie swoj
wlasciwy przedmiot, musi zwracacé sig
do wyobrazen po to, aby widzie¢ natu-

postrzegalnych bytowaly samoistnie,
a nie w poszczegotach, wéwezas byloby
zbyteczne, zeby nasza mysl w mysleniu
zwracala si¢ zawsze do wyobrazen™°.
Na czym jednak doktadnie polega na-
wrét do wyobrazen, w ktérym intelekt
poznaje jednostkowsa rzecz? Akwinata
moéwi, ze chodzi tu o poznanie przez in-
telekt ,natury swojego aktu, i obrazu,
przez ktéry poznaje, i w korncu tego,
z czego abstrahuje ten obraz, czyli wy-
obrazenia’”". Intelekt, poznajac aktuali-
zujgcg go ogoblng niematerialng tre$¢ za-
wartg w pojeciu, dzigki refleksji, ujmuje
takze jej przyczyng — powéd. Odczytu-
je, ze tre$¢ ta zostala wyabstrahowana
z wyobrazenia, ktére znajduje si¢ w wy-
obrazni lub rozumie szczegélowym?.
Woéwezas, gdy intelekt reflektuje nad wy-

obrazeniem jako szczegélowa podobiz-

studet. Et inde est etiam quod quando alium volumus facere aliquid intelligere, proponimus ei
exempla, ex quibus sibi phantasmata formare possit ad intelligendum”. 8.7., 1, q. 84, a. 7, resp.

69

»Huius autem ratio est, quia potentia cognoscitiva proportionatur cognoscibili. Unde intellectus

angelici, qui est totaliter a corpore separatus, obiectum proprium est substantia intelligibilis a corpore
separata; et per huiusmodi intelligibilia materialia cognoscit. Intellectus autem humani, qui est
coniunctus corpori, proprium obiectum est quidditas sive natura in materia corporali existens; et
per huiusmodi naturas visibilium rerum etiam in invisibilium rerum aliqualem cognitionem ascendit.
De ratione autem huius naturae est, quod in aliquo individuo existat, quod non est absque materia
corporali, sicut de ratione naturae lapidis est quod sit in hoc lapide, et de ratione naturae equi quod
sit in hoc equo, et sic de aliis. Unde natura lapidis, vel cuiuscumque materialis rei, cognosci non
potest complete et vere, nisi secundum quod cognoscitur ut in particulari existens. Particulare
autem apprehendimus per sensum et imaginationem”. 8.2., 1, q. 84, a. 7, resp.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 6, dz. cyt.,, 1, q. 84, a. 7, resp.

"t Tenze, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., q. 2, a. 6, resp.

72 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 544. W. Chudy przywoluje nastepujacy
przyktad: ,Myslenie o Sokratesie, ktéry w chwili tegoz myslenia kroczy na naszych oczach
w konkretnym miejscu i otoczeniu: «Czlowiek spaceruje», jest mozliwe dzigki posiadaniu refleksji
(per quamdam reflexionem) nad relacja wigzaca rzeczone pojecia ogdlne z genetycznie pierwotnymi
przedstawieniami naocznymi, z ktérych uniwersalia owe zostaly wyabstrahowane”. Tenze, Refleksja

a poznanie bytu, dz. cyt., s. 52.
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n3 rzeczy, per accidens poznaje to, co jed-
nostkowe. Jest to poznanie nie wprost,
poniewaz dokonuje si¢ ze wzgledu na
powiazanie intelektu z wyobraznig”s. M.
A. Krapiec twierdzi, ze ,intelekt [...] nie
poznaje wyobrazenia konkretnego jako
wyobrazenia, ale poznaje je jako kres re-
lacji pojecia, ktére powstalo wskutek
dziatania zdematerializowanego wyobra-
zenia. Konkretno$¢ jako konkretnosé
poznajg zmysly, w tym rozum szczegé-
towy lub nawet wyobraznia. Intelekt zas
poznaje to wyobrazenie jako powdd,
pewna przyczyne powstania swego po-
jecia, a takze jako powdd funkeji inte-
lektualno-poznawczej™+.

Miedzy ogélng naturg rzeczy zawar-
ta w pojeciu a konkretng trescia ujeta
w wyobrazeniu zachodzi relacja i dlate-
go powstawanie poj¢¢ oraz postugiwa-
nie si¢ nimi zalezy od wyobrazen. Jak
zostalo wyzej wskazane, tylko dzigki
oddzialywaniu zdematerializowanego
wyobrazenia na intelekt moznosciowy
mozliwe jest powstanie formy intelektu-
alno-poznawczej wrazonej, ktéra jest ra-
cja calego procesu intelektualnego po-
znania, w tym takze poje¢. Dlatego tez
intelekt czynny, ktéry ,oczyszcza” wra-
zenie z uwarunkowan materialnych, jest
uznawany za racj¢ powigzania wyobra-
Zenia z pojeciem?s.

Na potwierdzenie tego, ze intelekt
ludzki w pewien sposéb poznaje to, co

jednostkowe, M. A. Krapiec —za $w. To-

maszem — przywoluje fakt istnienia sg-
déw, w ktérych jeden termin (podmiot)
jest szczegdlowy, a drugi (orzecznik) —
og6lny, jak np. ,Sokrates jest czlowie-
kiem”. Obydwa terminy takiego sadu
muszg by¢ poznane przez t¢ samg wia-
dzg. Jest nig intelekt, ktéry jako jedyny
sposréd wiladz poznawczych czlowieka
jest w stanie ujaé zaréwno tres¢ szcze-
goélows, jak tez ogdlnag’®. Wydawanie
przez czlowieka tego typu sadéw swiad-
czy o tym, ze jego intelekt nie tylko po-
znaje powszechng nature zawarta w for-
mie intelektualno-poznawczej, ale takze
jej urzeczywistnienie w ,tym oto” kon-
krecie.

W ten sposéb staje sie jasne, ze inte-
lekt ludzki, mimo ze z istoty swojej po-
znaje tylko powszechniki, to w nawro-
cie do wyobrazen przypadlosciowo
ujmuje takze to, co jednostkowe. Czy
jednak jest to jedyny sposdb, w jaki czlo-
wiek poznaje jednostki? Wydaje sie, ze
fakt poznawania przez intelekt tego, co
konkretne, w relacji do ogélnego pojecia
generuje trudnos$¢, ktéra pozwala w dal-
szej kolejnosci postawi¢ pytanie o racje
bezwzglednego ujecia przez czlowieka
tego, co jednostkowe. Przywolany po-
wyzej sad: ,Sokrates jest czlowiekiem”,
$wiadczy o tym, ze intelekt odczytuje nie
tylko ogélne terminy, jak np. ,czlowiek”,
ale takze jednostkowe tresci, takie jak
»ookrates”. Intelekt ludzki jest zatem w sta-
nie polaczy¢ ogélng nature z jednostko-

7, Inquantum ergo intellectus noster per similitudinem quam accepit a phantasmate, reflectitur in
ipsum phantasma a quo speciem abstraxit, quod est similitudo particularis, habet quamdam
cognitionem de singulari secundum continuationem quamdam intellectus ad imaginationem”. De

scientia Dei, a. 6, resp.

™ M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 544n.

5 Zob. tamze, s. 545.

76 Zob. tamze, s. 544; Sw. Tomasz z Akwinu, Suma teologiczna, t. 7, dz. cyt., 1, q. 86, a. 1, arg. 1.
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wa trescia, niejako ,zilustrowac” ogélne
pojecia jednostkowymi przykladami. Ilu-
strowanie nie jest jednak tozsame z ro-
zumieniem istniejacego jednostkowego
bytu’7. Nawrét do wyobrazen pozwala
,wyostrzy¢”, ,doprecyzowal” czy ,wypel-
ni¢” tresé, ktéra w sposéb ogdlny i sche-
matyczny zawarta jest w pojeciu. Nie
umozliwia jednak ujecia ,tego oto” ist-
niejacego bytu jako podmiotu, w ktérym
realizuje si¢ ogdlna natura.

Powstaje w zwigzku z tym bardziej
fundamentalne pytanie, skad w intelek-
cie bierze si¢ rozumienie owej jednost-
kowej tresci? Wydaje sig, ze skoro czlo-
wiek posiada termin szczegélowy, taki
jak wspomniany ,Sokrates”, to musial
on w jaki$ sposéb poznal ,tego oto” ist-
niejacego Sokratesa. Jest to o tyle istot-
ne, ze jesli faktycznie tak jest, to wiasnie
moment styku mysli z konkretng rzecza
istniejaca funduje realizm ludzkiego po-
znania.

Trudnosé t¢ sw. Tomasz formuluje
w jednym z zarzutéw. Mianowicie mé-
wi, ze skoro intelekt poznaje to, co jed-
nostkowe poprzez odniesienie ogélnego
pojecia do szczegélowego wyobrazenia,
to wydaje si¢, iz musi najpierw zna¢ jed-
no i drugie’®. W odpowiedzi na ten za-
rzut stwierdza, ze ,czlowiek poznaje to,

co jednostkowe, poprzez wyobraznie

i zmysl; dlatego moze odnies¢ ogélne po-
znanie, ktdre jest w intelekcie do tego, co

szczegotowe. To nie zmys! bowiem albo

intelekt poznaje, lecz — méwigc wiasci-
wie — czlowiek za ich pomocs, jak czy-
tamy w I ksigdze O duszy [kom. 61]™7°.
Wskazuje tym samym, Ze to nie intelekt

jest ostatecznym podmiotem poznania,
ale czlowiek. To, ze intelekt poprzez na-
wrét do wyobrazen tylko per accidens po-
znaje konkretng tres¢ rzeczy jako racje

ogdlnego pojecia, nie oznacza jeszcze, ze

rzecz jednostkowa jako jednostkowa nie

moze by¢ ujeta przez akt jakiej$ innej

ludzkiej wiadzy poznawczej.

W innym miejscu §w. Tomasz dopo-
wie, ze racjg syntezy poznania zmysto-
wego i intelektualnego, a tym samym
poznania konkretnej rzeczy jako istnie-
jacej pod ogdlng natura jest wiadza zmy-
stowo-intelektualna czlowieka, ktdra jest
rozum szczegélowy, nazywany takze
praktycznym (ratio particularis, vis cogi-
tativa)*. Wtadza kognitywna jest naj-
wyzsza w porzadku wiadz poznawczych
zmyslowych oraz najnizsza, jesli chodzi
o wladze intelektualne. Akwinata w wie-
lu miejscach méwi, ze przynalezy ona
do zmystéw, ale partycypuje w funkcjach
rozumu®. Wyodrebniajac rozum szcze-

7 Zob. M. A. Krapiec, Poznanie (istniejgcych rzeczy), dz. cyt., s. 397.

78 Zob. De scientia Dei, a. 6, arg. 3.

7 Sw. Tomasz z Akwinu, Dysputy problemowe. O ideach. O wiedzy Boga..., dz. cyt., q. 2, a. 6, ad 3.
80 Zob. S. Thomae Aquinatis, In Libros De anima, w: Opera omnia, dz. cyt., 11, 1. 13, n. 14-16. Zob.
takze M. A. Krapiec, Cogitativa vis, w: Powszechna encyklopedia filozofti, t. 2, Lublin 2001, s. 231.

81

»Nihilominus tamen haec vis [vis cogitativa — P.S.] est in parte sensitiva; quia vis sensitiva in sui

supremo participat aliquid de vi intellectiva in homine, in quo sensus intellectui coniungitur”. In
Libros De anima, 11, 1. 13, n. 15; [...] vis cogitativa, quae est potentia sensitivae partis, loco cuius
in aliis animalibus est aestimatio naturalis [...]”. Tenze, Quaestiones disputatae De veritate, w: Opera
omnia, dz. cyt., q. 1, a. 11, resp.; ,Quia, cum virtus cogitativa habeat operationem solum circa
particularia, quorum intentiones dividit et componit, et habeat organum corporale per quod agit,
non transcendit genus animae sensitivae”. Contra Gentiles, 11, c. 73, n. 14.
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gotowy, sw. Tomasz ostatecznie prze-
zwyciezyl arystotelesowski Aiatus mie-
dzy zmystowym doswiadczeniem
konkretu a intelektualnym poznaniem

ogotu. Zagadnienie rozumu szczegélo-
wego i wlasciwych mu aktéw wykracza
jednak poza ramy tego artykulu i wy-
maga odrebnych studiéw.

Podsumowanie

W dokonanych powyzej analizach zo-
stalo wskazane, ze wedtug Akwinaty in-
telekt ludzki per se nie poznaje jednost-
kowej tresci rzeczy. Jest tak przede
wszystkim dlatego, ze forma intelektu-
alno-poznawcza wrazona (species intelli-
gibilis impressa), bedaca zasadg poznania,
nie reprezentuje zasad jednostkujacych,
jakimi sg materia oznaczona i warunki
materialne®. Aktualno-moznosciowy
charakter ludzkiego intelektu przesadza
o tym, ze konkretna, materialna tres¢
rzeczy nie stanowi dla intelektu aktual-
nego przedmiotu poznania, lecz jest nim
tylko potencjalnie. Aby mogta ona sta¢
si¢ aktualnym przedmiotem poznania,
musi zosta¢ dostosowana do wymogow
niematerialnego intelektu. Dlatego
w procesie abstrakcji obraz tresci rzeczy
zawarty w wyobrazeniu zostaje zdema-
terializowany. Tym samym dochodzi

jednak do oderwania ogélnych, koniecz-
nych i stalych wlasciwosci rzeczy od wa-
runkéw jednostkujacych. Uzyskana w ten
sposob ,czysta” forma intelektualno-po-
znawcza przedstawia juz nie ujednost-
kowiong dzigki materii oznaczonej kon-
kretng tres¢ rzeczy, ale ogélng nature
bytu, w sklad ktérej wchodzi forma ga-
tunkowa i ogélna materia nieoznaczona®.
Akwinata uwaza, ze chociaz intelekt
ludzki per se nie poznaje konkretnej tre-
§ci rzeczy, to jednak czyni to per accidens
w aktach specyficznej refleksii, jaka sta-
nowi nawrét do wyobrazen (conversio ad
phantasmata). Mianowicie, gdy intelekt
rozwaza ogolng, niematerialng tres¢ rze-
czy zawarta w pojeciu, dostrzega, ze zo-
stala ona wyabstrahowana z konkretne-
go, uwiklanego w uwarunkowania
materialne wyobrazenia®. W ten sposéb
chociaz intelekt bezposrednio nie po-

82 Unde, cum similitudo rei quae est in intellectu nostro, accipiatur ut separata a materia, et ab

omnibus materialibus conditionibus, quae sunt individuationis principia; relinquitur quod intellectus
noster, per se loquendo, singularia non cognoscit, sed universalia tantum. Omnis enim forma, in
quantum huiusmodi, universalis est; nisi forte sit forma subsistens, quae, ex hoc ipso quod subsistit,
incommunicabilis est”. De scientia Dei, a. 6, resp.

8 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 499.

8 ,Sed per accidens contingit quod intellectus noster singulare cognoscat; ut enim philosophus dicit
in IIT De anima, phantasmata se habent ad intellectum nostrum sicut sensibilia ad sensum, ut
colores, qui sunt extra animam, ad visum; unde, sicut species quae est in sensu, abstrahitur a rebus
ipsis, et per eam cognitio sensus continuatur ad ipsas res sensibiles; ita intellectus noster abstrahit
speciem a phantasmatibus, et per eam eius cognitio quodammodo ad phantasmata continuatur [...]
Inquantum ergo intellectus noster per similitudinem quam accepit a phantasmate, reflectitur in
ipsum phantasma a quo speciem abstraxit, quod est similitudo particularis, habet quamdam
cognitionem de singulari secundum continuationem quamdam intellectus ad imaginationem”. De
scientia Dei, a. 6, resp.
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znaje jednostkowej tresci rzeczy obecnej
w wyobrazeniu, to jednak nie wprost uj-
muje ja jako zrédlo czy przyczyneg po-
wstania ogélnego pojecia®s.

Analiza poznania tego, co szczegélo-
we, w ramach nawrotu do wyobrazen
ujawnila, ze kwestia mozliwosci intelek-
tualnego ujecia poszczegéléw w rozu-
mieniu §w. Tomasza sigga znacznie
glebiej niz problem esencjalnego obra-
zowania ogdlnych poje¢ jednostkowymi
tresciami. W swoich rozwazaniach
Akwinata zwrécil bowiem uwage na fakt,
ze skoro intelekt ujmuje jednostkowsg
tres¢ poprzez odniesienie ogélnego po-
jecia do szczegdélowego wyobrazenia, to
musi uprzednio zna¢ jedno i drugie
W ten sposéb gléwnym punktem zain-
teresowari uczynil problem mozliwosci
bezposredniego poznania rzeczy jed-
nostkowej jako takie;j.

Dzi¢ki odkryciu egzystencjalnego
aspektu bytu Akwinata mégt zauwazy¢,
ze tak jak byt nie jest wylacznie ukla-
dem tresci, tak tez poznanie nie sprowa-
dza si¢ do tworzenia ogélnych pojeé
i ,ilustrowania” ich wyobrazeniami. Ko-
nieczne jest intelektualne zetkniecie sie
czlowieka z jednostkowo istniejacym by-
tem, intelektualna §wiadomo$¢ istnienia
rzeczy tu i teraz obecnej, co — zdaniem
$w. Tomasza — dokonuje si¢ w ramach
sadéw, ktére z czasem nazwane zostaly
sadami egzystencjalnymi®.

Utozsamienie ostatecznego podmio-
tu poznania z calym czlowiekiem, a nie
tylko jego intelektem, pozwolito $w. To-
maszowi twierdzié, ze to, co jednostko-

we, jest ujmowane przede wszystkim za
sprawga wyobrazni i zmysléw zewnetrz-
nych. Ze wzgledu jednak na funkcjonal-
n3 jedno$¢ zmystéw i intelektu, ten sam
konkret, ktéry ujmuja zmystly, staje si¢
czytelny dla intelektu, o tyle jednak, o ile
zostaje ujety jako individuum, w ktérym
realizuje si¢ pewna ogélna natura®.
Dzieje si¢ to za sprawa wladzy syntety-
zujacej porzadek zmyslowy i intelektu-
alny, ktérg wedlug sw. Tomasza jest vis
cogitativa.

Odpowiedzia na pytanie postawione
w tytule artykulu niech beda slowa
M. A. Krapca, ktéry twierdzi, ze ,roz-
réznié [...] trzeba przedmiot poznania
intelektualnego i sposéb tego poznania.
Przedmiotem intelektualnego poznania
jest rzeczywisty byt, taki, jaki istnieje.
Istnieje zas zawsze konkretnie, z calym
bogactwem najrozmaitszych cech byto-
wych. Dlatego tez celem poznania ludz-
kiego jest ujecie rzeczywistego bytu,
a nie tylko abstrakcyjnych istot. Nie-
mniej jednak sposéb naszego poznania
konkretnej rzeczywistosci jest ogélny.
Rozum nasz jako zdolno$¢ poznania tre-
§ci rzeczy, jej struktury bytowej, pozna-
je w ramach poje¢ ogélnych, dzigki cze-
mu poznanie nabiera cech trwalych,
powszechnych i koniecznych. Mimo to
poznanie intelektu dochodzi az do rze-
czy, do konkretu, w ktérym intelektual-
nie czytamy jego wnetrze, takie lub in-
ne, konieczne relacje, reprezentowane
w pojeciu [...] Nie ma wiec jakiego$ dy-
lematu: albo ogél, albo szczegéty; albo-
wiem natura ogdlna istnieje jako skon-

8 Zob. M. A. Krapiec, Realizm ludzkiego poznania, dz. cyt., s. 544n.

86 Zob. tamze, s. 454.
87 Zob. tamze, s. 450.
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kretyzowana w naturze szczegélowej. w aspekcie ogélnym, takim, jaki jest re-

Intelekt nasz poznaje spontanicznie t¢  prezentowany w formie intelektualno

wlasnie natur¢ szczegdélowa, lecz -poznawczej™.

8 Tamze, s. 541, 543.
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Is the Generality or the Concrete Thing the Object of
Human Knowledge?
Reflections based on Article 6 of the Question 2
of Quaestiones disputatae De Veritate — De scientia Dei

Key words: generality, concrete thing, intellect, human knowledge, Thomas

Aquinas

Presented article is an attempt to answer
the question: what, according to St. Tho-
mas Aquinas, is the object of human
knowledge — the generality or the con-
crete thing? In the introduction the au-
thor remarks that the purpose of her re-
tlections is not to make an ultimate
subjective rational justification for the
possibility or impossibility of knowing
what is individual, but her reflections
form a reconstruction of St. Thomas
Aquinas’ position contained in article 6
in the second question of Quaestiones
disputatae De veritate— De scientia Dei. It
is mainly a question here of showing in
Aquinas’ analyses a factor that would al-
low us to resolve whether the human in-
tellect is capable of knowing what is in-
dividual. In the first part of the article,
the author presents a fundamental diffi-
culty that led St. Thomas to study the
problem. The difficulty arose from the
Aristotelian theory of the faculties and
of abstraction. The theory allowed him
to explain how the passage occurs from
the sensory apprehension of the concre-
te thing to the intellect’s reading of the
concrete thing’s general, necessary, and
constant content, but the theory did not
explain how one can recognize the con-

134

crete thing as such in which the general
nature is realized. Next, the author con-
centrates on an analysis of the corpus of
article 6 of the second question of Qu-
aestiones disputatae De veritate — De scien-
tia Dei. St. Thomas says there that the
impressed intellectual-cognitive form
(species intelligibilis impressa) that deter-
mines the intellect to know a thing do-
es not contain individualizing material
conditions, and thereby the intellect
through itself (per se) knowls only gene-
ralities, but does not know concrete thin-
gs. Thomas notes, however, that per ac-
cidens the human intellect can know
what is individual. Therefore also in the
third part of the article the author con-
siders how, according to Aquinas, the
concrete thing can be apprehended by
the intellect. St. Thomas in this passage
looks to the operation of conversio ad
phantasmata in which the intellect in-
directly knows the concrete content of
a thing as the reason for a general con-
cept. However, the author remarks that
this is not the only possibility that man
has for knowing what is individual. This
is because Thomas in his analyses em-
phasizes that ultimately it is not the in-
tellect but the entire man who is the sub-
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ject of knowledge. For the operation of
a turn to mental images to be possible,
it is necessary that a faculty should exist
that makes it possible to recognize ear-
lier the concrete thing as that in which

the general nature is realized. Accor-
ding to Aquinas, this faculty is the par-
ticular reason (ratio particularis, vis cogi-
tativa).
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