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MOTTO:

Rola, jaka jednos¢ odgrywa w mysli ludzkiej, jest wieczng zagadka'.

Problematyce jednosci poswigcit Tadeusz Klimski rozprawe zatytutowana
Jedno i byt. Analiza koncepdji redlistycznych (Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu,
wspotczesni tomisci), wydang przez Akademie Teologii Katolickiej

w Warszawie w 1992 roku?. Praca ta jest ciekawa dla filozofa chociazby
z powodu podjecia w nigj jednego z najbardziej charakterystycznych
tematdw filozofii idealistycznej w naswietleniach i wyjasnieniach
przedstawicieli nurtu opozycyjnego do idealizmu.

To zarazem wyznaczylo pole rozwaza:
ujecia Arystotelesa wraz z warunkujacy-
mi je pogladami presokratykéw, a przede
wszystkim Platona, filozoficzne pogla-
dy Tomasza z Akwinu, nawigzujacego
dyskusje z filozofami arabskimi, przede
wszystkim z Awicenng, oraz odnoszg-
cego sie czgsto do horyzontu wyznaczo-
nego przez Objawienie i potrzeb
interpretujacej je teologii, ujecia wspél-
czesnych tomistéw réznych nurtéw, ja-
ko jedyny w filozofii wspélczesnej zywy
nurt realistyczny. Autor bowiem uwaza,
ze nie ma wspolczesnie kontynuacji re-

alizmu Arystotelesa; jego poglady wy-
mieszane z neoplatoriskim idealizmem
stanowig zrédlo mysli wspélczesnego
transcendentalizmu.

Jeszcze ciekawsze jest usytuowanie
zagadnienia jednosci w kontekscie pro-
blemowym. Ot6z Tadeusz Klimski uwa-
zal, ze te pola problemowe sg dwa, a ich
punktem wyjscia — rozstrzygniecia teo-
riopoznawcze:

1) platoniski idealizm, ktéry prowadzi
(nawet jesli to jest wbrew samemu Pla-
tonowi) do monizmu, w ktérym jedno$é
jawi si¢ jako pierwszy i podstawowy pro-

! Jest to wniosek Tadeusza Klimskiego z analizy pogladéw Gilsona na temat platoriskiej teorii

jednosci. Zob. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, ttum. T. Goérski, Warszawa 1965, s.

86-89.

2 T. Klimski, Jedno i byt. Analiza koncepeji realistycznych (Arystoteles, sw. Tomasz z Akwinu, wspolezesni

tomisci), Warszawa 1992.
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blem filozoficzny — wiaze si¢ tu jednos¢ Tak rozumiany idealizm i realizm
z calym kosmosem, podobnie dawniej = prowadzg wprost do monizmu i plurali-
jak i dzisiaj w wersji materialistycznej — zmu, ktére — jak juz wspomniano — sta-
lub spirytualistycznej; nowig bezposrednie pole problemowe

2) arystotelesowski realizm prowadzi  tematu jednosci. Pluralizm opiera si¢ na
w teorii bytu do pluralizmu, w ramach  naturalnym poznaniu ludzkim, w kté-
ktérego filozofowie realici usilujg zin- rym ujmujemy otaczajacy nas $wiat jako
terpretowaé temat jednoéci — wiaze si¢  ,zespél réznorodnych bytéw jednostko-
tu jednos¢ z bytem jednostkowym. wych™. Realizm stara si¢ wiernie zinter-

W tym wszystkim bardzo oryginal- pretowaé to naturalne poznanie. Tade-
ne jest ujecie samego realizmu, gdyz  usz Klimski podkresla, Ze réznorodnosé
obejmuje ono nie tylko to, co zwykle si¢  bytéw wskazuje, Ze maja one rézne
podkresla w tzw. realizmie teoriopo- struktury i odrebne tworzywa (gdyby
znawczym, tzn. ze byt wyprzedza my- bowiem mialy wspélne tworzywo, nie
$lenie, lecz réwniez, ze obejmuje ich ko-  réznilyby si¢ niczym istotnym). Jesli tak
nieczne konsekwencje w postaci jest, rozumuje, to byty nie moga powsta-
pierwszeristwa metafizyki wsréd nauk ~ wacé poprzez ich wytwarzanie z tego
filozoficznych oraz pierwszenstwa oséb ~ wspélnego tworzywa, lecz muszg by¢
wiréd bytéw. W ten sposéb realizm do-  stwarzane od razu jako okreslone struk-
prowadza do problemu realnosci Boga, tury z wlasnego, niepowtarzalnego two-
ktéry stanowi czwartg jego ceches. Ide-  rzywa. Teoria stwarzania wedlug niego
alizm — odwrotnie — tu pierwsza jest sa-  stanowi zatem nieodigczng ceche plura-
ma mys$l lub nawet intelekt, ktére wy- lizmu. W monizmie, gdzie tworzywo
przedzaja byty jednostkowe. Myslenie  bytéw jest wspdlne, nie zachodzi taka
,2tworzy” tre§¢ wypelniajaca te byty —wy-  koniecznos$¢. Byty tu réznig si¢ tylko
pelnia byt wymyslonymi dla niego za- przypadlosciowo, co porzadkuje hierar-
daniami, co przeklada si¢ w nauce na  chizm bytowy, wskazujacy na ,wigcej”
pierwszenstwo teoretycznych zalozern  lub ,mniej” cech szczegétowych. I cie-
przed poznaniem rzeczywistoéci, wy- kawie dodaje, Ze wobec tego w moni-
kluczajac metafizyke. Kolejng cechg tak ~ zmie tkwi ukryta teoria przestrzenno-
ujetego idealizmu jest gloszenie pierw- $ci, co przeklada¢ si¢ musi na teze, ze
szenistwa struktur i zbioréw przed jed- $wiat jest wylacznie materialny. Zwraca
nostkowymi bytami, nawet jesli sa to by-  tez uwage, ze monizm do wyjasnien sto-
ty osobowe. Czwarta wreszcie cechg  suje liniowe uszeregowanie przyczyn
idealizmu jest wedlug Tadeusza Klim- i skutkéw, co stanowi zarazem cechg
skiego wykluczenie problemu realnosci  charakterystyczng neoplatonizmu i swo-
Boga z filozofii, a zastapienie go co naj- iscie potwierdza ich giebokie filozoficz-
wyzej tematem idei Boga. ne ,pokrewieristwo’™. Analizy historycz-

3 Jednoibyt, s. 6-7.
* Tamze,s. 8.
5 Tamze,s. 9.
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ne w rozprawie Tadeusza Klimskiego
dotycza wprost ujec i tekstéw Arystote-
lesa, §w. Tomasza i tomistéw XX
wieku. Naswietlenie problematyki jed-
nosci w dziejach mysli ludzkiej przed-
stawione zostalo na podstawie opraco-
wari Etienne Gilsona, zawartych przede
wszystkim w jego ksiazce Byt i istota®.
Gilson zwraca uwage, ze juz rozwa-
zania joniskich filozoféw przyrody w pe-
wien sposob obracaly si¢ wokél tematu
jednosci, skoro poszukiwali oni jednego
arché dla calego uniwersum, ale sam pro-
blem jednosci w sposéb wyrazny podjat
w filozofii tworca pierwszej metafizyki,
Parmenides, czym nie tylko zapoczat-
kowal to zagadnienie, ale takze w du-
zZym stopniu wyznaczyl tory jego roz-
wigzywania, o czym $wiadczg dialogi
Platona nawiazujace wprost do mysli za-
tozyciela Eleatéw. Wiadomo, ze Parme-
nides odréznit byt od wszystkiego, co
nim nie jest, i uzyskal pojecie bytu
wiecznego, niezmiennego, tozsamego
z soba. Ten byt, podkresla Klimski za
Gilsonem, jawi si¢ w jeszcze jednym
aspekcie — jest nim wlasnie jednosé: , byt
jest wylacznie samym bytem, czyms nie
zlozonym i nie podlegajacym zadnej
zmianie”. A zatem to tozsamos¢ i wia-
$nie jednos¢ stanowia ,aspekty uwyraz-
niajace byt”. Wynika z tego, jak stusznie
zauwazy! Leibniz, ze ,by¢ jednym i by¢
bytem to jedno i to samo™. Platon pro-
blematyzuje ujecie Parmenidesa. Jesli bo-
wiem jedno$¢ jest zasada bytu, to sama

nie jest bytem, a jesli byt nie ma jedno-
§ci, to nie jest doskonaly, i przestaje by¢
bytem. Sa to wedlug Gilsona konse-
kwencje zastosowania dialektyki do te-
matu bytu i jednosci. Aby oming¢ te
konsekwencje, Platon, przynajmniej
w odniesieniu do problemu jednosci, re-
zygnuje z monizmu: odréznia byt od jed-
noéci i absolutyzuje wlasnie jednos¢, kté-
ra ,tak dalece rézni si¢ od bytu, ze go
w sobie nie posiada™. Podjeli to neopla-
tonicy, ktérzy kontynuowali platoriskie
oddzielenie jednosci od bytu i zdecydo-
wali, Ze to jednos¢ jest przyczyna bytu,
sama bedac ,,ponad” bytem. Problemem
staje si¢ to, na jakiej zasadzie jednos¢ nie
bedaca bytem jest przyczyna bytu — w ja-
ki sposéb sprawia to, czego nie ma. Od-
powiedz twierdzaca prowadzi do tezy,
ze nico$¢ staje sie przyczyna sprawcza.
Poglad ten — zdaniem Tadeusza Klim-
skiego — jest ,dziedzictwem” neoplato-
nizmu od Plotyna do Heideggera. La-
godniejsza formulg tej tezy jest gloszenie,
ze poczatek bytowania oraz samo to by-
towanie owiane jest tajemnicg, stanowi
dla czlowieka zagadke. W ten lagodny
sposéb Tadeusz Klimski dystansuje si¢
nieco od pogladéw Gilsona*. Problem
jednosci bowiem ma wedlug Gilsona
jeszcze szersze podloze. Oto nasze ludz-
kie myslenie polegajace na uzywaniu ro-
zZumu jest zawsze stosowaniem pojecia
jedno$ci — staramy si¢ bowiem to, co po-
znali$my, wyrazi¢ w jakims jednym po-
jeciu. Wlasnie to myslowe ,redukowa-

¢ T. Klimski korzysta z drugiego wydania francuskiego: L’étre et l'essence, Paris 1962, oraz polskiego
przektadu P. Lubicza i J. Nowaka, wydanego przez PAX w Warszawie w 1963 roku.

7 Jednoibyt,s. 21.
8 Tamze.

% Tamze, s. 27.

10 Tamze, s. 30.
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nie do jednosci” Gilson postrzega jako
wieczng zagadke filozoféw™. Jest to ja-
kas$ niezrozumiala potrzeba, ktérej na-
wet metafizyk nie jest w stanie pojac.
Jednak — jak podkresla Gilson — tylko
metafizyk ma odwage podja¢ temat jed-
nosci. Dotyczy to przede wszystkim Pla-
tona. Owo wewngetrzne zniewolenie
przez jednos¢ Platon zwigzal z ideg, ja-
ko prawzorem rzeczy, do ktérych odno-
simy jedng nazwe, bedaca nazwa wila-
$nie idei. Zarazem pojawia si¢ tu
problem relacji mi¢dzy jednoscia i wie-
loécia, poniewaz jedna i ta sama nazwa
odnosi si¢ zaréwno do idei jak i do kaz-
dej jednostki, ktérej ta idea jest wzorem.
I Gilson — zdaniem Klimskiego — uwa-
za, ze Platon to poznawcze doswiadcze-
nie przerzuca na porzadek bytowania,
budujac swoja powszechnie znang teo-
rie idei i odbitek. Zauwaza tez lojalnie
(wobec Platona), ze to on sam wysunatl
zarzuty wobec swojej teorii, np. pytajac,
jak to si¢ dzieje, ze kazdy czlowiek jest
odrebnym od innych, osobnym bytem
o pelnej naturze ludzkiej, ktéra w sobie
zawiera, ale do korica jej w sobie nie za-
myka, poniewaz s3 inni ludzie. Wyzna-
cza to stynny problem powszechnikéw.
Gilson widzi rozwigzanie w teorii reali-
zmu umiarkowanego, ktéry przypisuje
Arystotelesowi. Nie usuwa ona jednak
do korica wszystkich niejasnosci i wo-
bec tego problem jednosci pozostaje na-
dal zagadka, ktérej rozwigzania nalezy

W Byt i istota, s. 20.

12 Tamze, s. 29.
133b12-13.

“4b17-18.

151054 a 13.

16 Jedno i byt, s. 53.

7 Summa theologiae, 1, 11.
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poszukiwaé ,w samym rdzeniu rzeczy-
wistosci™>.

Tadeusz Klimski, przystepujac do
analiz wypowiedzi Arystotelesa, stwier-
dza na wstepie, ze Stagiryta nie po$wig-
ca zagadnieniu jednosci tyle uwagi, co
Platon. W Kategoriach, przy omawianiu
kategorii substancji, podejmuje jedynie
temat ,,mniej” i ,wigcej” oraz stwierdza,
ze ,rzecz jest niepodzielna i numerycz-
nie jedna™. Wynika z tego, ze jednos¢
wigze z tematem liczby, wielosci i nie-
podzielnosci bytu oraz wigze $cisle byt
ijednos¢, gdyz podkresla, ze substancja
jest zawsze jedna i ta sama'. Jednos¢ jest
wiec naturg kazdego bytu, a nie osob-
nym bytem. ,Jedno$¢ i byt znacza to sa-
mo” — podkresla w Metafizyce's. Sama
jedno$¢ wyjasnia jako niepodzielnosé, jej
charakter zalezy za$ od natury bytu.

Blizsze okreslenie zaleznosci jedno-
$ci od bytu znajduje si¢ w tekstach To-
masza z Akwinu, ktéry uwaza, ze ,jed-
no$¢ jest wlasnoscig istnienia bytu, jest
czyms§ manifestujagcym istnienie, jest tym
samym, czym jest istota, i jest swoistym
jej jawieniem si¢ poznajacemu intelekto-
wi”. Jedno$¢ jako wlasno$¢ zamienng
z bytem Tomasz omawia przy podejmo-
waniu tematu jednosci Boga. Formula
ens et unum conventuntur wprowadza za-
gadnienie wlasnosci transcendentalnych,
bedacych przejawami aktu istnienia by-
tu, jako wprost z tym bytem zamiennych
w porzadku orzekania o nim'7. Dziedzic-
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twem arystotelesowskim w mysli Akwi-  wlasciwoscia transcendentalng”, bedac
naty jest poglad, ze jedno$¢ polega na  przez to pierwszym i najogélniejszym
niepodzielnosci®. Wiaze si¢ to $ciSle  okresleniem bytu. Nastepnie ks. Adam-
wiec z istotg bytu, ktéra jest wiasnie nie-  czyk przeprowadza zlozony podzial jed-
podzielna. Jednos$¢ i niepodzielnosé sa  nosci, w ktérym niezgodnie ze swg
w bytach zwigzane z ich naturg: inna jest ,,0g6lng” teorig jednosci jako pojecia wy-
jedno$¢ bytu prostego — Boga; jest to jed-  rdznia jednos¢ rzeczowa (unitas realis vel
nos$¢ absolutna, powodujaca, ze jest On  ontologica), ktéra ma przystugiwac rze-
bytem jedynym. Inna zas jest jednos¢ by-  czom. T¢ zaskakujacg nickonsekwencje,
tu zloZonego z istnienia i istoty, jako ak-  polegajaca na mieszaniu tego, co realne,
tu i moznosci. Stanowi zatem jedno$¢, i tego, co pomyslane, Tadeusz Klimski
wraz z pozostalymi transcedentaliami, czyni znakiem rozpoznawczym tomi-
sposoby bytowania bytu, ktére Tomasz ~ zmu tradycyjnego — silnie uzaleznione-
okresla jako modi essendi lub nawet mo- go od rozstrzygnie¢ neoplatonskich.
di entis®. Stefan Swiezawski, nieco podobnie jak

Reprezentatywne poglady na jednos¢  ks. Adamczyk, jedno$é nazywa pojeciem
réznych nurtéw dwudziestowiecznego  transcendentalnym, uzyskiwanym na
tomizmu Tadeusz Klimski znajduje w tek-  drodze abstrakeji metafizycznej, i po-
stach Stanistawa Adamczyka (tomizm  dobnie uwaza ja za pierwsze transcen-
tradycyjny), Stefana Swiezawskiego (to- dentale bytu, podkreslajac, ze byt
mizm tradycyjny modyfikowany ujecia-  jest czyms ,dopiero z racji swej jedno-
mi egzystencjalnymi), Mieczystawa  $ci™. Wiaze tez jednos¢ z niepodzielno-
Alberta Krapca (tomizm egzystencjalny)  $cig i odr¢bnoscig. Mieczystaw Albert
oraz Mieczystawa Gogacza (tomizm  Krapiec wyprowadza z kolei jednos¢
konsekwentny). We wszystkich tych  z pierwszych zasad bytowania i uwaza,
przypadkach koncepcja jednosci jest nie-  Ze jedno$¢ stanowi podstawe zasady nie-
mal prosta pochodng koncepcji bytu. sprzecznosci. Sama jedno$¢ uwaza za
I tak dla Stanistawa Adamczyka bytem  wlasno$¢ calego bytu, ,ujawniajacego
jest to, co jest i by¢ moze — ,wszelkirze- swa niepodzielng strukture”, wynikaja-
czywisty czy mozliwy byt niematerial- c3 z charakteru relacji pomiedzy istota
ny™°. Przeklada si¢ to na koncepcje jed- i istnieniem?®*. Autora rozprawy Jedno
nosci, ktéra jest pojeciem, tak jak  7é&yf niepokoi zaréwno zwigzanie jedno-
i pozostale transcendentalia, stanowia- $ci z tozsamoscia, jak i nieostra granica
ce ,oznaczenia towarzyszace kazdemu  pomiedzy pojeciem jednosci i jednoscia
bytowi” i nie stanowigce ,wiasnosciwzna- realnego bytu. Wszystko to uwaza za
czeniu $cistym”. Jednos§¢ stanowi nega-  bliskie ujgciom Dunsa Szkota. Tadeusz
cj¢ podziatu i jako taka ,jest pierwsza  Klimski zwraca ponadto uwage na inte-

18 Summa theologiae, 1, 30, 3 c.

Y De veritate, 1,1 c.

20 Metafizyka ogdina, czyli ontologia, Lublin 1960, s. 7-8.

2 S. Swiezawski, M. Jaworski, Byz. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, wyd. 2, Lublin 1960, s. 99.
22 Jedno i byt, s. 100.
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resujace odréznienie w tekstach Krapca
jednosci esencjalnej i jednosci egzysten-
cjalnej. Jednos¢ esencjalng wiaze z grec-
kim utozsamieniem jednosci i bytu. Jed-
nos$é egzystencjalng wiaze z aktem
istnienia, ktéry jest w bycie jeden i ure-
alnia caly byt. Akcent postawiony na
akcie istnienia w budowaniu teorii jed-
nosci podejmuje Mieczystaw Gogacz,
ktéry jednos¢ uwaza za transcedentalng
wlasnos¢ bytu, przejawiajaca jego akt
istnienia w postaci ,podporzadkowania
istnieniu wszystkich stanowiacych byt
pryncypiéw”™s. Aby blizej wyjasni¢ role
jednosci w bycie, M. Gogacz korzysta —
$wiadomie, jak sadzi Tadeusz Klimski —
z neoplatoniskiego terminu ,moc”.

Chodzi o moc wyznaczania przez akt
istnienia w bycie ,porzadku podporzad-
kowania si¢ temu aktowi wewnetrznych
pryncypiéw bytu™. W wyniku tego
»jednos¢ wyraza moc aktu istnienia jako
dominacj¢ tego aktu w bycie i wyzna-
czanie przez niego calej struktury by-
tu™s. Komentujac ujecia Mieczystawa
Gogacza Tadeusz Klimski stawia nowy
interesujacy akcent — sadzi mianowicie,
ze jednos¢ nie jest skutkiem w bycie ak-
tualizowania, czyli wigzania wszystkie-
go ze soba, przez akt istnienia, lecz ze
jest ona w bycie ,wczeséniej niz urealnia-
nie i aktualizowanie”, gdyz wlasnie sta-
nowi ,moc” aktu istnienia, przejawiaja-
cg si¢ w urealnianiu i aktualizowaniu?®.

kK ok

Przechodzac do podsumowania tej krét-
kiej prezentacji rozprawy Tadeusza
Klimskiego o jednosci, pierwszym py-
taniem, jakie si¢ nasuwa, jest to dotycza-
ce dyscypliny filozoficznej, do jakiej na-
lezg te rozwazania: dotycza one historii
filozofii czy filozofii bytu? Pojawienie si¢
takiej watpliwosci $wiadezy o tym, ze
udato si¢ Tadeuszowi Klimskiemu na-
wigzaé do Gilsonowskiego traktowania
historii filozofii jako pola rozwigzan
probleméw filozoficznych. Historia fi-

lozofii postuzyla bowiem autorowi do
podjecia problemu szricte filozoficznego
— postuzyla wigc filozofii, a nie historii.
Mozna tez powiedzieé, ze rozprawa ta
jest przykladem potraktowania historii
filozofii jako warsztatu filozofa, czego
dopominatl si¢ Stefan Swiezawski.
Korzystajac z tego warsztatu Tadeusz
Klimski staral sie pokaza¢ cos, co Gil-
son nazwal ,jednoscia doswiadczenia fi-
lozoficznego”, ktére wychodzac od nie-
mal tych samych punktéw wyjscia,

3 M. Gogacz, Elementarz metafizyki, wyd. 4, Warszawa 2008, s. 49.

24 Jedno i byt, s. 87.

2 Tamze.

26 Jest to wigc inny poglad, niz sugerowal to autor tego oméwienia, ktéry we Wprowadzeniu do
Stownika termindw oraz w ksiazce Istnienie i istota glosil wlasnie, Ze jednos$¢ jest skutkiem
aktualizowania bytu przez zapoczatkowujacy go akt istnienie. Zob. $w. Tomasz z Akwinu, Suma
teologiczna, t. 35: Stownik termindw, oprac. A. Andrzejuk, Warszawa—Londyn 1998, s. 38, oraz
Istnienie i istota. Witep do filozofii Tomasza z Akwinu, Warszawa 2003, s. 36-37. Wydaje si¢ jednak,
ze poglad Tadeusza Klimskiego jest konsekwentniej egzystencjalny.
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prowadzone przez rozwazania w réz-
nych szkolach i tradycjach filozoficznych,
jednak precyzowalo po drodze samg
koncepcj¢ jednosci. Na marginesie war-
to zauwazy<, ze jest to o wiele ciekaw-
sze ukazanie dziejéw mysli filozoficznej,
niz znane nam z wiekszosci podreczni-
kéw serie wzajemnych zakwestionowan
nastepujacych po sobie autoréw, szkét
i tradycji filozoficznych.

Wracajac do samej jednosci, najbar-
dziej zaskakujace jest to, Ze juz na po-
czatku dziejéw refleksii filozoficznej ra-
dykalnie zwigzano ja z bytem i uznano,
ze byt ijedno to to samo. Formula ta na
poczatku odnosila si¢ do monistycznej
wizji §wiata. Cheac przezwycigzy¢ ten
monizm, Platon i Plotyn usilowali roze-
rwaé tozsamos¢ bytu i jednosci i zasta-
pi¢ je jakim$ rodzajem zaleznosci. Plo-
tyn zdecydowal, Ze bedzie to zwiazek
przyczynowy. Arystoteles nie godzit si¢
ani na rozerwanie zwigzku jednosci
z bytem, ani na monizm. Zaproponowal
rozumienie jednosci jako niepodzielno-
$ci substancji. Zachowal wigc pluralizm
i wiez jednosci z bytem. Tomasz z Akwi-
nu zwiazal t¢ bytowa jednos$é¢ z aktem
istnienia, ktéry urealnia calg jego isto-
towa zawarto$¢. Precyzowanie tematu
jednosci w mysli Akwinaty moglo na-
stapi¢ dzieki temu, Ze wypracowano teo-
rie wlasnosci transcendentalnych, prze-
jawiajacych istnienie bytu. Z kolei
precyzowanie mysli Tomasza ma takze
swoja historie. Mozemy w niej wskaza¢
etap klasyfikacji jednosci bez glebszego

wnikania w jej ontyczna strukture

(Adamczyk) czy precyzowanie jej zwiaz-
ku z aktem istnienia (Krapiec, Gogacz).

Tadeusz Klimski nawigzuje bezpo-
srednio do uje¢ swego mistrza Mieczy-
stawa Gogacza, ktéry jednoscig nazywa
moc aktu istnienia do aktualizowania
urealnianej przez siebie istoty bytu. Jed-
nos¢ zatem przejawia si¢ w calym bycie,
ale jej zrédlem jest akt istnienia. Jest to
poglad konsekwentnie tomistyczny, pre-
cyzujacy zwigzek jednosci z istnieniem
bytu jednostkowego. Poglad ten moze
stanowi¢ dobrg podstawe do rozwazenia
roli jednosci w poznaniu®, rol¢ jednosci
w dzialaniu®® czy réznych postaci jedno-
§ci spolecznych®.

Szczegdblnie ciekawe wydaje si¢ roz-
wazenie zasygnalizowanej przez Gilso-
na roli jednosci w poznaniu. Tomasz
z Akwinu bowiem uwaza, ze intelekt
poznajacy ujmuje jedno$¢ quidditas —
istoty w jej koniecznych pryncypiach,
dodaje tez, ze wezesniej zmyst wspdlny
(sensus communis) scala wrazenia plynga-
ce z poszczegdlnych zmysiéw w species
sensibilis — zmyslowy obraz poznawane-
go bytu. To scalenie ma si¢ dokonywac
na miare¢ jednosci tego bytu. Pytanie
wiec o role jednosci w naszym poznawa-
niu — na ile jest to jedno$¢ poznawane-
go bytu, a na ile zjednoczenie pochodzg-
ce od wladz poznawczych — jest zasadne
i pozostaje otwarte.

Podobnie interesujaca jest rola jedno-
$§ci w naszym dzialaniu, uwarunkowa
na takim uporzadkowaniem naszych
wladz poznawczych i pozadawczych, ze
intelekt jest hegemonem w stosunku do

" Na co zawracal uwage Gilson w ksigzce Byt i istota, s. 20.

%8 Na co uwagg zwracal np. ks. Jerzy Mirewicz (1909-1996), polski pisarz emigracyjny w Anglii.

# Co ciekawie ukazuje ks. Jacek Grzybowski w swojej ksiazce pt. Byz, fogsamosé, naréd. Proba
wyjasnienia formuty ,tozsamosé narodowa” w perspektywie metafizyki, Kety 2012.
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pozostaltych wladz poznawczych i poza-
dawczych. Ta jedno$é¢ uzyskiwana
w wychowaniu takze wymagalaby filo-
zoficznego naswietlenia — jest to jedno$¢
wytwarzana przez nas, narzucana nam
w wychowaniu, czy tez raczej stanowi
wytworzenie wlasciwej harmonii wladz
czlowieka, ktéra w pewien sposéb, nie-
jako wirtualnie, tkwi w samej naturze.
Nie mniej intrygujacy jest problem
jednosci w dzialaniach politycznych
i spolecznych, przejawiajacy si¢ chociaz-
by w problematyce tozsamosci — kultu-
rowej, narodowej, religijnej czy innej, be-
dacych podstawa samookreslenia si¢
jednostek i umozliwiajacych im odpo-
wiednie spelnianie ich rél spotecznych.
Niezaleznie od tego, jaki kierunek
przybralyby ewentualne rozwazania na
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temat jednosci — jedno jest pewne: wig-
zanie jej z mysleniem nawigzuje do filo-
zofii idealistycznej i prowadzi w dalszej
konsekwencji do jakiej$ postaci moni-
zmu, w ktérym znika problem przyczy-
ny i skutku, a jedno$¢ przybiera postaé
blizej nieokreslonego universum lub na-
wet — jak w neoplatonizmie — jego przy-
czyny. Zwigzanie jednosci z bytem jed-
nostkowym stanowi nawigzanie do
filozoficznego realizmu i realizuje si¢
w pluralistycznej wizji $wiata, gdzie jed-
no$¢ stanowi raczej skutek, przejaw, na-
wet moc, ale zawsze w obszarze bytu
jednostkowego lub podmiotowanych
przez niego relacji. Te podstawowe usta-
lenia stanowig niepodwazalne osiggnie-
cia rozprawy Tadeusza Klimskiego.



Tadeusza Klimskiego realistyczna interpretacja problemu jednosci

Tadeusz Klimski’s realistic interpretation of the problem of
unity

Keywords: unity being, idealism, realism, monism, pluralism, Thomism,

metaphysics

Tadeusz Klimski devoted to the pro-
blem of unity dissertation, entitled One
and being. Analysis of the realistic con-
cepts (Aristotle, St. Thomas Aquinas,
modern Thomists), published in 1992.
'The paper characterises idealist philoso-
phy in exposures and explanations of re-
presentatives of realism. It indicates the
field of further considerations: Aristo-
tle’s account which is determined by
views of the pre—Socratics, and above all
Plato, philosophical views of Thomas
Aquinas, alluding to discussion with the
Arabic philosophers, especially Avicen-
na, and often relating to the horizon de-
signated by revelation and needs of in-
terpreting it by theology, recognition of
contemporary Thomists of various trends,
the only realistic trend in contemporary
philosophy. Even more interesting is pla-
cing the issues of unity in the problema-
tic context. Tadeusz Klimski believed
that the problematic field is twofold, and
its starting point is epistemology:

1) platonic idealism, which leads (even
if it is against Plato himself) to monism,

where unity is seen as the first and fun-
damental philosophical problem — he-
re unity is associated with the entire co-
smos, today as well as in the in the
materialistic or spiritualistic version.

2) Aristotelian realism leads to plura-
lism in the theory of being, in which
philosophers-realists try to interpret the
unity — unity here is associated with in-
dividual being.

While formulating his standpoint, Ta-
deusz Klimski refers to Mieczyslaw Go-
gacz’s account, that unity is called the
power of the act of existence to actuali-
zing the real essence of being. Unity, the-
refore, is manifested in the whole being,
but the act of existence is its source. This
view is consistent Thomistic, specifying
the relationship of unity with the
existence of individual being. This view
can be a good basis to consider the role
of unity in cognition, the role of unity
in action or various forms of social unity.

27



