Tomasz z Akwinu

"O stworzeniach duchowych", a. 10

Rocznik Tomistyczny 2, 209-233

2013

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



Tomasz z Akwinu

Sancti Thomae De Aquino

De spiritualibus creaturis,
a. 10.

Thum. M. Zembrzuski

Decimo quaeritur utrum intellectus agens
sit unus omnium hominum

Et videtur quod sic.

[ llluminare enim homines est proprium
Dei, secundum illud loan. I: erat lux vera
quae illuminat et cetera. Sed hoc pertinet
ad intellectum agentem, ut patet in Ill De
anima. Ergo intellectus agens est Deus. De-
us autem est unus. Ergo intellectus agens
est unus tantum.

2. Praeterea, nihil quod est a corpore sepa-
ratum multiplicatur secundum multiplica-
tionem corporum. Sed intellectus agens est
a corpore separatum, ut dicitur in lll De an-
ima. Ergo intellectus agens non multiplica-
tur secundum multiplicationem corporum;
et per consequens neque secundum multi-
plicationem hominum.

Swiety Tomasz z Akwinu

O stworzeniach duchowych,
a. 10.

Dziesiate pytanie: czy intelekt czynny jest
jeden dla wszystkich ludzi?

| wydaje sie, ze tak.

[. Odwiecanie ludzi jest czyms whasciwym
dla Boga, zgodnie z tym, co jest w Ewange-
lii $w. Jana (I, 9): ,[Stowo] byto Swiattem
prawdziwym, ktére o$wiecato ludzi (...)".
Tymczasem dziatanie to przystuguje inte-
lektowi czynnemu, co jasne jest na podsta-
wie Il ksiegi O duszy'. Intelektem czynnym
zatem jest Bog. Bdg za$ jest jeden, zatem
intelekt czynny jest réwniez jeden.

2. Nic sposrdd tego, co jest oddzielone od
ciata, nie pomnaza sie wedtug wielosci ciat.
Tymczasem intelekt czynny jest oddzielony
od ciata, jak powiedziane jest w Il ksiedze
O duszy?. Zatem intelekt czynny nie po-
mnaza sie zgodnie z wieloscia ciat, a w kon-
sekwencji réwniez nie [pomnaza sie] zgod-
nie z wieloscia ludzi.

! Arystoteles, O duszy, 111, 5 (430 a 15), w: tenze, Dziela wszystkie, t. 3, ttum. P. Siwek, Warszawa

1992,s. 127.
2 Tamze (430 a 17-22), dz. cyt., s. 127-128.
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3. Praeterea, nihil est in anima nostra quod
semper intelligat. Sed hoc convenit intellec-
tui agenti; dicitur enim in Il De anima quod
non aliquando quidem intelligit, aliquando
autem non. Ergo intellectus agens non est
aliquid animae; et ita non multiplicatur se-
cundum multiplicationem animarum et ho-
minum.

4. Praeterea, nihil reducit se de potentia in
actum. Sed intellectus possibilis reducitur
in actum per intellectum agentem, ut patet
[l de anima. Ergo intellectus agens non
radicatur in essentia animae, in qua radica-
tur intellectus possibilis; et sic idem quod
prius.

5. Praeterea, omnis multiplicatio consequi-
tur aliquam distinctionem. Sed intellectus
agens non potest distingui per materiam,
cum sit separatus; neque per formam, quia
sic differret specie. Ergo intellectus agens
non multiplicatur in hominibus.

6. Praeterea, id quod est causa separationis
est maxime separatum. Sed intellectus
agens est causa separationis; abstrahit enim
species a materia. Ergo est separatus; et ita
non multiplicatur secundum multiplicatio-
nem hominum.

7. Praeterea, nulla virtus quae tanto magis

potest operari quanto magis operatur, ha-
bet terminum suae operationis. Sed intel-

lectus agens est huiusmodi; quia cum intel-
ligimus aliquid magnum intelligibile, non

3 Tamze (430 a 22), dz. cyt., s. 128.
* Tamze (430 a 14), dz. cyt., s. 126.
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3. Nie ma w naszej duszy niczego, co za-
wsze poznaje intelektualnie. Przystuguje to
jednak intelektowi czynnemu, gdyz mdéwi
sie w lll ksiedze O duszy, ze to nie jest tak,
ze czasem poznaje intelektualnie, a czasem
nied. Intelekt czynny zatem nie jest czym$
w duszy, a takze nie pomnaza sie wedtug
wielo$ci dusz i ludzi.

4. Nic nie sprowadza samo siebie z mozno-
Sci do aktu. Intelekt moznosciowy tymcza-
sem jest sprowadzany do aktu przez inte-
lekt czynny, co jasne jest na podstawie

Il ksiegi O duszy”. Intelekt czynny zatem
nie jest pomnozony w istocie duszy, w ktd-
rej zakorzeniony jest intelekt moznosciowy.
| tak to samo, co wczesniej.

5. Wszelkie pomnozenie nastepuje po ja-
kim$ wyodrebnieniu. Intelekt czynny jed-
nak nie moze by¢ wyodrgbniony przez ma-
terie, skoro jest odzielony; nie moze by¢
tez [wyodrebniony] przez forme, poniewaz
réznitby sie gatunkowo. Intelekt czynny za-
tem nie pomnaza sie w ludziach.

6. To, co jest przyczyna oddzielenia, jest
najbardziej oddzielone. Intelekt czynny jest
jednak przyczyna oddzielenia — abstrahuje
bowiem formy od materii. Jest zatem od-
dzielony, i w ten sposdéb nie pomnaza sie
wedtug wielosci ludzi.

7. Kazda wtadza, ktéra moze tym bardziej
dziata¢, im bardziej dziata, nie posiada kre-
su swojego dziafania. Intelekt czynny tym-
czasem jest tego rodzaju, poniewaz gdy in-
telektualnie poznajemy co$ najbardzie
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minus possumus intelligere, sed magis, ut
dicitur Ill De anima. Ergo intellectus agens
non habet aliquem terminum suae opera-
tionis. Esse autem creatum habet termi-
num suae operationis, cum sit finitae virtu-
tis. Ergo intellectus agens non est aliquid
creatum; et sic est unus tantum.

8. Praeterea, Augustinus dicit in libro
LXXXIII Quaestionum: omne quod corporeos
sensus attingit, sine ulla intermissione tempo-
ris commutatur (..). Comprehendi autem non
potest quod sine ulla intermissione mutatur.
Non est expectanda ergo sinceritas veritatis
a sensibus corporis. Et postmodum subdit:
nihil est sensibile, quod non habeat simile fal-
so, ut internosci non possit (...). Nihil autem
percipi potest, quod a falso non discernitur.
Non est igitur constitutum iudicium veritatis in
sensibus. Sic ergo probat quod sensibilia de
veritate iudicare non possumus, tum prop-
ter hoc quod sunt mutabilia, tum propter
hoc quod habeant aliquid simile falso. Sed
hoc convenit cuilibet creaturae. Ergo se-
cundum nihil creatum possumus iudicare
de veritate. Sed secundum intellectum
agentem iudicamus de veritate. Ergo intel-
lectus agens non est aliquid creatum; et sic
idem quod prius.

5 Tamze, I11, 3 (429 b 2), dz. cyt., s. 124

intelektualnie poznawalnego, to nie jeste-
Smy mnigj, ale bardziej zdolni do poznawa-
nia tego, jak jest powiedziane w ksiedze
IO duszy®. Zatem intelekt czynny nie po-
siada jakiegos kresu swojego dziatania. To
za$, co istnieje jako stworzone, posiada
kres swojego dziatania, skoro posiada skon-
czone wiadze. Intelekt czynny zatem nie
jest czym$ stworzonym i w ten sposéb jest
tylko jeden.

8. Augustyn mdwi w ksiedze Osiemdziesie-
ciu trzech pytan: ,wszystko, co przytrafia
si¢ zmystom cielesnym, zmienia si¢ bez cza-
sowej przerwy (...). Uymowaniem bowiem
nie mozna obja¢ tego, co sig zmienia bez
jakiejkolwiek przerwy. Nie nalezy sie zatem
spodziewac czystej prawdy od cielesnych
zmystéw". | potem dodaje: ,,nie ma wirdd
przedmiotdw zmystowych czegos, co nie
posiadatoby jakiego$ podobienstwa do fat-
szu i aby nie mogto by¢ od niego odréznio-
ne (...). Niczego bowiem nie mozna spo-
strzec, co nie jest odrdznione od fatszu.
Prawdziwy sad nie jest wiec ustanowiony
na poznaniu zmystowym'. W ten sposéb
dowodzi, ze nie mozemy rozstrzygad

o prawdzie z przedmiotéw zmystowo po-
znawalnych, zardwno przez to, ze podlega-
ja zmianom, jak i przez to, ze posiadaja co$
na podobienstwo fatszu. To tymczasem
przystuguje kazdemu stworzeniu. Zatem
na podstawie zadnego stworzenia nie mo-
zemy rozstrzyga¢ o prawdzie. O prawdzie
bowiem rozstrzygamy zgodnie z intelek-
tem czynnym. Zatem intelekt czynny nie
jest czym$ stworzonym. | tak to samo, co
wczesniej.

¢ Thumaczenie wlasne. Zob. Augustyn, Ksigga osiemdziesigciu trzech kwestii, 9 (PL 40, 13), ttum. I.

Radziejowska, Kety 2012, s. 27.
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9. Praeterea, Augustinus dicit in IV De Trini-
tate quod impii multa recte reprehendunt
recteque laudant in hominum moribus. Qui-
bus ea tandem regulis iudicant, nisi in quibus
vident quemadmodum quisque vivere debeat,
etiamsi nec ipsi eodem modo vivant? Ubi eas
vident? Non enim in sua natura cum (...) eo-
rum mentes constet esse mutabiles, has vero
regulas immutabiles (..). Nec in habitu suae
mentis, cum illae regulae sint iustitiae, men-
tes vero eorum constet esse iniustas (...). Ubi
ergo scriptae sunt, nisi in libro lucis illius quae
veritas dicitur? Ex quo videtur quod iudicare
de iusto et iniusto, nobis competit secun-
dum lucem quae est supra mentes nostras.
ludicium autem tam in rebus speculativis
quam practicis nobis convenit secundum
intellectum agentem. Ergo intellectus agens
est lux aliqua supra mentem nostram. Non
ergo multiplicatur secundum multiplicatio-
nem animarum et hominum.

|0. Praeterea, Augustinus dicit in libro De
vera religione, quod de aliquibus duobus
quorum neutrum est optimum, non possu-
mus iudicare quid eorum sit altero melius,
nisi per aliquid quod sit melius utroque. lu-
dicamus autem quod Angelus est melior
anima, cum tamen neutrum eorum sit op-
timum. Ergo oportet quod hoc iudicium fi-
at per aliquid quod est melius utroque;
quod nihil aliud est quam Deus. Cum ergo
iudicemus per intellectum agentem, videtur
quod intellectus agens sit Deus; et sic idem
quod prius.

9. Augustyn méwi w |V ksiedze O Tréjcy
Swietej, ze ,,nawet zli mysla o wiecznosci
oraz sprawiedliwie gania czy chwalg poste-
powanie ludzi. Do jakich zasad oni sie przy
tym odnosza, jesli nie do tych, ktdre im
ukazuja, jak zy¢ powinni, jesli nawet tak nie
zyja?! Gdzie je widza! Z pewnoscia nie we
wiasnej swojej naturze (..) a ich dusza wy-
daje jest zmienna, podczas gdy zasady owe
wydaja sie by¢ niezmienne (...). | nie w spo-
sobie bycia swej duszy widza te zasady, bo
sa to zasady sprawiedliwosci, a ich dusze sa
przeciez niesprawiedliwe (...) Gdziez wigc
sa zapisane, jedli nie w ksiedze Swiattosci,
ktdra zwie sie Prawda?’” Z tego wydaje sie,
ze osadzanie o tym, co zgodne z prawem

i niezgodne, przystuguje nam zgodnie ze
$wiattem, ktdre jest ponad naszymi umysta-
mi. Osadzanie za$ zaréwno w rzeczach
teoretycznych, jak i praktycznych przystu-
guje nam wedtug intelektu czynnego. Inte-
lekt czynny zatem jest pewnym Swiattem
ponad naszym umystem. Nie pomnaza sie
wiec wedtug mnogosci dusz i ludzi.

10. Agustyn mowi w ksiedze O prawdziwej
wierze®, ze o pewnych dwdch rzeczach,

z ktérych zadna nie jest najlepsza, nie mo-
zemy rozstrzygad, ktdra sposrdd nich jest
lepsza, co najwyzej tylko przez to, co jest
lepsze od obydwu. Sadzimy bowiem, ze
aniof jest lepszy od duszy, gdy tymczasem
zadne z nich nie jest najlepsze. Zatem trze-
ba, aby sad ten dokonywat sie przez cos,
co jest lepsze od obydwu, a od tych nie ma
niczego lepszego poza Bogiem. Jezeli wigc
sadzimy dzieki intelektowi czynnemu, to
wydaje sieg, ze intelektem czynnym jest sam

7 Augustyn, O Trgjcy Swigtej, XIV, XV, 21, ttum. M. Stokowska, Poznan-Warszawa—Lublin 1963,

s. 400-401.

8 Zob. Augustyn, O prawdziwej wierze, XXXI, 58, w: tenze, Dialogi filozoficzne, thum. J. Ptaszyniski,

Krakéw 2001, s. 777.
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I, Praeterea, Philosophus dicit Il De anima
quod intellectus agens se habet ad possi-
bilem sicut ars ad materiam. Sed in nullo
genere artificii ars et materia in idem coin-
cidunt; neque universaliter agens et mate-
ria incidunt in idem numero, ut dicitur in I
Physicorum. Ergo intellectus agens non est
aliquid in essentia animae, in qua est intel-
lectus possibilis; et sic non multiplicatur se-
cundum multiplicationem animarum et ho-
minum.

|2. Praeterea, Augustinus dicit Il De libero
Arbit., quod ratio et veritas numeri omnibus
ratiocinantibus praesto est. Sed ratio et veri-
tas numeri est una. Ergo oportet esse alig-
uid unum secundum quod praesto sit om-
nibus. Hoc autem est intellectus agens,
cuius virtute rationes universales a rebus
abstrahimus. Ergo intellectus agens est
unus in omnibus.

|3. Praeterea, in eodem libro: si summum
bonum omnibus unum est, oportet etiam ver-
itatem in qua cernitur et tenetur, id est sapi-
entiam, omnibus unam esse communem. Sed
summum bonum cernitur et tenetur a no-
bis per intellectum, et praecipue per agen-
tem. Ergo intellectus agens est unus in
omnibus.

Bdg, podobnie jak byta o tym mowa wyze;.

I'. Filozof méwi w Il ksiedze O duszy, ze in-
telekt czynny tak sie ma do intelektu moz-
nosciowego, jak sztuka do materii®. Jednak
w zadnym rodzaju sztuki nie zachodza
réwnoczesnie sztuka i materia; ani tez po-
ruszajacy powszechnie i materia nie podpa-
daja numerycznie pod to samo, jak mdwi
sie w Il ksiedze Fizyki'®. Intelekt czynny za-
tem nie jest czyms$ w istocie duszy, w kto-
rej jest intelekt moznosciowy. | w ten spo-
soéb nie pomnaza sie wedtug mnogosci
dusz i ludzi.

12. Augustyn méwi w Il ksiedze O wolnej
woli, ze ,tre$¢ i prawda liczby sa obecne dla
wszystkich rozumujacych™".

Jednak tre$¢ i prawda liczby jest jedna. Za-
tem jest czyms$ koniecznym, aby byto
czym$ jednym wedtug tego, ze jest obecne
dla wszystkich. Tym za$ jest intelekt czynny,
ktérego moca abstrahujemy ujecia po-
wszechne pochodzace z rzeczy. Zatem in-
telekt czynny jest jeden we wszystkich.

13. W tej samej ksiedze jest powiedziane:
,jezeli najwyzsze dobro jest jedno dla
wszystkich, trzeba réwniez by prawda,
dzieki ktdrej sie rozpoznaje i zatrzymuije,
to znaczy madro$¢, byta dla wszystkich
jedna i wspding"'2. Jednak najwyzsze dobro
rozpoznaje i zatrzymuje sie w nas przez in-
telekt, a szczegdlnie przez intelekt czynny.
Zatem intelekt czynny jest jeden we
wszystkich.

7 Arystoteles, O duszy, 111, 5 (430 a 12), dz. cyt., s. 126.
10 Arystoteles, Fizyka, 11, 7 (198 a), w: tenze, Dziela wszystkie, t. 2, thum. K. Lesniak, Warszawa

1990, s. 58.

0 Augustyn, O wolnej woli, 11, VIII, 20, w: tenze, Dialogi filozoficzne, thum. A. Trombala, Krakéw

2001, s. 547.

12 Augustyn, O wolnej woli, 11, 1X, 27, dz. cyt., s. 553.
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14. Praeterea, idem natum est facere idem.
Sed universale est unum in omnibus. Cum
ergo intellectus agentis sit universale facere,
videtur quod etiam intellectus agens sit un-
us in omnibus.

|5. Praeterea, si intellectus agens est aliquid
animae, oportet quod vel sit creatus vesti-
tus seu opulentus speciebus, et sic illas spe-
cies ponit etiam in intellectum possibilem,
et non indigebit abstrahere species intelligi-
biles a phantasmatibus; aut creatus est nu-
dus et carens speciebus, et sic non erit effi-
cax ad abstrahendum species

a phantasmatibus, quia non cognoscet illam
quam quaerit, postquam eam abstraxerit,
nisi prius aliquam rationem habuerit; sicut
ille qui quaerit servum fugitivum, non co-
gnoscit eum cum invenerit, nisi prius ali-
quam eius notitiam habuerit. Non est ergo
aliquid animae intellectus agens; et sic non
multiplicatur secundum animas et homines.

|6. Praeterea, posita causa sufficienti, su-
perfluum est aliam causam ponere ad eu-
mdem effectum. Sed est aliqua causa ex-
trinseca sufficiens ad illuminationem
hominum, scilicet Deus. Ergo non oportet
ponere intellectum agentem, cuius officium
est illuminare. Non est ergo aliquid in ani-
ma hominis; et sic non multiplicatur secun-
dum animas et homines.

I'7. Praeterea, si intellectus agens ponitur
aliquid animae hominis, oportet quod alig-
uid homini conferat; quia nihil est otiosum

214

14. To, co jest takie samo z natury, powo-
duje to samo. Tymczasem to, co po-
wszechne, jest jedno we wszystkich. Skoro
wiec intelekt czynny dziata w sposéb po-
wszechny, to wydaje sie, ze takze intelekt
czynny jest jeden we wszystkich.

I5. Jezeli intelekt czynny jest czym$ w du-
szy, to albo powinien by¢ stworzony jako
odziany czy obfity w postacie poznawcze.

| dzigki temu te postacie bedzie ktadt w in-
telekt moznosciowy i nie bedzie potrzebo-
wat abstrahowa¢ postaci intelektualnie po-
znawalnych z wyobrazen. Albo tez
powinien by¢ stworzony nagi i pozbawiony
postaci i tak nie bedzie skuteczny w abstra-
howaniu postaci z wyobrazen, poniewaz
nie bedzie poznawat tych postaci, ktérych
poszukuje — skoro bedzie abstrahowat to,
czego wczesdniej z jakiej$ racji nie posiadat.
Tak, jak ten kto poszukuje zbiegtego nie-
wolnika, nie rozpozna go, gdy go znajdzie,
jesli wezesniej nie posiadat jakiej$ wiedzy

o nim. Nie jest wiec intelekt czynny czyms
w duszy i wobec tego nie pomnaza sie we-
dtug dusz i ludzi.

|6. Jezeli przyjmie sie przyczyne wystarcza-
jaca, to nadmiarem jest przyjmowanie in-
nej przyczyny, dla tego samego skutku.
Tymczasem jest pewna przyczyna ze-
wnetrzna, wystarczajaca dla o$wiecenia
cztowieka, mianowicie Bég. Zatem nie
trzeba przyjmowac intelektu czynnego,
ktérego powinnoscia jest oswiecanie. Nie
jest wigc [intelekt czynny] czym$ w duszy
ludzkiej i nie pomnaza sie wedtug dusz i lu-
dzi.

I7. Jezeli zaktada sig, ze intelekt czynny jest
czym$ w duszy, to powinien co$
w cztowieku wywotywad, poniewaz nic



$wiqty Tomasz z Akwinu O stworzeniach duchowych, a. 10.

et frustra in rebus a Deo creatis. Sed intel-
lectus agens non confert homini ad cogno-
scendum, quantum ad hoc quod illuminat
intellectum possibilem; quia intellectus pos-
sibilis, cum fuerit factus in actu per speciem
intelligibilem, per se sufficit ad operandum,
sicut et quodlibet aliud habens formam. Si-
militer non confert quantum ad hoc quod
illustret phantasmata, abstrahens species
intelligibiles ab eis: quia sicut species quae
est recepta in sensu, imprimit sui similitudi-
nem in imaginatione; ita videtur quod for-
ma quae est in imaginatione, cum sit spiri-
tualior, ac per hoc virtuosior, possit
imprimere suam similitudinem in ulteri-
orem potentiam, scilicet in intellectum pos-
sibilem. Non ergo intellectus agens est alig-
uid animae; et sic non multiplicatur in
hominibus.

s.c. |. Sed contra. Est quod Philosophus
dicit Ill De anima, quod intellectus agens est
aliquid animae. Ergo multiplicatur secun-
dum multiplicationem animarum.

s.c. 2. Praeterea, Augustinus dicit IV De
Trinitate quod philosophi ceteris meliores
non sunt in illis summis aeternisque rationi-
bus intellectu contemplati ea quae his-
torice disseruerunt; et ita videtur quod in
aliqua luce eis connaturali sint ea contem-
plati. Lux autem in qua contemplamur veri-
tatem est intellectus agens. Ergo intellectus

w rzeczach przez Boga stworzonych nie
jest bezczynne ani bezskuteczne. Jednak in-
telekt czynny nie przyczynia sie do pozna-
wania dokonywanego przez cztowieka,

a jedynie do tego, ze odwieca intelekt moz-
nosciowy. Poniewaz intelekt moznosciowy,
gdyby byt przeprowadzony do aktu przez
posta¢ intelektualnie poznawalng, sam
przez siebie wystarczatby do dziatania, tak
jak i cokolwiek innego posiadajac forme
[wystarcza do swojego dziatania]. Podob-
nie nie udziela niczego poza tym, ze odwie-
tla wyobrazenia, abstrahujac od nich posta-
cie intelektualnie poznawalne. Poniewaz
tak jak postacie, ktdre sa przyjete w zmy-
$le, wyciskaja swoje podobiefistwo w wy-
obrazni, tak tez wydaje sie, ze forma, ktdra
jest w wyobraZni, mimo ze jest bardziej
duchowa i przez to silniejsza, moze wyci-
snac swoje podobiefstwo w najdalsze;
wiadzy, mianowicie intelekcie
moznosciowym. Intelekt czynny zatem nie
jest czym$ w duszy i nie pomnaza sie w lu-
dziach.

s.c. |. Lecz przeciwko temu jest to, co Filo-
zof méwi w Il ksiedze O duszy®, ze intelekt
czynny jest czym$ w duszy. Zatem pomna-
za sie wedtug mnogosci dusz.

s.c. 2. Augustyn moéwi w IV ksiedze O Tréjcy
Swietej'*, ze filozofowie nie sa lepsi w inte-
lektualnej kontemplagji tych najwyzszych

i wiecznych zasad niz ci, ktérzy badaja hi-
storycznie. | w ten sposéb wydaje sie, ze

w jakims$ wspdtnaturalnym dla nich Swietle
kontemplowane sa te zasady. Swiattem,

w ktérym kontempluje sie prawdeg, jest in-

13 Arystoteles, O duszy, I11, 5 (430 a 13), dz. cyt., s. 126.
4 Augustyn, O Trgjcy Swigtej, IV, XVI, 21, dz. cyt., s. 196. ,Nawet i ci filozofowie, lepsi od innych,
nie mogli mie¢ intelektualnego ogladu tych rzeczy w ich najwyzszych i wiecznych racjach”.
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agens est aliquid animae; et sic idem quod
prius.

s.c. 3. Praeterea, Augustinus dicit Xl De
Trinitate: credendum est mentis intellectualis
ita conditam esse naturam, ut subiuncta ista
sic videat in quadam luce sui generis incorpo-
rea, quemadmodum oculus carnis videt quae
in hac corporea luce circumiacent. Lux
autem ista qua mens nostra intelligit, est in-
tellectus agens. Ergo intellectus agens est
aliquid de genere animae; et ita multiplica-
tur per multiplicationem animarum et ho-
minum.

Respondeo. Dicendum quod sicut prius
dictum fuit, necesse est ponere intellectum
agentem Avristoteli: quia non ponebat natu-
ras rerum sensibilium per se subsistere ab-
sque materia, ut sint intelligibilia actu; et
ideo oportuit esse aliquam virtutem quae
faceret eas intelligibiles actu, abstrahendo
a materia individuali; et haec virtus vocatur
intellectus agens. Quem quidam posuerunt
quamdam substantiam separatam, non
multiplicatam secundum multitudinem ho-
minum; quidam vero posuerunt ipsum esse
quamdam virtutem animae, et multiplicari
in multis hominibus; quod quidem
utrumque aliqualiter est verum.

telekt czynny. Zatem intelekt czynny jest
czym$ w duszy, podobnie jak we wcze-
Sniejszym argumencie.

s.c. 3. Augustyn moéwi w Xl ksiedze O Tréj-
cy Swietej: ,,Raczej chyba nalezatoby przyjac,
ze dusza z natury swej [zgodnie z zamysta-
mi Stwdrcy] oglada naturalne byty umysto-
we. Widzi je w pewnego rodzaju niemate-
rialnym $wietle wiasciwym jej naturze,
podobnie jak oko ciata w materialnym
$wietle widzi otaczajace je przedmioty"'®.
Swiattem tym, ktérym umyst nasz poznaje
intelektualnie, jest intelekt czynny. Intelekt
czynny zatem jest czym$ w rodzaju duszy
oraz pomnaza sig¢ przez mnogo$¢ dusz

i ludzi.

Odpowiadam. Nalezy powiedzie¢, ze ko-
nieczne jest przyjecie intelektu czynnego,
zgodnie z tym, co [wczesniej] zostato po-
wiedziane'® o twierdzeniu Arystotelesa.

A to dlatego, Ze nie zgadzat sie on na to, by
natury rzeczy poznawalnych zmystowo
subsystowaty same przez siebie bez mate-
rii, gdy sa intelektualnie poznawalne w ak-
cie. | dlatego trzeba, zeby istniata jaka$ wia-
dza, ktdra sprawia, ze sg one intelektualnie
poznawalne w akcie, przez abstrahowanie
z materii jednostkowej. Te wtadze nazywa
sie intelektem czynnym. Niektdrzy przyj-
muja, ze jest ona pewnga substancja oddzie-
long, nie pomnozong przez wielo$¢ ludzi.

15 Augustyn, O Trdjcy Swigtej, X11, XV, 24, dz. cyt., s. 345.

1 De spiritualibus creaturis, a. 9, co. W artykule 9 kwestii Tomasz wyjasnial stanowisko Arystotelesa
na temat intelektu moznosciowego oraz ludzkiego sposobu poznania. W miejscu tym Tomasz
zestawia stanowisko Platona i Arystotelesa, podkreslajac réznice miedzy nimi odnosnie do
funkcjonowania przedmiotéw aktualnie intelektualnie poznawalnych: ,Et similiter non esset
necesse ponere intellectum agentem, si universalia quae sunt intelligibilia actu, per se subsisterent
extra animam, sicut posuit Plato. Sed quia Aristoteles posuit ea non subsistere nisi in sensibilibus,
quae non sunt intelligibilia actu, necesse habuit ponere aliquam virtutem quae faceret intelligibilia
in potentia esse intelligibilia actu, abstrahendo species rerum a materia et conditionibus
individuantibus; et haec virtus vocatur intellectus agens”.
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Oportet enim quod supra animam huma-
nam sit aliquis intellectus a quo dependeat
suum intelligere; quod quidem ex tribus
potest esse manifestum.

Primo quidem, quia omne quod convenit
alicui per participationem, prius est in ali-
quo substantialiter; sicut si ferrum est igni-
tum, oportet esse in rebus aliquid quod sit
ignis secundum suam substantiam et natu-
ram. Anima autem humana est intellectiva
per participationem; non enim secundum
quamlibet sui partem intelligit, sed secun-
dum supremam tantum. Oportet igitur
esse aliquid superius anima quod sit intel-
lectus secundum totam suam naturam,

a quo intellectualitas animae derivetur, et
a quo eius intelligere dependeat.

Secundo, quia necesse est quod ante omne
mobile inveniatur aliquid immobile secun-
dum motum illum: sicut supra alterabilia
est aliquid non alterabile, ut corpus cae-
leste; omnis enim motus causatur ab aliquo
immobili. Ipsum autem intelligere animae
humanae est per modum motus; intelligit
enim anima discurrendo de effectibus in

Niektdrzy za$ przyjmuja istnienie jej samej
jako pewnej wiadzy duszy i uznaja, ze jest

pomnozona w wielu ludziach. Wydaje sie,

Ze w pewien sposdb obydwa twierdzenia

sa prawdziwe.

Powinno sie uzna¢ ponad dusza ludzka ist-

nienie jakiego$ intelektu, od ktdrego zalezy
jej poznanie intelektualne. To moze stac sie
jasne dzieki trzem uzasadnieniom.

Po pierwsze, poniewaz wszystko, co zga-
dza sig z czym$ innym przez uczestnictwo,
wczesniej jest w czyms$ substancjalnie; tak
jak jesli zelazo jest rozgrzane, to powinno
by¢ w rzeczach co$, co jest ogniem wedtug
swojej substancji i natury. Dusza ludzka jest
za$ intelektualna przez uczestniczenie — nie
poznaje intelektualnie wedtug jakiejkolwiek
swojej czedci, lecz tylko wedtug czesci naj-
wyzszej. Nalezy wiec uznac istnienie jakiej$
najwyzszej duszy, ktéra by byta intelektem
wedtug catej swojej natury, od ktdrej po-
chodzitaby intelektualno$¢ duszy" i od ktd-
rej zalezatoby jej poznanie intelektualne.

Po drugie, konieczne jest, aby przed
wszystkim, co poruszane, znajdowato sie
co$ nieporuszonego wedtug tego ruchu —
kazdy bowiem ruch spowodowany jest
przez co$ nieporuszonego, tak jak ponad
wszystkimi ciatami zmiennymi znajduje sie
co$, co jest niezmienne, jak ciato niebieskie.
Samo zas$ intelektualne poznanie dokonuje

7 Akwinata w niewielu miejscach swoich dziet uzywa okreslenia ,intelektualnosé¢ duszy” —
intellectualitas animae. Kontekst, w jakim pojawia si¢ w tym miejscu, jest znaczacy, poniewaz
zaklada rodzajowe orzekanie o przyczynie celowej istniejacej samodzielnie i powodujacej
intelektualno$¢ innych bytéw. Z pewnoscia chodzi tutaj o Boga jako intelekt czynny, jednak mozna
tez interpretowaé pojawiajace si¢ w tym miejscu sformulowanie jako odnoszace si¢ do substancji,
ktérych naturg jest wlasnie intelektualnosé — aniotéw. Zob. M. Gogacz, Filozoficzna koniecznos¢
istnienia aniolow jako celowych przyczyn dusz ludzkich, w: Czlowiek we wspdlnocie Kosciota, red. L.

Balter, Warszawa 1979, s. 87-116.
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causas, et de causis in effectus, et de simili-
bus in similia, et de oppositis in opposita.
Oportet igitur esse supra animam aliquem
intellectum cuius intelligere sit fixum et qui-
etum absque huiusmodi discursu.

Tertio, quia necesse est quod, licet in uno
et eodem potentia sit prior quam actus,
tamen simpliciter actus praecedat poten-
tiam in altero; et similiter ante omne im-
perfectum necesse est esse aliud perfec-
tum. Anima autem humana invenitur in
principio in potentia ad intelligibilia, et inve-
nitur imperfecta in intelligendo; quia nun-
quam consequetur in hac vita omnem in-
telligibilium veritatem. Oportet igitur supra
animam esse aliquem intellectum semper
in actu existentem, et totaliter perfectum
intelligentia veritatis.

Non autem potest dici quod iste intellec-
tus superior faciat intelligibilia actu in nobis
immediate, absque aliqua virtute quam ab
€0 anima nostra participet. Hoc enim com-
muniter invenitur etiam in rebus corporali-
bus, quod in rebus inferioribus inveniuntur
virtutes particulares activae ad determina-
tos effectus, praeter virtutes universales
agentes; sicut animalia perfecta non gener-
antur ex sola universali virtute solis, sed ex
virtute particulari quae est in semine; licet
quaedam animalia imperfecta generentur
absque semine ex virtute solis: quamvis
etiam in horum generatione non desit ac-
tio particularis virtutis alterantis et dispo-

218

sie przez dusze ludzka na sposdb ruchu.
Dusza bowiem poznaje intelektualnie przez
rozumowanie (przechodzenie) ze skutkdw
do przyczyn i z przyczyn do skutkdw oraz
z podobnych do podobnych, a takze

z przeciwnych do przeciwnych. Nalezy
wiec przyjac istnienie jakiegos intelektu po-
nad dusza, ktérego poznanie intelektualne
bedzie niezmieszane i spokojne, bez tego
rodzaju przechodzenia.

Po trzecie, konieczne jest, ze chociaz

w jednym i tym samym mozno$¢ moze byc
wczesniejsza niz akt, to jednak wprost akt
poprzedza moznos$¢ w czyms innym. | po-
dobnie konieczne jest, aby przed wszyst-
kim, co niedoskonate, byto co$ doskonate-
go. Dusza ludzka za$ na poczatku znajduje
sie w moznosci do tego, co intelektualnie
poznawalne, i jest niedoskonata w pozna-
waniu intelektualnym, a to dlatego, ze nigdy
nie uzyskuje w tym zyciu catej intelektual-
nie poznawanej prawdy. Trzeba wiec, aby
ponad dusza byt jaki$ intelekt zawsze ist-
niejacy w akcie i aby catkowicie doskonale
intelektualnie poznawat prawde.

Nie mozna jednak powiedzie¢, ze ten wyz-
szy intelekt bezposrednio sprawia w nas
przedmioty intelektualnie poznawalne

w akcie, bez jakiej$ wtadzy, przez ktdra na-
sza dusza otrzymywataby poznanie. To bo-
wiem zazwyczaj zdarza sie takze w bytach
cielesnych, ze w bytach nizszych znajduja
si¢ witadze szczegétowe czynne dla okre-
$lonych skutkdw, obok powszechnych
wiadz czynnych. Tak jak zwierzeta dosko-
nate nie rodza sie jedynie z powodu po-
wszechnej mocy stonca, lecz z mocy szcze-
gdtowej, ktdra jest w nasieniu, chociaz
pewne zwierzeta niedoskonate rodza sie
bez nasienia, z samej mocy stonca. Jakkol-
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nentis materiam.

Anima autem humana est perfectissima eo-
rum quae sunt in rebus inferioribus. Unde
oportet quod praeter virtutem universa-
lem intellectus superioris participetur in ip-
sa aliqua virtus quasi particularis ad hunc
effectum determinatum, ut scilicet fiant in-
telligibilia actu. Et quod hoc verum fit ex-
perimento apparet. Unus enim homo par-
ticularis, ut Socrates vel Plato, facit cum
vult intelligibilia in actu, apprehendendo sci-
licet universale a particularibus, dum secer-
nit id quod est commune omnibus indivi-
duis hominum, ab his quae sunt propria
singulis. Sic igitur actio intellectus agentis,
quae est abstrahere universale, est actio
huius hominis, sicut et considerare vel iudi-
care de natura communi, quod est actio in-
tellectus possibilis.

Omne autem agens quamcumque actio-
nem, habet formaliter in seipso virtutem
quae est talis actionis principium. Unde si-
cut necessarium est quod intellectus possi-
bilis sit aliquid formaliter inhaerens homini,
ut prius ostendimus; ita necessarium est
quod intellectus agens sit aliquid formaliter
inhaerens homini. Nec ad hoc sufficit con-
tinuatio per phantasmata, ut Averroes
fingit, sicut etiam supra de intellectu possi-
bili ostensum est.

8 De spiritualibus creaturis, a. 9, co.

wiek takze w samym rodzeniu nie brakuje
dziatania szczegétowego dokonujacego sie
przez wtadze zmieniania i rozmieszczania
materii.

Dusza ludzka za$ jest najdoskonalsza spo-
$réd tych, ktdre sa w bytach nizszych. Stad
trzeba, aby obok mocy powszechnej, inte-
lekt wyzszy uczestniczyt w tej wiadzy jakby
szczegdtowo dla tego okreslonego skutku,
gdy mianowicie sprawia przedmioty inte-
lektualnie poznawalne w akcie. | to stanie
si¢ prawdziwe przez doswiadczenie. Jeden
bowiem konkretny cztowiek — jak Sokrates
lub Platon — gdy chce, sprawia przedmioty
intelektualnie poznawalnymi w akcie, mia-
nowicie przez ujmowanie tego, co po-
wszechne w szczegdtowym, gdy odrdzni to,
co jest wspdlne wszystkim indywidualnym
ludziom, od tego, co jest wiasciwe
pojedynczym. Tak wiec dziatanie intelektu
czynnego, ktérym jest abstrahowanie tego,
co powszechne, jest dziataniem cztowieka,
tak jak i rozwazanie lub wydawanie sadu
na temat wspdlnej natury, co jest [juz] dzia-
faniem intelektu mozno$ciowego.

Kazdy, realizujacy dziatanie przez jakakol-
wiek czynnos¢, posiada w sobie formalnie
wiadze, ktdra jest zasada tego dziatania.
Dlatego, jak konieczne jest, aby intelekt
moznos$ciowy byt czym$ formalnie tkwia-
cym w cztowieku, co wczedniej wykazali-
$my'®, tak konieczne jest, aby réwniez inte-
lekt czynny byt czyms formalnie tkwiacym
w cztowieku. Nie wystarcza do tego pofa-
czenie z intelektem przez wyobraznig,

jak wymyslit Awerroes, co réwniez wyze;
zostato wykazane o intelekcie moznoscio-
wym.
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Et hoc manifeste videtur Aristotelem sen-
sisse, cum dicit quod necesse est in anima
esse has differentias, scilicet intellectum
possibilem et agentem; et iterum dicit
quod intellectus agens est sicut lumen,
quod est lux participata. Plato vero, ut
Themistius dicit in Commento de anima, ad
intellectum separatum attendens et non ad
virtutem animae participatam, comparavit
ipsum soli.

Quis autem sit iste intellectus separatus,

a quo intelligere animae humanae depen-
det, considerandum est. Quidam enim
dixerunt hunc intellectum esse infimam
substantiarum separatarum, quae suo lu-
mine continuatur cum animabus nostris.
Sed hoc multipliciter repugnat veritati fidei.

Primo quidem, quia cum istud lumen intel-
lectuale ad naturam animae pertineat, ab
illo solo est a quo animae natura creatur.
Solus autem Deus est creator animae, non
autem aliqua substantia separata, quam
Angelum dicimus; unde significanter dicitur
Gen. quod ipse Deus in faciem hominis
spiravit spiraculum vitae. Unde relinquitur
quod lumen intellectus agentis non causat-
ur in anima ab aliqua alia substantia separa-
ta, sed immediate a Deo.

Secundo, quia ultima perfectio unius-
cuiusque agentis est quod possit pertinge-
re ad suum principium. Ultima autem per-
fectio sive beatitudo hominis est secundum

| to wydaje sie jasne, ze tak to rozumiat
Arystoteles, gdy méwit, ze , konieczne jest,
aby w duszy byty te réznice”'?, mianowicie
miedzy intelektem mozno$ciowym i czyn-
nym. | méwit réwniez, ze intelekt czynny
,jest jak $wiatto"'?, co oznacza, ze jest $wia-
ttem uczestniczacym. Platon za$, jak mdwit
Temistiusz w Komentarzu do O duszy?,
zwracajac uwage na intelekt oddzielony,

a nie na uczestniczaca wiadze duszy, przy-
réwnat intelekt (czynny) do samego stonca.

Nalezy rozwazy¢ teraz, czym jest ten inte-
lekt oddzielony, od ktdrego zalezy pozna-
nie duszy ludzkiej. Niektérzy bowiem ma-
wili, Ze intelekt ten jest najnizsza substancja
oddzielona, ktdra swoim Swiattem taczy sie
naszymi duszami. Lecz to sprzeciwia si¢
prawdzie wiary na wiele sposobdw.

Po pierwsze, poniewaz jedli to Swiatto inte-
lektualne przynalezy do natury duszy, to
od tego tylko pochodzi to, co stworzyto
nature duszy. Natomiast sam tylko Bdg jest
stwdrca duszy, nie za$ jakas$ substancja od-
dzielona, ktdra nazywamy aniotem. Stad
wyraznie méwi Ksiega Rodzaju (2, 7), ze
sam Bdg ,tchnat w oblicze cztowieka
tchnienie zycia”. Dlatego pozostaje przyjaé,
ze Swiatto intelektu czynnego nie jest przy-
czynowane w duszy przez jakas inng sub-
stancje oddzielona, lecz bezposrednio
przez Boga.

Po drugie, [intelekt ten nie jest najnizsza
substancja], poniewaz najwyzsza doskona-
tos¢ jakiegokolwiek dziatajacego jest tym,
przez co moze przynaleze¢ do swojej zasa-

19 Arystoteles, O duszy, I11, 5 (430 a 13), dz. cyt., s. 126.

20 Tamze (430 a 15), dz. cyt., s. 127.

2 Themistius, In libros Aristotelis de anima paraphrasis, 111, 5.
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intellectualem operationem, ut etiam Phi-
losophus dicit X, Ethicorum. Si igitur prin-
cipium et causa intellectualitatis hominum
esset aliqua alia substantia separata, oport-
eret quod ultima hominis beatitudo esset
constituta in illa substantia creata; et hoc
manifeste ponunt ponentes hanc positio-
nem: ponunt enim quod ultima hominis fe-
licitas est continuari intellectui agenti. Fides
autem recta ponit ultimam beatitudinem
hominis esse in solo Deo, secundum illud
loan. XVII,: haec est vita aeterna, ut cogno-
scant te solum verum Deum; et in huius
beatitudinis participatione homines esse
Angelis aequales, ut habetur Lucae XX.

Tertio, quia si homo participet lumen intel-
ligibile ab Angelo, sequeretur quod homo
secundum mentem non esset ad imaginem
ipsius Dei, sed ad imaginem Angelorum,
contra id quod dicitur Gen. |: faciamus ho-
minem ad imaginem et similitudinem nos-
tram, idest ad communem Trinitatis imagi-
nem, non ad imaginem Angelorum.

Unde dicimus, quod lumen intellectus

agentis, de quo Aristoteles loquitur, est no-
bis immediate impressum a Deo, et secun-
dum hoc discernimus verum a falso, et bo-
num a malo. Et de hoc dicitur in Psal.: multi
dicunt: quis ostendet nobis bona? Signatum

dy. Najwyzsza za$ doskonatos¢, czyli szcze-
Sliwos¢ cztowieka, dokonuje sie wedtug
dziatania intelektualnego, jak réwniez méwi
Filozof w X ksiedze Etyki nikomachejskiej?2,
Gdyby wiec zasadg i przyczyna intelektual-
nosci cztowieka byta jaka$ inna substancja
oddzielona, to nalezatoby przyjaé, ze naj-
wyzsza szczesliwoscia cztowieka bytoby
znalezienie sie w owej stworzonej substan-
gji. A to wyraznie uznaja ci, ktérzy przyj-
muja to stanowisko: uznaja bowiem, ze naj-
wyzszym ludzkim szczesciem jest
potaczenie z intelektem czynnym. Nato-
miast wiadciwa wiara przyjmuje, ze
najwyzsza szczgsliwosc¢ jest tylko w Bogu,
zgodnie z tym, co powiedziane jest

w Ewangelii $w. Jana (17, 3): ,to jest zycie
wieczne, aby poznali Ciebie, Boze, Jedyna
Prawde”. A uczestniczacy w tej szczesliwo-
$ci ludzie sa réwni aniotom, jak powiedzia-
ne jest w Ewangelii $w. tukasza (20, 36).

Po trzecie, poniewaz gdyby cztowiek miat
uczestniczy¢ w $wietle pochodzacym od
aniofa, to wynikatoby z tego, ze cztowiek
nie bytby zgodnie ze swoim umystem na
obraz samego Boga, lecz na obraz aniotéw.
Przeciw temu jest to, co powiedziano

w Ksiedze Rodzaju (I, 26): ,,uczynimy czto-
wieka na obraz i podobienstwo nasze”, to
znaczy na wspdlny obraz Trdjcy, nie zas na
obraz aniotéw.

Stad méwimy, ze $wiatto intelektu czynne-
g0, o ktérym wypowiadat sie Arystoteles,
jest w nas bezposrednio odci$niete przez
Boga i zaleznie od niego odrézniamy praw-
de od fatszu i dobro od zta. A o tym mdwi
sie w Ksiedze Psalmdw (4, 6-7): ,wielu po-

22 Zob. Arystoteles, Etyka nikomachejska, X, 7 (1177 a 10 - 1178 a 8), thum. D. Gromska, Warszawa

2007, s. 290-291.
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est super nos lumen vultus tui, domine, sci-
licet per quod nobis bona ostenduntur. Sic
igitur id quod facit in nobis intelligibilia actu
per modum luminis participati, est aliquid
animae, et multiplicatur secundum multitu-
dinem animarum et hominum. lllud vero
quod facit intelligibilia per modum solis illu-
minantis, est unum separatum, quod est
Deus. Unde Augustinus dicit in | Soliloquio-
rum: promittit ratio (...) se demonstraturam
Deum meae menti, ut oculis sol demon-
stratur; nam mentis quasi oculi sunt sensus
animae. Disciplinarum autem quaeque cer-
tissima talia sunt qualia illa quae sole illust-
rantur, ut videri possint. Deus autem est
ipse qui illustrat.

Non autem potest hoc unum separatum
nostrae cognitionis principium intelligi per
intellectum agentem, de quo philosophus
loquitur;, ut Themistius dicit quia Deus non
est in natura animae; sed intellectus agens
ab Aristotele nominatur lumen receptum
in anima nostra a Deo. Et sic relinquitur
simpliciter dicendum, quod intellectus
agens non est unus in omnibus.

ad |. Ad primum ergo dicendum quod
proprium est Dei illuminare homines, im-
primendo eis lumen naturale intellectus
agentis, et super hoc lumen gratiae et glori-
ae; sed intellectus agens illustrat phantas-
mata, sicut lumen a Deo impressum.

wiada — ktéz pokaze nam dobro? Wznie-
sione jest ponad nami $wiatto Twojego ob-
licza Panie” — mianowicie przez co
pokazane jest nam dobro. Tak wiec to, co
czyni przedmioty intelektualnie poznawal-
ne w akcie na sposéb $wiatta uczestnicza-
cego, jest czym$ w duszy i pomnaza sie
wedtug mnogosci dusz i ludzi. To za$, co
czyni przedmioty intelektualnie poznawal-
nymi na sposdb storica o$wiecajacego, be-
dac czym$ jednym oddzielonym, jest Bo-
giem. Stad Augustyn méwi w | ksiedze
Solilokwiow (6, 12): ,rozum zapewnia (...), ze
pokaze mojemu umystowi Boga, jak storfice
pokazuje sie oczom; jednak dla umystu jak-
by oczami s zmysty duszy. Przedmioty na-
lezace do nauki, wszedzie najpewniejsze sa
te, ktdére odwiecane sg przez stofice, aby
mogty [w ogdle] by¢ widziane. Sam Bdg
bowiem jest tym, ktdry odwieca”.

Nie mozna za$ tej jednej oddzielonej zasa-
dy naszego poznania rozumie¢ jako intelek-
tu czynnego, o ktérym mdwi Filozof, skoro
jak wypowiadat sie Temistiusz??, Bég nie
jest w naturze duszy. Intelekt czynny jest
tymczasem nazywany przez Arystotelesa
Swiattem przyjetym w naszej duszy a po-
chodzacym od Boga?. | tak pozostaje to,
ze wprost nalezy powiedzie¢, ze intelekt
czynny nie jest jeden dla wszystkich [ludzi].

|. Na pierwsze nalezy powiedzie¢, ze
czyms$ wiasciwym Bogu jest odwiecanie lu-
dzi przez wszczepienie im naturalnego
Swiatfa intelektu czynnego, a takze ponad
tym Swiattem, przez [wszczepianie] Swiatta
faski i chwaty. Jednak to intelekt czynny

# Themistius, In libros Aristotelis de anima paraphrasis, 111, 5.
24 Mozna mie¢ watpliwos¢, czy aby przypadkiem Akwinata nie naduzywa tutaj autorytetu Arystotelesa.
U Arystotelesa nie znajdziemy sformutowania utozsamiajacego intelekt czynny ze $wiattem obecnym

w duszy a pochodzacym od Boga.
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ad 2. Ad secundum dicendum quod intel-
lectus agens dicitur ab Aristotele separatus,
non quasi sit quaedam substantia habens
esse extra corpus; sed quia non est actus
alicuius partis corporis, ita quod eius oper-
atio sit per aliquod organum corporale, si-
cut et de intellectu possibili dictum est.

ad 3. Ad tertium dicendum quod istud ver-
bum non dicit Aristoteles de intellectu
agente, sed de intellectu in actu. Primo en-
im locutus est de intellectu possibili, et
postea de intellectu agente, et tandem in-
cipit loqui de intellectu in actu, ubi dicit:
idem est autem secundum actum scientia
rei, et distinguit intellectum in actu ab intel-
lectu in potentia tripliciter.

Primo quidem, quia intellectus in potentia
non est intellectum in potentia; sed intel-
lectus in actu, sive scientia in actu, est res
intellecta vel scita in actu. Ita et circa sen-
sum dixerat quod sensus in potentia et
sensibile in potentia sunt diversa.

Secundo comparat intellectum in actu ad
intellectum in potentia, quia intellectus in
potentia est prior tempore in uno et eo-
dem quam intellectus in actu; prius enim
tempore aliquis est intellectus in potentia
quam in actu. Sed naturaliter est prius ac-
tus quam potentia; et simpliciter loquendo,
etiam prius tempore oportet ponere
aliqguem intellectum in actu quam intellec-

oswietla wyobrazenia, tak jak $wiatto
odci$niete przez Boga.

2. Na drugie nalezy powiedzie¢, ze intelekt
czynny jest przez Arystotelesa nazywany
oddzielonym, nie jakby byt pewng substan-
Cja majaca bytowanie poza ciatem. Jest od-
dzielony, poniewaz nie jest aktem jakiej$
czesci ciata w taki sposdb, ze jego dziatanie
nie dokonuije sie przez organ cielesny, co
powiedziane rowniez zostato o intelekcie
moznos$ciowym.

3. Na trzecie nalezy powiedzie¢, ze tych
stéw Arystoteles nie odnosi do intelektu
czynnego, lecz intelektu w akcie. Pierwsze
zdania dotycza intelektu moznoséciowego,

a nastepne intelektu czynnego i w koricu
rozpoczyna sig wypowiedz o intelekcie

w akcie, gdy méwi: ,,tym samym jest we-
dtug aktu wiedza o rzeczy”. Nastepnie od-
réznia intelekt w akcie od intelektu w moz-
nosci na trzy sposoby.

Po pierwsze, poniewaz intelekt w moznosci
nie jest tym, czym jest rozumienie w moz-
nosci, tymczasem intelekt w akcie, czyli
wiedza w akcie, jest rzecza poznang inte-
lektualnie lub poznana w akcie. Podobnie
méwi réwniez odnoénie do zmystowego
poznania, ze zmyst w moznosci i przedmiot
zmysfowy w moznosci sg czyms innym.

Po drugie, poréwnuje rozumienie w akcie
do rozumienia w moznosci, gdyz intelekt
w moznosci jest czasowo wczesdniej w jed-
nym i tym samym, niz intelekt w akcie; cza-
sowo wczesniej jest bowiem jakis intelekt
w moznosci niz w akcie. Jednak naturalnie
wczesniej jest akt niz mozno$¢, i mowiac
wprost nalezy réwniez czasowo wczesniej
zatozy¢ jakie$ rozumienie w akcie niz rozu-
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tum in potentia, qui reducitur in actum per
aliquem intellectum in actu, et hoc est
quod subdit: quae vero secundum poten-
tiam, tempore prior in uno; omnino autem
neque in tempore; et ista comparatione
utitur inter potentiam et actum etiam in IX
Metaphysic. et in pluribus aliis locis.

Tertio ostendit differentiam quantum ad
hoc quod intellectus in potentia, sive possi-
bilis, quandoque invenitur intelligens, quan-
doque non intelligens. Sed hoc non potest
dici de intellectu in actu; sicut et potentia
visiva quandoque videt quandoque non vi-
det. Sed visus in actu est in ipso videre ac-
tu; et hoc est quod dicit: sed non aliquan-
do quidem intelligit, aliquando autem non.
Et postmodum subdit: separatum autem
hoc solum quod vere est; quod non potest
intelligi nec de intellectu agente, nec de in-
tellectu possibili cum utrumque supra
dixerit separatum; sed oportet quod intelli-
gatur de omni eo quod requiritur ad intel-
lectum in actu, idest de tota parte intellec-
tiva. Unde et subdit: et hoc solum
immortale et perpetuum est; quod si ex-
ponatur de intellectu agente, sequetur
quod intellectus possibilis sit corruptibilis,
ut Alexander intellexit. Sed hoc est contra
ea quae Aristoteles superius dixerat de in-
tellectu possibili. Haec autem verba Aristo-
telis hic exponere necessarium fuit, ne es-

mienie w moznosci, ktdre jest sprowadza-
ne do aktu przez jakie$ rozumienie w akcie.
| to jest to, co dodaje — , ta za$ [wiedza],
ktdra jest wedtug moznosci czasowo wcze-
Sniej w czym$ jednym, zupehie jednak nie
jest nawet i w aspekcie czasu”®. Takiego
pordéwnania miedzy moznoscig i aktem
uzywa Arystoteles réwniez w X ksiedze
Metafizyki i wielu innych miejscach?.

Po trzecie, wykazuje réznice dotyczaca te-
go, ze intelekt w moznosci lub moznoscio-
wy niekiedy jest rozumiejacy, niekiedy za$
rozumiejacy nie. Jednak tego nie mozna
méwic o intelekcie w akcie, tak jak wtadza
wzroku niekiedy widzi i niekiedy nie widzi.
Tymczasem wzrok w akcie jest w samym
widzeniu aktem — i tak nalezy rozumiec to,
co powiedziat: ,nie jest tak, ze czasem po-
znaje intelektualnie, a czasem nie". | po-
tem dodaje: ,,oddzielone to samo jest, co
jest prawdziwe” — czego nie mozna twier-
dzi¢ ani o intelekcie czynnym, ani o intelek-
cie moznosciowym, skoro wczeéniej po-
wiedziat, ze obydwa sa oddzielone. To
zdanie nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie
do wszystkiego, czego domaga sie od inte-
lektu w akcie, to znaczy od catej czesci in-
telektualnej. Stad dodaje: ,,i to samo jest
28" — jedli wyrazit to
o intelekcie czynnym, to wynika z tego, ze
intelekt moznosciowy jest zniszczalny, jak
rozumiat te stowa Aleksander?. Jednak jest
to wbrew temu, co Arystoteles powiedziat

niedmiertelne i wieczne

% Arystoteles, O duszy, 111, 5 (430 a 21), dz. cyt., s. 128: ,Wiedza aktualna jest identyczna z jej
przedmiotem. W danym osobniku [wiedza] potencjalna jest pod wzgledem czasu wezesniejsza
[od aktualnej], lecz absolutnie rzecz biorac nie jest od niej wezesniesza, nawet pod wzgledem

czasowym”.

% Arystoteles, Metafizyka, IX, 8 (1049 b -1051a), ttum. K. Lesniak, Warszawa 2009, s. 169-172.
7 Arystoteles, O duszy, 111, 5 (430 a 22), dz. cyt., s. 128.

28 Tamze (430 a 23), dz. cyt., s. 128.

¥ Aleksander z Afrodyzji w swoich komentarzach do Arystotelesa pisanych pod koniec I i na poczatku
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set alicui occasio errandi.

ad 4. Ad quartum dicendum quod nihil
prohibet aliqua duo ad invicem comparata
sic se habere quod utrumque sit et ut po-
tentia et ut actus respectu alterius secun-
dum diversa; sicut ignis est potentia frigidus
et actu calidus, aqua vero e converso; et
propter hoc agentia naturalia simul patiun-
tur et agunt. Si igitur comparetur pars intel-
lectiva ad phantasmata; quantum ad aliquid
se habebit in potentia, et quantum ad alig-
uid in actu respectu eorum. Phantasma
actu quidem habet similitudinem determi-
natae naturae; sed illa similitudo determi-
natae speciei est in phantasmate in poten-

tia abstrahibilis a materialibus conditionibus.

In parte vero intellectiva est e converso:
nam non habet actu similitudines distincta-
rum rerum; sed tamen actu habet lumen
immateriale habens virtutem abstrahendi
quae sunt abstrahibilia in potentia. Et sic
nihil prohibet in eadem essentia animae in-
veniri intellectum possibilem, qui est in
potentia respectu specierum quae abstra-
huntur a phantasmatibus, et intellectum
agentem, qui abstrahit speciem a phantas-
matibus. Et esset simile, si esset aliquod un-
um et idem corpus, quod esset diaphanum,
existens in potentia ad omnes colores, et
cum hoc haberet lucem, qua posset illu-
minare colores; sicut aliquo modo apparet
in oculo cati.

wyzej o intelekcie moznosciowym. Te sto-
wa Arystotelesa nalezy koniecznie wykta-
da¢ w ten sposdb, by nie mogty sie sta¢ dla
kogos okazjg do btedu.

4. Na czwarte nalezy powiedzie¢, ze nic
nie zabrania, by jakie$ dwie rzeczy zesta-
wione z soba miaty sie w ten sposéb, ze
obydwie sg i jako moznos¢ i jako akt ze
wzgledu na co$, wedtug réznych aspektdw;
tak jak ogien jest w moznosci do zimna

i w akcie goraca, woda za$ odwrotnie,

i z tego wzgledu czynniki naturalne podob-
nie odczuwaja i dziataja. Jesdli wiec zestawia
sie czeé¢ intelektualng z wyobrazeniami,

to ze wzgledu na co$ moze by¢ ona

w moznosci, a i ze wzgledu na co$ moze
by¢ w akcie, w odniesieniu do nich. WYy-
obrazenie w akcie posiada pewne podo-
bienstwo okreslonej natury, jednak to po-
dobienstwo okreslonej formy poznawcze;
jest w wyobrazeniu w moznosci do wyabs-
trahowania od materialnych przynaleznosci.
W czedci za$ intelektualnej jest odwrotnie —
nie ma w akcie podobienstw odréznionych
rzeczy, lecz w akcie jest Swiatto niemate-
rialne, majace wtadze abstrahowania tego,
co jest w moznosci do stania sie wyabstra-
howanym. W ten sposdb nic nie zabrania,
by w tej samej istocie duszy znajdowat sie
intelekt moznosciowy, ktdry jest w mozno-
$ci w stosunku do form poznawczych, kto-
re sa wyabstrahowane od wyobrazen i [by
znajdowat sie w duszy] intelekt czynny, kté-
ry abstrahuje formy od wyobrazen. | byto-
by podobnie, jak gdyby co$ byto jakim$
jednym i tym samym ciatem, i bytoby prze-

II w. n.e. podal bardzo charakterystyczng interpretacje intelektu czynnego i moznosciowego.
Intelekt czynny, ktdry jest niezniszczalny, zostaje przez niego utozsamiony z Bogiem, natomiast
intelekt moznosciowy przystugujacy czlowiekowi ginie wraz z ciatem. Tomasz eksponuje nie
pierwsze znane twierdzenie Aleksandra, lecz drugie ze wzgledu na konsekwencje, ktére byty nie
do przyjecia dla wierzacych, a przeciez niezgodne ze stanowiskiem Arystotelesa.
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ad 5. Ad quintum dicendum quod lumen
intellectus agentis multiplicatur immediate
per multiplicationem animarum, quae par-
ticipant ipsum lumen intellectus agentis.
Animae autem multiplicantur secundum
corpora, sicut supra dictum est.

ad 6. Ad sextum dicendum quod hoc ip-
sum quod lumen intellectus agentis non est
actus alicuius organi corporei per quod op-
eretur, sufficit ad hoc quod possit separare
species intelligibiles a phantasmatibus; cum
separatio specierum intelligibilium quae re-
cipiuntur in intellectu possibili, non sit
maior quam separatio intellectus agentis.

ad 7. Ad septimum dicendum quod ratio il-
la magis concluderet de intellectu possibili
quam de intellectu agente. Hoc enim Phi-
losophus inducit de intellectu possibili,
quod cum intellexerit maximum intelligibile,
non minus intelliget minimum. De quocum-
que tamen intelligatur, non sequitur ex hoc
quod virtus intellectus quo intelligimus sit
infinita simpliciter, sed quod sit infinita re-
spectu alicuius generis. Nihil enim prohibet
aliquam virtutem quae in se finita est, non
habere terminum in aliquo genere deter-
minato; sed tamen habet terminum in
quantum ad superius genus se extendere
non potest: sicut visus non habet termi-

30 De spiritualibus creaturis, a. 2, co.; a. 3, co.

226

zroczyste, istniejac w moznosci wobec
wszystkich kolordw, i posiadato by $wiatto,
ktérym mogtoby o$wiecad kolory, tak jak
w pewien sposdb moze zdarzy¢ sie w oku
kota.

5. Na pigte nalezy powiedzie¢, ze $wiatto
intelektu czynnego pomnaza sie bezpo-
Srednio przez zwielokrotnienie dusz, ktére
uczestnicza w samym Swietle intelektu
czynnego. Dusze bowiem zwielokratniaja
sie¢ wedtug ciat, jak wyzej zostato powie-
dziane®.

6. Na szdste nalezy powiedzie¢, ze samo to
$wiatto intelektu czynnego nie bedzie ak-
tem jakiego$ organu cielesnego, przez ktd-
ry miatoby dziata¢, wystarcza do tego, zeby
moc oddziela¢ formy intelektualne od wy-
obrazen. A to dlatego, ze oddzielenie form
intelektualnych, ktdre sa przyjmowane

w intelekcie moznosciowym, nie jest czyms
wiecej niz oddzieleniem, ktérego dokonuje
intelekt czynny.

7. Na siédme nalezy powiedzie¢, ze
argument ten bardziej dotyczy intelektu
moznosciowego niz intelektu czynnego. To
bowiem Filozof wnosi o intelekcie mozno-
Sciowym, ze gdy pojmujemy to, co najbar-
dziej intelektualne, to nie pojmujemy mniej
tego, co jest mniej intelektualne. Gdy co-
kolwiek pojmujemy, to nie wynika z tego,
ze wiadza intelektu, ktéra pojmujemy, jest
nieskonczona wprost, lecz ze jest nieskon-
czona pod wzgledem jakiegos$ rodzaju. Nic
nie powstrzymuje przed tym, by jakas wia-
dza, ktdra w sobie jest skoriczona, nie mia-
fa kresu okreélonego w jakims$ rodzaju, lecz
by miata kres, o ile nie moze rozszerzy¢ sig
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num in genere coloris, quia si in infinitum
multiplicarentur, omnes possent a visu co-
gnosci; non tamen potest cognoscere ea
quae sunt superioris generis sicut univer-
salia. Similiter intellectus noster non habet
terminum respectu intelligibilium sibi con-
naturalium, quae a sensibus abstrahuntur;
sed tamen terminum habet, quia circa su-
periora intelligibilia, quae sunt substantiae
separatae, deficit: habet enim se ad mani-
festissima rerum sicut oculus noctuae ad
lucem solis, ut dicitur in Il Metaph.

ad 8. Ad octavum dicendum quod ratio illa
non est ad propositum. ludicare enim ali-
quo de veritate dicimur dupliciter. Uno
modo, sicut medio; sicut iudicamus de con-
clusionibus per principia, et de regulatis per
regulam; et sic videntur rationes Augustini
procedere. Non enim illud quod est muta-
bile, vel quod habet similitudinem falsi,
potest esse infallibilis regula veritatis. Alio
modo dicimur aliquo iudicare de veritate
aliqua, sicut virtute iudicativa; et hoc modo
per intellectum agentem iudicamus de veri-
tate.

Sed tamen ut profundius intentionem Au-
gustini scrutemur, et quomodo se habeat
veritas circa hoc, sciendum est quod qui-
dam antiqui philosophi, non ponentes
aliam vim cognoscitivam praeter sensum,
neque aliqua entia praeter sensibilia,

do wyzszego rodzaju. Podobnie jak wzrok
nie ma kresu w gatunku kolordw, poniewaz
gdyby [barwy] zwielokrotniaty sie w nie-
skonczonos¢, wszystko mogtoby by¢ po-
znawane przez wzrok. Tymczasem [wzrok]
nie moze poznawac tego, co nalezy do
wyzszego rodzaju, czym sa ujecia po-
wszechne. Podobnie intelekt nasz nie ma
kresu w odniesieniu do przedmiotdw inte-
lektualnych sobie wspdtnaturalnych, ktére
sa abstrahowane od zmystéw. Posiada jed-
nak kres, poniewaz odnosnie do wyzszych
przedmiotdw intelektualnych, ktdre sa sub-
stancjami oddzielonymi, zawodzi. W sto-
sunku do rzeczy najbardziej oczywistych
jest jak oko sowy do $wiatta stonca, jak po-
wiedziane jest w Il ksiedze Metafizyki®'.

8. Na ésme nalezy powiedzie¢, ze argu-
ment ten nie dotyczy tego zdania. Méwimy
bowiem, ze orzekanie czego$ o prawdzie
moze by¢ dwojakie. W pierwszy sposéb
posrednio, jak orzekamy o wnioskach
przez zasady i o tym, co uporzadkowane
przez reguty — i wydaje sie, ze tak popro-
wadzone s3 argumenty Augustyna. Nie
moze bowiem to, co jest zmienne, lub to,
co posiada podobienstwo do fatszu, byc
bezbtedna zasada prawdy. W drugi sposéb
mdéwimy, ze co$ orzeka o jakiej$ prawdzie,
tak jak wtadza osadzajaca, i tym sposobem
orzekamy przez intelekt czynny i wydajemy
sady o prawdzie.

Jednak aby$my mogli gteboko zbada¢ za-
miar Augustyna i to, jaka jest prawda od-
nosnie do tego pytania, nalezy wiedzie¢,
ze pewni starozytni filozofowie, nie uzna-
jacy innej wtadzy poznawczej poza zmy-
stem, ani tez innego bytu poza przedmio-

31 Arystoteles, Metafizyka, 11,1 (993 b 9), dz. cyt., s. 51.
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dixerunt, quod nulla certitudo de veritate
a nobis haberi potest; et hoc propter duo.
Primo quidem, quia ponebant sensibilia
semper esse in fluxu, et nihil in rebus esse
stabile. Secundo, quia inveniuntur circa
idem aliqui diversimode iudicantes, sicut
aliter vigilans et aliter dormiens; et aliter in-
firmus, aliter sanus. Nec potest accipi ali-
quid quo discernatur quis horum verius
existimet, cum quilibet aliquam similitudi-
nem veritatis habeat.

Et hae sunt duae rationes quas Augustinus
tangit, propter quas antiqui dixerunt verita-
tem non posse cognosci a nobis. Unde et
Socrates, desperans de veritate rerum
capessenda, totum se ad moralem philoso-
phiam contulit. Plato vero discipulus eius
consentiens antiquis philosophis quod sen-
sibilia semper sunt in motu et fluxu, et
quod virtus non habet certum iudicium de
rebus, ad certitudinem scientiae stabilien-
dam, posuit quidem ex una parte species
rerum separatas a sensibilibus et immo-
biles, de quibus dixit esse scientias; ex alia
parte posuit in homine virtutem cognosci-
tivam supra sensum scilicet mentem vel in-
tellectum illustratum a quodam superiori
sole intelligibili, sicut illustratur visus a sole
visibili.
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tami zmystowo poznawalnymi, méwili, ze
nie ma zadnej pewnosci z naszej strony co
do prawdy. Twierdzili tak z dwdch
powoddw, z ktdrych pierwszy jest naste-
pujacy: twierdzili, iz przedmioty poznawal-
ne zmystowo zawsze sa w ruchu i niczego
statego nie ma w rzeczach. Drugi powdd:
zdarza sie, ze niektdrzy ludzie na rézne
sposoby sadzg odnosdnie tego samego, na
przykfad inaczej osadza sie czuwajac i ina-
czej $piac i inaczej bedac chorym, inaczej
wreszcie bedac zdrowym. Nie mozna
przyjac czego$, dzieki czemu odrdznia sie,
ktdéry z tych osadza prawdziwiej, jesli ktd-
ry$ z nich nie posiada jakiego$ podobien-
stwa do prawdy.

| to sa dwie racje przedstawiane przez Au-
gustyna, z powodu ktdrych starozytni filo-
zofowie twierdzli, ze prawda nie moze by¢
poznana przez nas. Stad i Sokrates, zwat-
piwszy w zdobycie poznania prawdy o rze-
czach, zwrdcit catego siebie do poszukiwan
w filozofii moralnej. Platon, jego uczen,
zgodzit sie ze starozytnymi filozofami, Ze to,
co zmystowo poznawalne, zawsze jest

w ruchu i jest niestate, oraz ze [zadna] wta-
dza nie moze posiada¢ pewnego sadu

o rzeczach. Ustalanie pewnosci wiedzy
przyjat z jednej strony na podstawie gatun-
kéw rzeczy oddzielonych od przedmiotdw
zmystowych i nieruchomych, co do ktdrych
powiedziat, ze jedynie mozga by¢ wiedza.
Z drugiej strony przyjat w cztowieku wia-
dze poznajaca, znajdujaca sie ponad zmy-
stem — mianowicie umyst lub intelekt
odwiecony przez pewne najwyzsze stofce
intelektualne, tak jak jest oéwiecany wzrok
przez widzialne storice.
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Augustinus autem, Platonem secutus quan-
tum fides Catholica patiebatur, non posuit
species rerum per se subsistentes; sed loco
earum posuit rationes rerum in mente divi-
na, et quod per eas secundum intellectum
illustratum a luce divina de omnibus iu-
dicamus: non quidem sic quod ipsas ratio-
nes videamus, hoc enim esset impossibile,
nisi Dei essentiam videremus; sed secun-
dum quod illae supremae rationes imprim-
unt in mentes nostras. Sic enim Plato po-
suit scientias de speciebus separatis esse,
non quod ipsae viderentur; sed secundum
eas mens nostra participat, de rebus scien-
tiam habet.

Unde et in quadam Glossa super illud:
diminutae sunt veritates a filis hominum,
dicitur, quod sicut ab una facie resplendent
multae similitudines in speculis, ita ex una
prima veritate resultant multae veritates in
mentibus nostris.

Aristoteles autem per aliam viam processit.
Primo enim, multipliciter ostendit in sensi-
bilibus esse aliquid stabile. Secundo, quod
iudicium sensus verum est de sensibilibus
propriis, sed decipitur circa sensibilia com-
munia, magis autem circa sensibilia per ac-
cidens. Tertio, quod supra sensum est vir-
tus intellectiva, quae iudicat de veritate,
non per aliqua intelligibilia extra existentia,
sed per lumen intellectus agentis, quod fac-
it intelligibilia. Non multum autem refert
dicere, quod ipsa intelligibilia participentur

Augustyn za$, nasladujac Platona na tyle, na
ile wiara katolicka to dopuszcza®?, nie przy-
jat istniejacych samych przez siebie gatun-
kéw rzeczy, lecz w ich miejsce przyjat zasa-
dy rzeczy w umysle boskim. Uznat, ze
dzieki nim, zgodnie z intelektem o$wieco-
nym przez boskie $wiatto, sadzimy

o wszystkim. Jednak nie w ten sposdb, ze
owe racje widzimy — to bowiem bytoby
niemozliwe, bez widzenia istoty Boga —
lecz w ten sposdb, ze owe najwyzsze racje
odciskajg sie w naszych umystach. W ten
bowiem sposdb Platon przyjat, ze mamy
wiedze o gatunkach oddzielonych, nie dla-
tego, ze mozemy je oglada¢, lecz ze zgod-
nie z nimi umyst nasz partycypuje i posiada
o rzeczach wiedze.

Dlatego i w Glossie do tego miejsca (Ksiega
Psalméw 11, 1), rozdzielone sa prawdy
migdzy synéw ludzkich”, powiedziane jest,
ze jak z jednej twarzy w zwierciadle pro-
mienieje wiele podobienstw, tak tez z jed-
nej pierwszej prawdy odbijaja sie liczne
prawdy w umystach ludzkich.

Arystoteles jednak postepowat inng dro-
ga®. Po pierwsze, wielokrotnie wykazywat,
ze w tym, co jest zmystowo poznawalne,
istnieje co$ statego. Po drugie, ze prawdzi-
wy jest sad zmystdw dotyczacy przedmio-
téw whasciwych, natomiast moga sie myli¢
odnosnie do wspdlnych przedmiotéw zmy-
stowych, a jeszcze bardziej [btadza] odno-
$nie do przypadtosciowych przedmiotdw
zmystowych. Po trzecie, ze ponad zmystem
znajduje sie wiadza intelektualna, ktdra
orzeka o prawdzie, nie ze wzgledu na ja-

32 Jest to jedno z najmocniejszych sformulowari Tomasza z Akwinu oceniajacego filozofig

$w. Augustyna.

33 Wyraznie Tomasz zaznacza, ze nie idzie droga Augustyna i Platona, ale Arystotelesa.
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a Deo, vel quod lumen faciens intelligibilia
participetur.

ad 9. Ad nonum dicendum quod regulae il-
lae quas impii conspiciunt, sunt prima prin-
cipia in agendis, quae conspiciuntur per lu-
men intellectus agentis a Deo participati,
sicut etiam prima principia scientiarum
speculativarum.

ad 10. Ad decimum dicendum quod illud
quo iudicatur de duobus quid sit melius,
oportet esse utroque melius, si eo iudice-
tur ut regula et mensura. Sic enim album
est regula et mensura omnium aliorum col-
orum, et Deus omnium entium: quia un-
umquodque tanto melius est, quanto magis
optimo appropinquat. lllud autem quo iu-
dicamus aliquid esse melius altero ut vir-
tute cognoscitiva, non oportet esse utro-
que melius. Sic autem per intellectum
agentem iudicamus Angelum esse anima
meliorem.

ad I1. Ad undecimum patet solutio ex dic-
tis. Sic enim intellectus agens comparatur
ad possibile ut ars movens ad materiam, in
quantum facit intelligibilia in actu, ad quae
est intellectus possibilis in potentia. Dic-
tum est autem quomodo haec duo in una

3 De spiritualibus creaturis, a. 10, ad 31 4.
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kie$ przedmioty intelektualnie poznawalne
istniejace na zewnatrz, lecz ze wzgledu na
Swiatto intelektu czynnego, ktéry sprawia
to, co intelektualnie poznawalne. Niewiele
bowiem przyniesie méwienie, ze przed-
mioty intelektualnie poznawalne uczestni-
cza w Bogu, czy tez, ze uczestniczy w Bogu
Swiatto sprawiajace przedmioty intelektual-
nie poznawalne.

9. Na dziewigte nalezy powiedzie¢, ze te
reguty, ktére dostrzegaja niegodziwi, sa
pierwszymi zasadami w dziataniu, ktére sa
poznane dzieki $wiattu intelektu czynnego,
majacego udziat w Bogu, tak jak réwniez
[poznawane s3] pierwsze zasady nauk teo-
retycznych.

10. Na dziesigte nalezy powiedzie¢, ze to,
co orzeka o tym, co sposrdd dwdch jest
lepsze, powinno by¢ lepsze sposrdd oby-
dwu, jedli osadza na podstawie reguty

i miary. Tak bowiem biel jest regufa i miarg
wszystkich innych kolordw, i Bdg jest [regu-
fa i miara] wszystkich bytéw — poniewaz

o tyle co$ jest lepsze, o ile bardziej zbliza
sie do tego, co najlepsze. To za$, dzieki
czemu osadzamy, ze co$ jest lepsze od dru-
giego, bedac wiadza poznawcza, nie powin-
no by¢ lepsze sposrdd dwdch [przedmio-
téw]. W ten sposdb dzieki intelektowi
czynnemu orzekamy, ze aniof jest lepszy
niz dusza.

Il. Na jedenaste; rozwiazanie jest jasne
7 tego, co zostato powiedziane wyzej*. In-
telekt czynny jest tak poréwnywany do
moznosciowego, jak sztuka poruszajaca
do materii, o ile sprawia to, co intelektual-
nie poznawalne w akcie, do czego intelekt
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substantia animae fundari possint.

ad 12. Ad duodecimum dicendum quod sic
est una ratio numerorum in omnibus men-
tibus, sicut et una ratio lapidis; quae
quidem est una ex parte rei intellectae,
non autem ex parte actus intelligendi,
quod non est de ratione rei intellectae:
non enim est de ratione lapidis quod intel-
ligatur. Unde talis unitas rationis numero-
rum vel lapidum vel cuiuscumaque rei, nihil
facit ad unitatem intellectus possibilis vel
agentis, ut supra magis expositum est.

ad 13. Ad decimumtertium dicendum quod
veritas illa in qua tenetur summum bonum,
est communis omnibus mentibus vel ratio-
ne unitatis rei, vel ratione unitatis primae
lucis in omnes mentes influentis.

moznosciowy jest w moznosci. Powie-
dziane zostato, w jaki sposdb te dwie wia-
dze moga znajdowac sie w jednej sub-
stangji.

12. Na dwunaste nalezy powiedzie¢, ze jest
jedna istota liczb we wszystkich umystach,
tak jak jest jedna istota kamienia. Ta istota
jest jedna od strony rzeczy poznanej inte-
lektualnie, nie jest za$ jedna ze strony aktu
poznawania, ktory nie powstaje z istoty
rzeczy poznanej intelektualnie, gdyz w isto-
cie kamienia nie znajduje sie to, ze poznaje
sie go intelektualnie. Stad taka jednos$c¢ isto-
ty liczb lub kamienia lub jakiejkolwiek rze-
czy nie powoduje niczego dla jednosci inte-
lektu moznosciowego lub czynnego, co
wyzej lepiej zostato wyjadnione®.

I3. Na trzynaste nalezy powiedzie¢, ze
prawda w ktérej zatrzymuje sie dobro naj-
wyzsze, jest wspdlna wszystkim umystom
albo z powodu jednosci rzeczy, albo z po-
wodu jednosci pierwszego $wiatta wlanego
wszystkim umystom.

% Tamze, a. 9, ad 6: ,Res igitur intellecta a duobus intellectibus est quodammodo una et eadem, et

quodammodo multae: quia ex parte rei quae cognoscitur est una et eadem, ex parte vero ipsius
cognitionis est alia et alia. Sicut si duo videant unum parietem, est eadem res visa ex parte rei quae
videtur, alia tamen et alia secundum diversas visiones; et omnino simile esset ex parte intellectus,
si res quae intelligitur subsisteret extra animam sicut res quae videtur, ut Platonici posuerunt. Sed
secundum opinionem Aristotelis videtur habere maiorem difficultatem, licet sit eadem ratio, si
quis recte inspiciat. Non enim est differentia inter Aristotelem et Platonem, nisi in hoc quod Plato
posuit quod res quae intelligitur eodem modo habet esse extra animam quo modo eam intellectus
intelligit, idest ut abstracta et communis; Aristoteles vero posuit rem quae intelligitur esse extra
animam, sed alio modo, quia intelligitur abstracte et habet esse concrete. Et sicut secundum
Platonem ipsa res quae intelligitur est extra ipsam animam, ita secundum Aristotelem: quod patet
ex hoc quod neuter eorum posuit scientias esse de his quae sunt in intellectu nostro, sicut de
substantiis; sed Plato quidem dixit scientias esse de formis separatis, Aristoteles vero de quidditatibus
rerum in eis existentibus. Sed ratio universalitatis, quae consistit in communitate et abstractione,
sequitur solum modum intelligendi, in quantum intelligimus abstracte et communiter; secundum
Platonem vero sequitur etiam modum existendi formarum abstractarum: et ideo Plato posuit
universalia subsistere, Aristoteles autem non. Sic igitur patet quomodo multitudo intellectuum
non praeiudicat neque universitati, neque communitati, neque unitati rei intellectae”.
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ad 14. Ad decimumquartum dicendum
quod universale quod facit intellectus
agens, est unum in omnibus a quibus ipsum
abstrahitur; unde intellectus agens non di-

versificatur secundum eorum diversitatem.

Diversificatur autem secundum diversi-
tatem intellectuum: quia et universale non
ex ea parte habet unitatem qua est a me
et a te intellectum; intelligi enim a me et
a te accidit universali. Unde diversitas in-
tellectuum non impedit unitatem univer-
salis.

ad 15. Ad decimumquintum dicendum
quod inconvenienter dicitur intellectus
agens nudus vel vestitus plenus speciebus
vel vacuus. Impleri enim speciebus est in-
tellectus possibilis sed facere eas est intel-
lectus agentis. Non est autem dicendum
quod intellectus agens seorsum intelligat
ab intellectu possibili: sed homo intelligit
per utrumque; qui quidem habet cognitio-
nem in particulari, per sensitivas potentias,
eorum quae per intellectum agentem ab-
strahuntur.

ad 16. Ad decimumsextum dicendum
quod non est ex Dei insufficientia quod
rebus creatis virtutes actionis attribuit, sed
ex eius perfectissima plenitudine, quae
sufficit ad omnibus communicandum.

ad 7. Ad decimumseptimum dicendum
quod species quae est in imaginatione, est
eiusdem generis cum specie quae est in
sensu, quia utraque est individualis et ma-
terialis; sed species quae est in intellectu,
est alterius generis, quia est universalis. Et
ideo species imaginaria non potest im-
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14, Na czternaste nalezy powiedzie¢, ze
[ujgecie] powszechne, ktdre sprawia intelekt
czynny, jest jedno we wszystkich, przez ktd-
rych samo jest abstrahowane. Stad inte-
lekt czynny nie dzieli sie wedtug tej rézno-
rodnosci. Dzieli sie jednak wedtug
odmiennosci rozumienia, poniewaz [ujecie]
powszechne nie posiada jednosci z tej cze-
Sci, ktéra jest i ode mnie, i od ciebie tym,
co intelekt pojmuje. Pojmowaniu bowiem
przeze mnie i przez ciebie [raczej] przytra-
fia sie powszechno$¢. Stad odmiennos¢ in-
telektéw nie przeszkadza w jednosci tego,
co powszechne.

I5. Na pietnaste nalezy powiedzie¢, ze nie-
wiasciwie nazywa sig intelekt czynny na-
gim lub ubranym, petnym postaci poznaw-
czych lub pustym. Napetnionym bowiem
postaciami poznawczymi jest intelekt moz-
nosciowy, lecz sprawia intelekt czynny. Nie
nalezy bowiem mowi¢, ze intelekt czynny
oddzielnie poznaje intelektualnie od inte-
lektu mozno$ciowego, lecz cztowiek po-
znaje dzieki obydwu. Kto bowiem posiada
poznanie przez wiadze zmystowe w rze-
czach szczegdtowych, ten dzieki intelekto-
wi czynnemu je abstrahuje.

|6. Na szesnaste nalezy powiedzie¢, ze nie
wynika to z Bozej niewystarczalnosci, ze
przydziela rzeczom stworzonym wiadze
dziatania, lecz z jego najdoskonalszej pemni,
ktérej udziela wszystkim dla porozumienia.

I'7. Na siedemnaste nalezy powiedzie¢, ze
posta¢ poznawcza, ktdra jest w wyobrazni,
jest tego samego rodzaju, co postad, ktdra
jest w zmysle, poniewaz obydwie sg jed-
nostkowe i materialne. Jednak posta¢ po-
znawcza, ktdra jest w intelekcie, jest inne-
go rodzaju, poniewaz jest powszechna.
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primere speciem intelligibilem, sicut spe- | dlatego postacie poznawcze wyobrazone
cies sensibilis imprimit speciem imaginari- nie mogg odcisna¢ postaci intelektualnie
am; propter quod necessaria est virtus poznawalnej, tak jak postaé zmystowa od-
intellectiva activa, non autem virtus sensi- ciska posta¢ wyobrazona. A to dlatego, ze
tiva activa. konieczna jest intelektualna wiadza czynna,

nie za$ czynna wtadza zmystowa.
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