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narodowa” w perspektywie metafizyki,

Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2012, ss. 693.

Tytut ksigzki ks. Jacka Grzybowskiego juz wyznacza gtéwna o$ rozwazan,
ktdra moze by¢ pojecie | rozumienie narodu, pojawiajace sie jako cel
rozstrzygnie¢ dokonanych najpierw w obszarze analiz bytu i tozsamosci. Juz
samo takie usytuowanie problemu tozsamosci narodowej jest niespotykane.
Nie powinno jednak zaskakiwa¢, jesli zwazy sie, ze w starozytnej Gredji to
wihasdnie rozstrzygniecia z obszaru filozofii ksztattowaty rozwigzania
polityczne i spoteczne, a sami filozofowie byli czesto wzywani do spisywania

,praw’ dla poszczegdlnych polis.

Juz pierwszy rozdzial ksiazki wskazuje
na t¢ zalezno$¢. Autor ukazuje w nim
bowiem nierozerwalnos$¢ poje¢ bytu
i tozsamosci w filozofii greckiej, poczaw-
szy od pytani presokratéw o apxn oraz
uje¢ Platona i Arystotelesa. Srednio-
wieczng mysl o tozsamosci Autor oma-
wia (w rozdziale drugim) jako dylemat
pomig¢dzy usytuowaniem tozsamosci
w istocie bytu, a zwigzaniem jej z jego
istnieniem. Pierwsze rozwiazanie wig-
ze z imieniem Tomasza z Akwinu — dru-
gie — Jana Dunsa Szkota. Rozdzial
trzeci, omawiajacy dzieje tozsamosci
w filozofii nowozytnej, jest szczegdlnie

frapujacy; Jacek Grzybowski ukazuje
mianowicie drogg, jaka pojecie to prze-
szlo od kartezjaniskiego, najwyrazniej
dokonujacego si¢ w mysli Leibniza,
zwigzania tozsamosci z mysleniem o by-
cie, do utozsamienia bytu i niebytu
w systemie Hegla. Rozdzial poswigco-
ny filozofii wspélczesnej (czwarty) roz-
poczyna od heideggerowskiej problema-
tyzacji bytu i istnienia, a koriczy na
postmodernistycznej dekonstrukeji filo-
zofii i kultury. Rozdzial piaty jest autor-
ska prébg interpretacji dziejéw filozofii
tozsamosci. Jacek Grzybowski uwaza, ze
tozsamos$¢ mozna wigza¢ albo z pryncy-
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piami bytu (jak np. Arystoteles i Tomasz
z Akwinu), albo z caloscig bytu (jak np.
Parmenides i Platon), albo z poznaniem
(jak np. Duns Szkot, Kant i Hegel), al-
bo z mysleniem (jak Leibniz i postmo-
dernisci). Kluczowy dla calej ksigzki jest
rozdzial ostatni (sz6sty), w ktérym Au-
tor prébuje zastosowac uzyskane w filo-
zofii rozumienie tozsamosci do proble-
mu tozsamo$ci narodowe;.

Ks. Grzybowski siega juz na poczat-
ku ,Wstepu” do semantyki pojecia ,toz-
samosci” z jezyka laciniskiego z czaséw
sredniowiecznego rozréznienia ipsum
i idem’ i w zwiazku z tym nadaje kieru-
nek podstawowej narracji o tym by¢ mo-
ze najstarszym zagadnieniu filozoficz-
nym kultury §rédziemnomorskiej. Autor
skupia uwage na dwdéch obszarach zna-
czen. Pierwszym, zwigzanym z ipsum,
a wiec tozsamoscia majaca funkcje Sci-
§le filozoficzng, powodujaca zgodnosé
bytu z samym sobg. Natomiast idem,
identyczno$¢, wskazuje na rezultat ze-
stawienia przynajmniej dwéch poréw-
nywanych obiektéw. Mozna sadzi¢, ze
dla ks. Grzybowskiego podstawowe jest
pierwsze pojecie — ,tozsamos¢”. Wyda-
je sig, ze jest to nie tylko jedna z pierw-
szych zasad filozofii, ale zarazem wyra-
zona terminem pierwotnym — zgodnie
z Pascalowym przekonaniem — niedefi-
niowalnym i dlatego w miare zgodnym
z metafizyczng formula: by¢ tym, czym
si¢ jest. Ta esencjalna formula jest dos¢
powszechnie w historii filozoficznych
doswiadczen akceptowana. Jej egzysten-
cjalna propozycja wydaje si¢ otoczona
kontekstem sceptyckiego braku przeko-

nania, ze aktywna strona rzeczywisto-
§ci, bytu, tak stabo wyrazana przez tre-
$ciowe orzeczniki sadéw, nie zastuguje
na bytowg pozycje pierwszej zasady. Dla-
tego ujecie tozsamosci, jako ,to, co jest,
jest tym, czym jest”, przedstawiane przez
Autora jako wzorcowe dla wszelkiej ak-
tywnosci poznawczej czlowieka, tak po-
tocznej, jak i naukowej refleksji, pozo-
stawia akcent esencjalny. Poglebia je
uwaga kierowana przez Autora pod ad-
resem greckiej etymologii i semantyki
tozsamosci (tabTdTNG, TALTOV) 0dnosza-
ca si¢ do wlasciwosci bytu i jego stalej
istoty, dzieki ktérej jest bytem (s. 5-6).
Etienne Gilson zwraca uwage na role
jednosci w ludzkim poznaniu i wigze to
ze sklonnoscig ludzkiego intelektu,
z trudem radzacego sobie w wyrazaniu
egzystencjalnego wymiaru bytu®. Gil-
son podkresla, ze Tomasz z Akwinu
uwazal, iz intelekt poznajacy ujmuje jed-
nos$¢ quidditas — istoty w jej koniecznych
pryncypiach, i dodawal tez, ze wezesniej
zmyst wspélny (sensus communis) scala
wrazenia plynace z poszczegdlnych zmy-
stéw w species sensibilis — zmystowy ob-
raz poznawanego bytu. To scalenie ma
si¢ dokonywa¢ na miare jednosci tego
bytu. Pytanie wiec o role jednosci i toz-
samos$ci W naszym poznawaniu jest za-
sadne, na ile jednos¢ i tozsamo$¢ doty-
czg poznawanego bytu, a na ile jest to
zjednoczenie pochodzace od wiadz po-
znawczych.

W calej ksiazce interesujace moze by¢
obserwowanie tego, jak jej Autor ,zma-
ga si¢” z problematyka esse i prébami
wigzania jej z tozsamoscia. Zadanie to

! Nawigzuje do tego odréznienia takze Barbara Skarga w swojej stynnej ksiazce Tozsamosc i réznica.

Eseje metafizyczne, Krakéw 1998.

2 Zob. E. Gilson, Elementy filozofii chrzescijariskiej, ttum. T. Gérski, Warszawa 1965, s. 86-89.
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jest tym bardziej trudne, poniewaz ks.
Grzybowski przyjal historyczno-filozo-
ficzny horyzont swoich dociekan, co ma
zreszta dlan stanowi¢ metodologiczng
specyfike ,filozofii politycznej”. Problem
rodzi si¢ stad, ze w dziejach filozofii, jak
zreszta stusznie za Kahnem zauwaza
Autor, intuicja istnienia pojawila si¢ u za-
rania filozofii i byla obecna w calych
jej dziejach, jednak bardzo rzadko znaj-
dowala teoretyczne rozwinigcie w dok-
trynach filozoficznych (s. 8). Stad zde-
cydowana przewaga w tych dziejach
esencjalizmu nad mysleniem typu egzy-
stencjalnego. Do tego dochodzi fakt, ze
problem tozsamosci interesowal bardziej
zwolennikéw filozoficznego idealizmu
niz realistéw, z czego Autor zresztg zda-
je sobie sprawe, zaznaczajac, ze odréz-
nienie idealizmu od realizmu stanowi
w filozofii pierwszg i zasadnicza lini¢ de-
markacyjng dzielacg doktryny i poglady
(s. 639). I tak idealistyczne ujecia Plato-
na i jego filozofii, ktéra przy pewnej
interpretacji mozna wprost oprze¢ na
problemie jednosci i tozsamosci, przy-
slaniajg ustalenia Arystotelesa, ktéry
tozsamo$é wigze ze strukturg substan-
cji i ktérego filozofia jest zdecydowanie
o substancji, a wtérnie o jej wlasnosciach,
takze wiec wlasnosci jednosci i tozsa-
mosci. Podobna sytuacja ma miejsce
w $redniowieczu. Filozofia Jana Dunsa
Szkota, ktérej giéwnym tematem jest
jednostkowos¢ i to, co te jednostkowosé
powoduje, odnosi si¢ wprost do proble-
matyki tozsamosci jednostki i stanowi
wobec tego o wiele bardziej interesujace
ujecie dla badacza problemu tozsamosci
niz Tomaszowy ,projekt” egzystencjal-
nej metafizyki bytu, w ktérym tozsa-
mo$¢, podobnie jak w filozofii Arysto-

telesa, nie stanowi pierwszoplanowego
problemu filozoficznego.

Autor jednak zdaje sobie sprawe, ze
mimo ,reprezentatywnych dysproporcji”
zwigzanie tozsamosci z istotg lub zwig-
zanie jej z istnieniem stanowi dwie réz-
ne i odrebne metafizyki (s. 25). Przy
uwzglednieniu tej $wiadomosci w sen-
sie historycznym i metodologicznym
udaje si¢ Jackowi Grzybowskiemu inte-
resujaco wyréznic cztery plaszczyzny
uje¢ tozsamosci w filozofii, nazywane
przez niego ,modulami” (s. 545):
1) ,lozsamos$¢ archeiczna’, zwigzana
przez Autora z ktéryms z &pxn (princi-
pium) bytu. Tozsamo$¢ jawi si¢ wtedy
zazwyczaj jako wlasnos¢ tego bytu. Do
tej grupy pogladéw zaliczone zostaly uje-
cia Heraklita, dla ktérego Logos stano-
wil Zrédlo tozsamosci, pitagorejczykéw,
ktérzy tego zrédia doszukiwali si¢ w za-
sadach matematycznych, Arystotelesa,
dla ktérego przyczyna tozsamosci jest
forma substancjalna i Tomasza z Akwi-
nu, u ktérego przyczyna tozsamosci jest
akt istnienia. 2) ,Tozsamo$¢ kognityw-
na”, wynikajaca z poznania lub operacji
poznawczych, przypisana zostala
Dunsowi Szkotowi, Christanowi Wolf-
fowi, Kantowi, Heglowi i Heideggero-
wi. 3) ,Tozsamo$¢ ontyczna”, czyli taka,
ktéra zasadniczo utozsamia si¢ z bytem,
obecna jest w filozofii Parmenidesa, Pla-
tona i, w pewnym aspekcie, tez Arysto-
telesa. 4) ,, Tozsamos¢ implikatywna” do-
tyczy takich filozofii, ,w ktérych
zewngtrzna i niezalezna od umystu po-
znajacego zasada (czynnik) implikuje
tozsamo$ciowe trwanie i orzekanie”
(s. 533). Takie ujecie tozsamosci J. Grzy-
bowski dostrzega u Leibniza i w post-
modernizmie.
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Jednak to nie historia filozofii jest te-
matem ksigzki, lecz ,filozofia politycz-
na” w jej metodologicznym ,ksztalcie”,
zaproponowanym przez J. Grzybowskie-
go, w ktérym to zreszty ,ksztalcie” hi-
storia filozofii odgrywa role wiodaca (s.
19-22). Szczegélowym za$ tematem
ksigzki jest tozsamos¢ narodowa. Punk-
tem wyjscia do rozwazan nad nig jest
stwierdzenie, bogato zreszta udokumen-
towane, ze wspéiczesna nauka o polity-
ce czerpigca z socjologii, psychologii, an-
tropologii (kulturowej), etnologii czy
pedagogiki, méwigc o tozsamosci, nie
operuje nie tylko jej filozoficznym poje-
ciem, ale co gorsze, ,znaczenie tego
z gruntu metafizycznego stowa zostalo
wchloniete przez bardzo wiele debat,
czgsto dalekich od filozoficznej precyzji”
(s. 10). Zreszta wyraznym ,kontrapunk-
tem” rozwazan i formutowanych propo-
zycji jest w ksigzce postmodernizm ze
swoim ,,projektem” dekonstrukeji i p2yn-
nosci wszystkiego we wszystkim (s. 18),
ktéry ,odracza” zagadnienie tozsamosci
(s. 630). Tymczasem jest to pojecie filo-
zoficzne i J. Grzybowski stawia sobie za
cel wprowadzenie go do filozofii poli-
tycznej, szczegolnie zas do dyskusji o toz-
samos$ci narodowej. Zwraca przy tym
uwage, ze w literaturze politologicznej
tozsamos¢ narodowa nie ma ,,dobrej pra-
sy”. Stanowi wyraz konserwatyzmu, a na-
wet nacjonalizmu, a w najlepszym wy-
padku ,mechanizmu obronnego” przed
nieuchronng globalizacja, usieciowie-
niem i uelastycznieniem relacji spolecz-
nych, oraz kryzysem patriarchalizmu (s.
14). Jednakze, jak zauwaza, ,odradza si¢
polityka tozsamosci” (tamze), a takze
debata o niej. Dlatego tym bardziej ko-
nieczne wydaje si¢ wprowadzenie do tej
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dyskusji odpowiedzialnie zdefiniowane-
go pojecia tozsamosci, szczegdlnie toz-
samosci narodowej (s. 632).

Ujecie tozsamosci narodowej ks.
Grzybowski zestawia w pieciu réznych
aspektach, uwzgledniajac ,paradygma-
tyczny” podzial filozofii na realizm i ide-
alizm. Naréd, potraktowany jako byt re-
alny moze by¢ ujety jako (1) byt
substancjalny ,etniczno-naturalistyczny”
lub (2) byt realny ,relacyjno-kulturowy”.
W horyzoncie idealistycznym naréd mo-
ze by¢ (3) idea ,pochodzgca od korela-
téw kultury”, (4) idea polityczna (,poli-
tyczno-obywatelski model narodu”) oraz
(5) by¢ wspélnota ,wyobrazong” (s. 619).
Autor proponuje ,ostrozne” zestawienie
tych aspektéw ujecia tozsamosci naro-
dowej z wezesniej wyréznionymi teoria-
mi tozsamoéci w filozofii. I tak, realne
(etniczno-naturalistyczne i relacyjno
-kulturowe) ujgcie narodu zdaja si¢ im-
plikowa¢ tozsamos¢ archeiczng (Hera-
klit, Pitagoras, Arystoteles, Tomasz
z Akwinu) — wymaga to skorzystania
w filozofii politycznej z realistycznej me-
tafizyki bytu. W idealistycznych ujeciach
narodu, gdy uwaza sie, ze jego pojecie
jest korelatem kultury, rozumianej jako
»byt intencjonalny”, tozsamos$¢ narodu
sytuuje sie w jej implikatywnym sensie,
w ktérym jest ,czystym” produktem my-
§li, co J. Grzybowski dostrzega u Leib-
niza i postmodernistéw. Tak rozumiana
tozsamo$¢ narodowa ,nalezy” do meta-
fizyki idealistycznej. Jesli jednak pojmie
si¢ nardd jako spolecznosé ,wyobrazo-
ng” lub ,projekt” obywatelsko-politycz-
ny, to jego tozsamosci nalezy szukaé —
zdaniem J. Grzybowskiego — w ujeciu
kognitywnym, ktére wynika z dzialan
poznawczych i ktére — przypomnijmy —
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zwigzano z nazwiskami Dunsa Szkota,
Christana Wolfta, Kanta, Hegla i He-
ideggera. Korzystajac z tego ujecia toz-
samosci narodowej, skazani jeste$my
takze na metafizyke idealistyczna (s.
628). Autor nie rozstrzyga, ktéra wersja
ujecia jest prawdziwa, nie podejmuje tez
kwestii, ktéra z nich lepiej nadaje si¢ do
analizy tozsamosci narodowej. Mozna
jedynie odnie$¢ wrazenie, ze sympatie
Autora sytuujg si¢ po stronie realizmu
metafizycznego, natomiast idealizm zda-
je si¢ go oniesmiela¢ wieloscia analiz, bo-
gactwem aspektéw oraz tym, ze wspol-
czesne nauki spoleczne — w tym nauki
o polityce — sytuujg si¢c niemal wylacz-
nie po tejze stronie ,sceny” filozoficzne;.
Trzeba jednak wyraznie powiedzie¢ — co
jasno wynika z ksiazki ks. Grzybowskie-
go — ze jest to ,,scena zawezona . Niemal
narzuca si¢ postulat zbudowania filozo-
fii politycznej, a w niej koncepcji naro-
du i jego tozsamosci, w horyzoncie re-

alistycznej metafizyki bytu, i to najlepiej,
gdyby byla to metafizyka typu egzysten-
cjalnego.

Autor pisze w ,,Zakoriczeniu”, ze je-
go opracowanie cho¢ stanowi ,szeroki,
to jednak pierwszy etap opracowania
podjetego tematu” (s. 638). Trzeba wo-
bec tego stwierdzié, ze ten ,,minimali-
stycznie” postawiony cel pracy — wska-
zanie na filozoficzne Zrédla pojecia
tozsamosci narodowej — zostal w pelni
osiagniety. Wypada zyczy¢ sobie, aby
badania i ustalenia ks. Jacka Grzybow-
skiego staly sie przedmiotem refleksji
w naukach spolecznych, korzystajacych
tak szeroko z doraznie i prowizorycznie
budowanego pojecia tozsamosci. Bez
watpienia wzbogaciloby to ich zaréwno
warsztat badawczy, jak i wplynelo na ja-
ko$¢ konkretnych rozstrzygnieé, od kté-
rych zalezy czesto funkcjonowanie spo-
tecznosci, czyli po prostu zycie nas
wszystkich.
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